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POLITYKA USA WOBEC OBSZAROW WIEJSKICH

Od poczatku polskich staraii o uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
szczegllne zainteresowanie teoretykow i praktykdw zajmujacych si¢ wspieraniem
rozwoju obszaréw wiejskich budzily rozwiazania w tej dziedzinie stosowane przez
Wspdlnote i jej paristwa cztonkowskie. Cho¢ ksztalt unijnego wsparcia na lata 2007-
2013 zostal juz praktycznie przesadzony!, to warto przyijrzeé sie temu, jak wyglada
system pomocy poza Wspdlnota. Interesujacym przyktadem jest tutaj polityka na
rzecz wsi, realizowania w Stanach Zjednoczonych na szczeblu federalnym.

Prezentowany artykut ma na celu przedstawienie priorytetow i ksztattu fede-
ralnej polityki USA wobec obszaréw wiejskich oraz elementéw systemu ewaluacji
wdrazanych programéw. Pomimo réznic pomigdzy ksztattem wsparcia wsi w UE
i USA, wnioski wyptywajace z analizy funkcjonowania amerykanskiego systemu
moga stuzy¢ za wazny punkt odniesienia w dalszych pracach nad zwiekszaniem
efektywnosci i skutecznosci realizowanych programoéw.

Obszary wiejskie USA i zarys federalnej polityki ich wspierania

Podobnie jak w innych panstwach, tak i w USA kwestia wyznaczenia obszar6w
wiejskich i miejskich jest sprawa stanowiaca przedmiot dyskusji w administracji
publicznej i Srodowisku naukowym.

Obecnie za wiejskie uznawane sg te obszary, ktére obejmujq otwarta zabudowe
z mniej niz 2,5 tys. mieszkaricow. Najczesciej jednak wykorzystuje si¢ kategory-
zacj¢ powiazang z podzialem administracyjnym na hrabstwa. W tym przypadku
méwi si¢ o obszarach metropolitarnych i niemetropolitarnych. Za obszary metro-
politarne uznaje si¢ te hrabstwa, w ktorych wystepuje przynajmniej jeden obszar
miejski, oraz te, ktdre je otaczaja i sa z nim powiazane gospodarczo. Ten drugi typ
wyodrebniany jest za pomoca odsetka pracownikéw podrézujacych z badanego
hrabstwa do hrabstwa centralnego lub z centralnego do okolicznych, wynoszacego
co najmniej 25%.

1
Szerzej problematyka ta zostata przedstawiona w pracy B. Wieliczko: Polityka Unii Europejskiej
wobec obszaréw wiejskich. IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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Obszary niemetropolitarne sa dodatkowo dzielone na dwa rodzaje. Pierwszy
z nich to obszary mikropolitarne. Te kategorie¢ tworza obszary niemetropolitarne,
ktére obejmuja obszar zawierajacy jednostke miejska? zamieszkala przez co naj-
mniej 10 tys. osob. Takie hrabstwo staje si¢ centrum obszaru mikropolitarnego,
do ktérego dotaczane sa okalajace je hrabstwa, jesli odsetek dojezdzajacych do
pracy do hrabstwa centralnego przekracza 25%, lub 25% zatrudnionych podrézuje
z hrabstwa centralnego do okolicznych. Okoto 60% obszaréw niemetropolitarnych
zaliczanych jest do obszaréw mikropolitarnych.3

Analizujac ksztalt iskalg wsparcia federalnego na rzecz amerykarskiej wsi,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz odsetek ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie
jest w USA nieznaczny i siega ok. 17%*. Dla poréwnania, w Unii Europejskiej wies
zamieszkuje 56% jej obywateli.

Zasadnicza przyczyng wsparcia obszaréw wiejskich sa gorsze, niz w przypadku
miast, wyniki gospodarcze uzyskiwane na wsi. Wigkszos¢ wskaznikéw spotecz-
no-gospodarczych na wsi jest znacznie nizsza niz w miastach. Dla przykiadu,
w odniesieniu do dochodéw per capita réznica ta siega ok. 30 p.p. (tab. 1).

Tabela 1
Dochody per capita na obszarach miejskich i wiejskich
. . Dochéd
Dochaod Dochod Sredni wiejski
per capita per capita dochéd w stosunku
Rok na obszarach na obszarach .
o L per capita do dochodu
wiejskich miejskich (w USD) micjskiego
(w USD) (w USD) (W %)
2002 23 566 33 143 31 506 71,1

2003 23 827 33038 31472 72,1

Zrédto: Opracowanie whasne; dane — http://www.ers.usda.gov/StateFacts/US.HTM

Roéwniez w przypadku stopy bezrobocia, dane wskazuja na mniej korzystna
sytuacje na obszarach wiejskich (tab. 2).

2

Jednostka miejska obejmuje obszar zamieszkiwany przez ponad 2,5 tys. oséb, ale nie wigcej niz 50 tys.
3 Wykaz hrabstw zaliczanych do metro- i mikro- obszaréw mozna znalez¢ na stronie:
http://www.ers.usda.gov/Data/RuralUrbanContinuumCodes/2003/met_micro_list.xls.
Natomiast na stronie: http://maps.ers.usda.gov/loanlookup/viewer.htm mozna sprawdzi¢, czy dane
hrabstwo jest uprawnione do wsparcia w ramach pomocy na rzecz obszaréw wiejskich.
4'W roku 1980 siggat 20,1% (http://www.ers.usda.gov/StateFacts/US.HTM).

3 Zatacznik statystyczny do wiosennego sprawozdania skierowanego do Rady Europejskiej SEK (2005)
160.
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Tabela 2
Stopa bezrobocia na obszarach miejskich i wiejskich

Stopa bezrobocia

Stopa . Stopa . Przecigtna na obszarach wiejskich
bezrobocia bezrobocia
Rok stopa w stosunku
na obszarach na obszarach . .
o . bezrobocia do stopy bezrobocia
wiejskich miejskich A
na obszarach miejskich
2003 6,3 5.9 6.0 106,8
2004 5.9 5.5 5.5 107,3

Zrédto: Opracowanie whasne; dane — http://www.ers.usda.gov/StateFacts/US.HTM

Pomimo znacznej réznicy w przecigtnym poziomie dochodéw, wskazniki doty-
czace skali ubdstwa na wsi tylko w niewielkim stopniu r6znig si¢ od tych, ktore
odnotowuje si¢ na obszarach miejskich. Te nieznaczne réznice przekladaja sie na
zblizony poziom wysokosci transferow z budzetu federalnego (tab. 3).

Tabela 3
Wybrane wskazniki spoleczno-ekonomiczne dotyczace obszaréow metropolitarnych
i niemetropolitarnych w USA (2003)

. . bszar bszar
Wskaznik niemgtropol}i,tarne met(r)opolitzrne
Stopa bezrobocia (W %) 5,8 6,0
Srednie tygodniowe zarobki (w USD) 555 699
Mediana rocznych dochodéw gospodarstwa
domowego 35112 46 060
Poziom ubdstwa (w %) w grupie wiekowe;j: 14,2 12,1

Dzieci w gospodarstwach domowych
pozbawionych bezpieczenstwa zywnosciowego
(food-insecure households) (w %) 18,7 18,1

Transfery pienigzne per capita (w USD) 4923 4275

Zrédlo: Opracowanie wtasne; dane — www.ers.usda.gov

Poziom transferow pienigznych jest zr6znicowany w zalezno$ci od budzetowe]
kategorii (rys. 1). Najwyzszy poziom wsparcia dotyczy pozycji: zabezpieczenie
dochodéw. W tym przypadku wyzszy poziom wsparcia uzyskuja obszary niemetro-
politarne — 3968 USD, w poréwnaniu z 3387 USD przeznaczanymi na rzecz obsza-
réow metropolitarnych. W odniesieniu do innych pozycji budzetowych wsparcie
wobec obszaréw niemetropolitarnych jest nieznacznie wyzsze w przypadku zaso-
béw ludzkich i przeszio 12-krotnie wyzsze dla rolnictwa i zasobéw naturalnych.
Natomiast dla pozostatych kategorii, wyzszy poziom wsparcia uzyskuja obszary
metropolitarne.
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Rys. 1. Wysoko$¢ transferow federalnych przekazywanych obszarom metro- i niemetropo-
litarnym, wedlug wybranych pozycji budzetowych (w USD)

Zrédto: Reeder R. J., Calhoun S. D.: Federal Funding for Rural America: Who Gets What? Amber
Waves, The Economics of Food, Farming, Natural Resources, and Rural America, September 2004.

Dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich zostaly zapoczatkowane
w ramach polityki prowadzonej przez prezydenta F. D. Roosevelta, stuzacej prze-
zwyciezeniu Wielkiego Kryzysu.® W roku 1935 powotana zostata agenda rzadowa
Resettlement Administration.” Instytucja ta zajmowala sie udzielaniem rolnikom
niskooprocentowanych pozyczek, wykupem gruntéw majacych stuzy¢ konserwa-
cji, wspieraniem wiejskich wspélnot, budowa szko6t i1 osrodkéw dla emigrantéw,
jak réwniez zapewniala miejsce zamieszkania (,,subsistence homesteads™) bied-
nym rolnikom oraz mieszkaficom miast pozbawionym swoich dotychczasowych
doméw.®

W kolejnych dziesiecioleciach po zakoniczeniu Wielkiego Kryzysu, wprowadza-
no dalsze programy stuzace wsparciu rodzin rolniczych. Poczawszy od lat 70. XX
wieku tworzonych jest coraz wigcej programéw koncentrujacych si¢ bezposrednio

6
W przypadku rolnictwa pierwszy federalny program wsparcia w formie systemu kredytowania pojawit
sie¢ w roku 1916, po podpisaniu przez prezydenta W. Wilsona ustawy Federal Farm Loan Act.

7 Kolejne nazwy tej instytucji to: Farm Security Administration, Farmers Home Administration oraz
Rural Development Administration.

8 Opis kolejnych programéw oraz instytucji stuzacych wsparciu obszaréw wiejskich w XX wieku
zawiera opracowanie [8].
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na rozwoju wsi i wsparciu wspolnot wiejskich, a nie na rolnictwie. Wynika to cho-
ciazby z faktu, iz obecnie w 7 na 8 hrabstw wiejskich w strukturze lokalnej gospo-
darki dominuje sektor przemystowy badz ustugowy, a nie rolnictwo. [11].

Obecnie realizacja federalnej polityki na rzecz obszaréw wiejskich zajmuje
si¢ United States Department of Agriculture Rural Development (USDA Rural
Development), powstaly na mocy ustawy Department of Agriculture Reorganization
Act of 1994. W ramach tej jednostki potaczono administrowanie wszystkimi funk-
cjonujacymi w tym czasie programami, zwigzanymi z obszarami wiejskimi beda-
cymi w gestii tego departamentu.

W chwili obecnej realizowanych jest ponad 40 réznych programéw pozyczek
i grantéw, obejmujacych takie dziedziny, jak: mieszkalnictwo, infrastrukture
i przedsigbiorczosé.

Priorytety amerykanskiej polityki na rzecz wsi

Polityka USA wobec wsi realizowana na poziomie federalnym obecnie
koncentruje si¢ na celach okreslonych w dokumencie Departamentu ds. Rolnictwa
,Rural Development. Strategic Plan for Fiscal Years 2005-2010”. Jest to plan stra-
tegiczny okreslajacy kluczowe dziedziny, na ktérych powinny koncentrowal sig
dziatania i programy wsparcia obszaréw wiejskich i zamieszkujacej je spoleczno-
Sci. W planie zostaty wyznaczone dwa gtéwne cele:

e Cel 1 — Zwigkszenie mozliwosci gospodarczych;

* Cel 2 — Poprawa jakosci zycia mieszkajacych tam os6b.

Kazdy z tych celéw zawiera priorytety, ktére okreslaja kierunki dziataii majacych

przyczynic si¢ do realizacji wyznaczonych celéw.

Cel 1 obejmuje trzy priorytety. W ramach priorytetu 1.1. — Zwiekszenie dostepu
do kapitatu stuzqcego tworzeniu i rozwojowi przedsiebiorstw realizowane beda
nast¢pujace dzialania:

— wadrazanie programu Rural Business Investment Program®, ktére bedzie obej-
mowato réwniez jego intensywne popularyzowanie wsrdd potencjalnych benefi-
cjentéw;

— uproszczenie regulacji w celu ograniczenia ilosci dokumentéw niezbgdnych
do uzyskania wsparcia przez mate przedsigbiorstwa i promowanie programéw
skierowanych do tej grupy beneficjentow;

— rozwinigcie formalnej wspdtpracy z innymi departamentami i agencjami fede-
ralnymi w celu zwigkszenia skali Srodkéw przeznaczanych na wsparcie obsza-
réow wiejskich;

— koncentracja na wsparciu dziatan zwigkszajacych wartos¢ dodana w rolnictwie
i innych branzach zwiazanych z zasobami naturalnymi;

9 . . . .. . . .

W artykule nazwy poszczegélnych programdéw pozostawiono w wersji oryginalnej, co pozwoli
czytelnikom zainteresowanym danym programem na tatwiejsze dotarcie do szerszych informacji na
jego temat.
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— zwigkszone wsparcie stanow o wysokich wskaznikach zobowiazan wobec pod-
miotéw finansowych uznanych za zagrozone, w celu zmniejszenia skali wyste-
powania w nich niekorzystnych zjawisk spotecznych;

— wsparcie rozwoju technologii opartych na odnawialnych Zrédtach energii.
Priorytet 1.2. — Podniesienie zdolnosci wiejskich przedsiebiorstw do odniesienia

sukcesu, poprzez zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii telekomunika-

cyjnych obejmuje nastgpujace dzialania:

* intensyfikacja dzialan promocyjnych w celu rozpowszechnienia informacji
o programie wsrdd jego wszystkich potencjalnych beneficjentéw;

* stale ulepszanie programu rozwoju dostgpnosci szerokopasmowego dostepu do
Internetu, aby nadazat za zmianami w technologii;

e promocja szerokopasmowego dostepu do Internetu dzigki tworzeniu partnerstw
z wladzami stanowymi i lokalnymi oraz organizacjami pozarzadowymi;

* rozwo0j sformalizowanych partnerstw z innymi agencjami federalnymi, wtadza-
mi stanowymi i lokalnymi oraz organizacjami pozarzadowymi w celu zaangazo-
wania dodatkowych srodkéw i wiedzy eksperckiej, aby zapewni¢ wyzsza jakos¢
ustug oferowanych na wsi;

Ostatni z priorytetéw w ramach celu 1 to priorytet 1.3. — Dostarczenie nowych
mozliwosci producentom rolnym i przedsiebiorstwom wiejskim. Koncentruje si¢ on
na wsparciu projektéw dotyczacych energii odnawialnej!? oraz promowaniu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spétdzielni i wspieraniu efektywnego
zarzadzania nimi dzigki oferowaniu doradztwa organizacyjnego i biznesowego.

Drugi sposréd celéw wiejskiej polityki USA dotyczy spoteczno$ci zamieszkuja-
cej obszary wiejskie — Poprawa jakosci Zycia wiejskiej Ameryki. Obejmuje on dwa
priorytety:

e Priorytet 2.1. Dostep do odpowiedniego i bezpiecznego budownictwa mieszka-
niowego;

e Priorytet 2.2. Rozwoj infrastruktury komunikacyjnej.

Pierwszy z priorytetéw celu 2 koncentruje si¢ na:

— wsparciu prezydenckiej inicjatywy dotyczacej wlasnosci mieszkan wsréd mniej-
szo$ci (ang. minority homeownership initiative) dzigki wdrozeniu pigcioetapo-
wego planu, ktéry przewiduje:

1. nizsze optaty stuzace zmniejszeniu barier w dostgpie do posiadania domoéw

przez mniejszosci;

. podwojenie do roku 2010 liczby wspartych uczestnikéw;

. wzrost udziatu mniejszosci wsréd uczestnikéw dziatah samopomocowych;

. promocje¢ doradztwa kredytowego i edukacji w zakresie wtasnosci domu;

. monitorowanie dziatalnosci pozyczkowej w celu zapewnienia 10% wzrostu

udzialu mniejszosci we wtasnosci domdw.

— intensywnej popularyzacji programéw mieszkaniowych;

[ B SO I O]

a Dziatania w tym zakresie obejmuja wdrozenie i intensywna promocj¢ programu Systemoéw Energii
Odnawialnej (Renewable Energy Systems) i Zwigkszenia efektywnosci energetycznej (Energy
Efficiency Improvements) oraz dostarczanie pomocy finansowej i technicznej projektom stuzacym
promocji wykorzystywania na obszarach wiejskich odnawialnych Zrédet energii.
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— rozwoju wspOlpracy ze wszystkimi podmiotami zajmujacymi si¢ wsparciem
budownictwa mieszkaniowego na obszarach wiejskich, w celu podniesienia
dzwigni finansowej w odniesieniu do sSrodkow funduszy rozwoju obszaréw wiej-
skich za pomocg zewnetrznych produktéw finansowych;

— promocji samopomocy jako sposobu wsparcia najbardziej potrzebujacych miesz-
kancéw wsi, zwlaszcza w stanach obecnie korzystajacych z tego programu.
Drugi priorytet 2.2., tj. Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, zaktada:

w celu zachecenia lokalnych wspdlnot religijnych i innych organizacji wspolno-

towych do §wiadczenia ustug niezbgdnych catej lokalnej spotecznosci;

* stale ocenianie programéw rozwoju wiejskiego odnoszacych si¢ do wsparcia
i rozwoju infrastruktury, majace na celu ustalenie, czy ich ksztalt nie ogranicza
dostgpu spotecznosci wiejskiej do wykorzystywania najnowszych rozwiazan
technologicznych (mogacych przyczyni¢ si¢ do poprawy ustug zwigzanych
z edukacja, bezpieczeristwem i opieka medyczna);

* aktywne popularyzowanie programéw rozwoju wiejskiego dotyczacych ustug
komunalnych;

e oceng potrzeb wspdlnot wiejskich dokonywana przy wspélpracy z innymi
podmiotami zajmujacymi si¢ wsparciem wsi oraz doradztwo w zakresie Zrodet
finansowania niezbg¢dnych dziatan;

e zapewnianie wiejskim spotecznosciom koniecznej pomocy technicznej, aby
mogly one osiagnac¢ trwatos$¢ (ang. sustainability).

Priorytety polityki wiejskiej USA skupiaja sie wokoét kwestii wsparcia proce-
su dostosowywania si¢ potencjatu gospodarczego tych obszaréw do aktualnych
wyzwan zwiazanych z takimi zjawiskami, jak rozwdj nowoczesnych technologii
telekomunikacyjnych czy konieczno$¢ korzystania z alternatywnych wobec ropy
naftowej Zrédet energii. Wyraznie widoczne jest réwniez potozenie nacisku na efek-
tywno$¢ wdrazanych programéw, jak i catej polityki, co ma swoje odzwierciedlenie
w dziataniach promocyjnych oraz intensyfikacji wspétpracy z innymi stronami.

Wybrane programy wsparcia

Liczba stosowanych obecnie instrumentéw jest stosunkowo duza. Znaczna
cze$¢ z nich to programy, ktérych realizacja opiera si¢ na gwarancjach pozyczko-
wych, o ktére ubiegaja si¢ potencjalni beneficjenci danego programu, starajacy si¢
o kredyt badZ pozyczke w ktéryms§ z typdw instytucji finansowych przewidzia-
nych w programie. Wszystkie programy mozna podzieli¢ na kilka grup w oparciu
o przedmiot projektdw, ktére moga uzyskaé wsparcie, oraz rodzaj beneficjenta.
Mozna wéréd nich wyréznic:

1. Programy dotyczace szeroko rozumianej infrastruktury komunalnej;

2. Programy na rzecz przedsigbiorstw wiejskich (stuzace ich rozwojowi i wzrosto-
wi ich konkurencyjnosci);

3. Programy stuzace rozpowszechnianiu najnowszych technologii telekomunika-
cyjnych na obszarach wiejskich;

4. Programy mieszkaniowe.
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Przyktadem programu odnoszacego si¢ do infrastruktury komunalnej jest pro-
gram Community Facilities Loans and Grants. Obejmuje on pozyczki i granty
na rzecz ustug uzytecznosci publicznej. Jest to program federalny Departamentu
Rolnictwa. Gwarancje pozyczkowe udzielane sg na rozwdj tych ustug na obszarach
wiejskich oraz w miastach ponizej 20 tys. mieszkaicéw. Ubiegaé si¢ o nie moga
wiadze lokalne, a takze organizacje pozarzadowe uprawnione do zaciagania zobo-
wigzan oraz obstugi i utrzymania danego obiektu. Gwarancja moze obejmowaé az
do 90% wartosci kredytu i odsetek. Departament moze réwniez przyznac pozyczke
wnioskodawcom, ktérzy nie sa w stanie uzyska¢ komercyjnego kredytu.

Pozyczka lub gwarancja moze by¢ przyznana maksymalnie na 40 lat. Jednakze
czas splaty jest ograniczony do okresu uzytkowania danego obiektu iinnych
regulacji prawnych ograniczajacych ten okres. Natomiast podstawa do okreslenia
oprocentowania jest rentowno$¢ obligacji municypalnych. Ostateczne oprocentowa-
nie okreslane jest przez podmiot oferujacy pozyczke, w zaleznosci od jego oceny
danego projektu.

Gwarantowane pozyczki moga by¢é przeznaczone na ustugi uzytecznosci
publicznej, takie jak instytucje oswiatowo-edukacyjne, oSrodki ochrony zdrowia,
podmioty ochrony publicznej (np. straz pozarna, policja) oraz instytucje publiczne
pracujace na rzecz lokalnej spotecznosci, jak biblioteki, muzea, lotniska czy oSrod-
ki dla bezdomnych. Zabezpieczeniem pozyczek moga by¢ obligacje, a w stanach,
ktérych przepisy to dopuszczaja — réwniez hipoteki. Obstuga wnioskéw zajmuja sig
biura terenowe USDA Rural Development.

Innym programem stuzacym lokalnym spotecznosciom w zakresie infrastruktu-
ry jest Electric Program. Ten program dotyczy elektrycznosci i udzielane sa w nim
pozyczki i gwarancje pozyczkowe na finansowanie budowy sieci generowania,
przesytu i dystrybucji energii elektrycznej, jak rowniez na modernizacj¢ istnieja-
cych sieci (w tym projekty zwigkszajace energooszczednos¢ systemu). Pozyczki
udzielane sg stanom, korporacjom, organizacjom typu non-profit i spétdzielniom.

W ramach tego programu oferowane sa réznego rodzaju pozyczki, w tym
pozyczki na projekty dotyczace energii odnawialnej. Podstawowymi réznicami
migdzy tymi pozyczkami sa kryteria ich przyznawania.

Liczne programy skierowane sa do przedsigbiorstw wiejskich. Znalazty sig
wsrdd nich m.in. programy:

* Business & Industry Guaranteed Loan Program — wsparcie przyznawane jest
samodzielnym przedsigbiorcom, spétdzielniom ipodmiotom prowadzacym
swoja dziatalno$¢ w ramach innej formy prawnej oraz wiadzom lokalnym.
Wysokos$¢ gwarancji moze sigga¢ 80% kwoty pozyczki, ale nie wigcej niz 25
min USD.!!

* Intermediary Relending Program Loans — do ubiegania si¢ o to wsparcie upraw-
nione sa m.in. organizacje pozarzadowe, jednostki publiczne oraz spétdzielnie.
Podmioty te dziataja jako posrednicy oferujacy pozyczki na konkretne projekty

11

Wyjatek stanowia spétdzielnie, w przypadku gdy realizowany na obszarach wiejskich projekt
zwigksza warto$¢ dodana produktu rolnego. Dla tego typu przedsigwzi¢é limit gwarancji sigga
40 mln USD.
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inwestycyjne.

* Rural Business Enterprise Grant Program — stuzy wsparciu podmiotéw publicz-
nych, organizacji non-profit w celu sfinansowania rozwoju matych przedsig-
biorstw wiejskich. W szczeg6lnosci uzyskane srodki moga by¢ przeznaczone
na:

— zakup ziemi pod zabudowe zwiazana z infrastruktura stuzaca lokalnej spo-

tecznosci;

— tworzenie funduszy pozyczkowych.

* Rural Business Opportunity Grant Program — Srodki z tego programu przezna-
czone s3 na pomoc techniczng zwigzang z opracowaniem programow rozwoju
gospodarczego obszaréw wiejskich.

e Rural Business Investment Program (RBIP) — oferuje pomoc w formie inwe-
stycji typu venture capital firmom inwestujacym w przedsigbiorstwa wiejskie.
Warto zaznaczy¢, iz w przypadku tego programu wiele zadan z zakresu jego
biezacej obstugi, takich jak przyjmowanie i proces selekcji wnioskdw, zostato
przekazane Small Business Administration (SBA).

Szczegdlne miejsce w federalnej polityce na rzecz wsi zajmujq programy zwia-
zane zrozpowszechnianiem najnowszych technologii na obszarach wiejskich.
Wsréd nich znajduja si¢ programy telekomunikacyjne oferujace pozyczki i gwaran-
cje pozyczkowe na finansowanie inwestycji w zakresie wdrazania nowych techno-
logii telekomunikacyjnych na obszarach wiejskich. Obok programéw zwiazanych
z telekomunikacja, funkcjonuje program nauczania na odlegtos¢ i oferowania ustug
w zakresie telemedycyny — Distance Learning and Telemedicine — DLT.

Innym programem z obszaru najnowszych technologii jest program rozwoju
dostepu do Internetu szerokopasmowego — Rural Broadband Access Loan and Loan
Guarantee — Broadband.

Wazna cze$¢ amerykanskiej polityki na rzecz obszaréw wiejskich stanowia pro-
gramy dotyczace budownictwa oraz infrastruktury stuzacej lokalnej spotecznosci.
W ramach wsparcia budownictwa realizowanych jest szereg programéw z zakresu
budownictwa jedno- i wielorodzinnego. W odniesieniu do budownictwa wieloro-
dzinnego funkcjonuje obecnie 5 programéw!2, a w przypadku budownictwa jedno-
rodzinnego 10. Sa wsréd nich:

* Rural Housing Guaranteed Loan. Pozyczki te skierowane sa do oséb o niskich
dochodach, tj. dochodach ponizej 115% mediany dochodu na danym obszarze,
nie posiadajacych odpowiedniego miejsca zamieszkania. Ubiegajacy si¢ o wspar-
cie, przewidziane maksymalnie na 30 lat, musza by¢ w stanie sprosta¢ splacie
hipoteki oraz wszystkim zwiazanym z nia kosztom (podatki, ubezpieczenie) oraz
legitymowac si¢ dobra historia kredytowa. Srodki moga by¢ przeznaczone na
budowe czy remont domu, uzbrojenie dziatki budowlanej lub zakup ziemi, badz
domu. W przypadku zakupu domu obowigzuje zasada, iz jego cena i wielkoS¢

12 . . . . .
Naleza do nich: Farm Labor Housing Loans and Grants, Rural Rental Housing, Housing Preservation
Grant, Guaranteed Rental Housing, Rental Assistance Program.
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musza by¢ umiarkowane oraz musi on spetnia¢ obowigzujace normy zwigzane
z budownictwem. Srodki w ramach tego programu przyznawane sa m.in. przez
stanowe agencje mieszkaniowe, Farm Credit System, czy wszelkie podmioty
uczestniczace w innych programach USDA zwiazanych z rozwojem wsi.
e Rural Housing Direct Loans to program pozyczek finansowanych bezposrednio
przez wtadze federalne. Przyznaje si¢ je ludziom o bardzo niskich dochodach
— do 50% mediany lokalnego dochodu, osobom o niskich dochodach — z prze-
dziatu 50-80% mediany oraz os6b o umiarkowanych dochodach — 80-100%
mediany. Wysoko$¢ rat jest wyznaczana na bazie dochodéw gospodarstwa
domowego i zazwyczaj sigga 22-26% dochodéw. Warunkiem uzyskania wspar-
cia jest niemozno$¢ otrzymania kredytu z innych Zrédet, przy jednoczesnym
posiadaniu dobrej historii kredytowej. Srodki przyznawane sa na okres do 33 lat,
a w przypadku os6b o dochodach ponizej 60% mediany moga by¢ przyznane
nawet na 38 lat.!3
Przedstawione dotad programy ograniczaja si¢ do jednej, wybranej dziedziny.
Uznano jednak, iz obok dziataii dotyczacych poszczegdlnych elementéw otoczenia
wsi i rolnictwa, niezbedne jest opracowanie spdjnej strategii rozwoju danego obszaru.
W zwiazku z tym w ramach ustawy Farm Bill Act 2002 wprowadzono nowy instru-
ment wsparcia obszaréw wiejskich. Jest nim program Rural Strategic Investment
Program. W jego ramach 100 mln USD ma by¢ przeznaczone na tworzenie wiej-
skich planéw regionalnych oraz ich wdrazanie. Plany powinny dotyczy¢ zwigkszenia
dywersyfikacji gospodarki regionu, zwigkszenia dostgpu do finansowania, podniesie-
nia poziomu kapitatu ludzkiego, potrzeb w zakresie ustug publicznych i infrastruktu-
ry, a takze rozwijania wspétpracy pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi.
Pojedyncze granty dotyczace tworzenia planow moga opiewac na kwote do maksy-
malnej wysokosci 100 tys. USD, za$ granty z zakresu ich realizacji 3 mIn USD.
Instytucja zarzadzajaca tym programem jest Rada Krajowa. Jest tworzona przez
Sekretarza ds. rolnictwa, a w jej sktad wchodzi 14 o0s6b reprezentujacych 7 grup
interesu, w tym m.in. przedstawicieli wiadz stanowych, organizacje przedsigbior-
cOw 1 organizacje charytatywne dzialajace na obszarach wiejskich. Do zakresu jej
zadan nalezy certyfikowanie Regionalnych Rad Inwestycyjnych oraz przyznawanie
im Srodkéw pomocowych, a nastgpnie ocena ich wykorzystania w poszczegdlnych
regionach. Na bazie analizy realizacji programu na poziomie regionéw, Rady opra-
cowuja coroczny raport na temat wdrazania tego programu.
Rady regionalne przesytaja do akceptacji przez Rade Krajowa swoje regionalne
plany inwestycyjne, ktére nast¢pnie wdrazane sa przez instytucje pozarzadowe
dzialajace w poszczegdlnych regionach.

13

Pozostate programy to: Housing Repair & Rehabilitation Loan, Housing Repair & Rehabilitation
Grant, Self-Help Technical Assistance Grant, Mutual Self-Help Loans, Rural Housing Site Loans,
Individual Water & Waste Grants, Housing Application Packaging Grants, Homes for Sale.



Miscellanea 85

W przypadku wnioskéw o wsparcie tworzenia planéw preferowane sg te, ktdre
odnosza si¢ do budowania trwatosci wspdlnoty. Natomiast w odniesieniu do gran-
tow zwiazanych z innowacyjnoscia stosuje si¢ siedem kryteriéw oceny. Zlozony
wniosek musi zawiera¢ nastgpujace elementy (w kolejnosci ich znaczenia):

* wspdlne rozwijanie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w regionie,

* zaangazowanie szerokiej reprezentacji stron zwigzanych z regionem,

* perspektywe uzyskania dodatkowych Srodkéw publicznych i prywatnych,

* odniesienie do luk w istniejacym systemie podstawowych ustug publicznych,

* nawigzanie do dywersyfikacji gospodarczej regionu,

* posiadanie planu pozwalajacego na osiagni¢cie planowania i rozwoju na pozio-
mie obejmujacym wigcej niz jeden obszar administracyjny,

* plan zaspokojenia potrzeb rozwojowych lokalnej spotecznos$ci, ktére zostaly

zidentyfikowane przez Rade Regionalna [5].

Rada Krajowa programu moze przeznaczy¢ do 5% jego Srodkéw z puli gran-
tow dotyczacych innowacyjnosci, na pomoc techniczng stuzaca wsparciu Rad
Regionalnych oraz na ,,przyspieszenie rozwoju bardziej zintegrowanych ram poli-
tyki wiejskiej”.

Realizacja polityki wsparcia wsi i system jej ewaluacji

Skala federalnego wsparcia obszaréw wiejskich jest stosunkowo niewielka.
Podstawowym kierunkiem wsparcia jest szkolnictwo, na ktére przeznacza sig
w ostatnich latach przeszio 70% Srodkéw federalnych trafiajacych na wies. Poza
nim, Srodki przeznaczane na rzecz wsi koncentruja si¢ na rozwoju wspdlnoty, edu-
kacji i na infrastrukturze (tab. 4).

) Tabela 4
Srodki budzetu federalnego przeznaczone na rzecz obszaréw wiejskich
w budzetach lat 2003-2006 (w min USD)

Grupa programow 2003 2004 p%(())j(it 2005 p%(?j(i?( ¢
Rozw6j wspdlnoty 5274,7 5114,0 4872,8 9406,1 4231,7
Rozwdj gospodarczy 364,8 3746,7 37073 3673,4 3192,6
Edukacja 53113,7  55662,5 57339,0 56576,6 560478
Zdrowie i ustugi dla ludnosci 729.6 830,1 71,0 857,0 11,0
Zasoby naturalne 1401,0 1402,0 900,8 1151,6 755,6
Infrastruktura 4634.,0 5946,5 3826,0 5393,8 4286,9
Pozostate 24930 1857,0 855,5 1257,5 925.5
Razem 68010,8  74558,8  71572,5  78316,0  69451.1

 dane dotycza lat fiskalnych; rok fiskalny zaczyna sie w USA w paZzdzierniku.

Zrédto: Opracowanie wiasne; dane — National Rural Network: Why Rural Matters: The Rural Impact of
the Administration’s FY06 Budget Proposal. Presented at United States Capitole, March 15th 2005.
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Poziom wsparcia obszaréw wiejskich z budzetu Departamentu Rolnictwa'#
jest réwniez niewielki w poréwnaniu do catosci wydatkéw tego departamentu.
Przecietnie w ostatnich kilku budzetach wahat si¢ w granicach ok. 11-16% (tab. 5).
Co wiecej, wigkszos¢ srodkéw zapisanych w budzecie to $rodki zwigzane z dziatal-
no$cia kredytowa, przy czym ok. 40% to gwarancje kredytowe.

Tabela 5
Wydatki na rzecz wsi w budzecie Departamentu Rolnictwa
w latach 2005-2007 (mln USD)
Kategoria wydatkéw budzetowych 2005 2006 2007
(prognoza) (prognoza)
Rozwdj wsi (wydatki uznaniowe) 2 326 2 499 2178
Rozwdj wsi (wydatki obowiazkowe,
w tym likwidacja aktywow majatkowych) -3 642 -1 575 -2213
Dziatalnos¢ kredytowa (bezposrednie wyptaty):
Rural Utilities Service 4 956 6 503 5 164
Rural Housing 1427 1473 1464
Rural Business & Community Development 370 588 550
Dziatalnos¢ kredytowa (gwarancje kredytowe):
Rural Utilities Service 2 99 3
Rural Housing 3142 4 161 4031
Rural Business & Community Development 796 1092 1288
Razem 9377 14 840 12 465
Laczne wydatki Departamentu 85284 95 712 92 783

Zrédto: Opracowanie whasne; dane — Projekt budzetu federalnego na rok fiskalny 2007.

Skala wykorzystania i efekty wsparcia w odniesieniu do programéw zwiaza-
nych ze wsparciem przedsigbiorstw wiejskich sg zr6znicowane w zaleznosci od
programu (tab. 6). Odmiennie ksztattuje si¢ rowniez przecig¢tna wysokoS¢ wsparcia
w przeliczeniu na jedno utworzone lub zachowane miejsce pracy. Srednia dla tych
programéw to ok. 13,7 tys. USD na jedno miejsce pracy, przy czym najbardziej
kosztowne byto utworzenie/zachowanie 1 miejsca pracy w przypadku Programu
grantéw na rzecz energii odnawialnej (ok. 55,2 tys. USD). Na tak wysoki koszt
mogty wptywaé jednakze konieczne w tym przypadku naklady inwestycyjne na
stworzenie nowego stanowiska pracy. Najnizszy koszt 1. miejsca pracy odnotowa-
no w Programie grantéw na rzecz wykorzystania mozliwosci biznesowych na wsi
— wyniédst on ok. 1,3 tys. USD.

14
Warto dodad, iz udzial budzetu Departamentu Rolnictwa stanowi jedynie ok. 3-3,5% catego budzetu
federalnego USA.



Miscellanea 87
Tabela 6
Wykorzystanie wybranych form wsparcia obszaréw wiejskich w roku 2004
Liczba
Liczba Wartosé . Liczba pr;edsie;-
Program poiyczek przyznanej utworzonych/ blorfstw,
i grant6w pomocy Zaf:howanych ktore
(wUSD)  miejsc pracy  skorzystaly
Z pomocy
Program gwarantowanych
pozyczek dla przedsigbiorstw
i przemystu 463 972105086 24763 476
Program posrednictwa
pozyczkowego® 63 39764000 30420 223
Program grantéw dla wiejskich
przedsigbiorstw 513 47948406 18569 10201
Program grantéw na rzecz
wykorzystania mozliwosci
biznesowych na wsi 55 3307869 2620 400
Program pozyczek na rzecz
rozwoju gospodarczego wsi 41 14704169 2513 45
Program grantéw na rzecz
rozwoju gospodarczego wsi 13 10786000 1734 18
Program grantéw na rzecz
energii odnawialnej 163 22692325 411 186
Lacznie 1311 1111307855 81030 11549

* W przypadku tego programu brak jest rzeczywistych danych dotyczacych liczby utworzonych/
zachowanych miejsc pracy. Srednio na kazde 100 tys. USD pozyczone w ramach posrednictwa
przypada 20-25 utworzonych/zachowanych miejsc pracy, przy czym pozyczka przyznawana jest
ostatecznemu beneficjentowi przecigtnie na 8,8 roku, co w 30-letnim okresie korzystania przez
posrednika z programu oznacza 3,4 krotne wykorzystanie powierzonych srodkéw. Stad na kazde 100

tys. USD przyznane na okres 30 lat przypada 76,5 miejsc pracy.

Zrédto: USDA, Rural Development, Rural Business-Cooperative Service, September 30, 2004.

Istotnym elementem procesu wdrazania programéw pomocowych na rzecz wsi
jest w USA system ewaluacji ich realizacji. Dla poszczegdlnych priorytetow wyzna-
czono wskazniki realizacji. Dla przyktadu, w przypadku priorytetu 1.1. zwigkszenie
dostepu do kapitatu stuzacego tworzeniu i rozwojowi przedsigbiorstw okre§lono

pie¢ wskaznikéw (tab. 7).
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Tabela 7
Dziatania i wskazniki realizacji priorytetu 1.1 Zwigkszenie dostepu do kapitatu
sluzacego tworzeniu i rozwojowi przedsiebiorstw

Wskaznik realizacji

Dziatani

Aatane Rok bazowy 2003 Rok koricowy 2010
Stworzenie nowych lub utrzy- 87 619 miejsc pracy 88 500 miejsc pracy
manie istniejacych miejsc pracy
dzigki finansowaniu przedsig-
biorstw wiejskich
Dostarczenie kapitatu inwestycyj- Nie dotyczy 30 mIn USD srodkéw
nego poprzez tworzenie podmio- spoza budzetu federalne-
téw inwestujacych w przedsieg- go zainwestowanych w 3
biorstwa wiejskie przedsigwzigciach inwesty-

cyjnych

Pomoc matym przedsigbior- Wsparcie finansowe 515 Wsparcie finansowe 900
stwom wiejskim podmiotéw podmiotéw
Skuteczne zarzadzanie portfelem Wskaznik (z wytacze- ~ Wskaznik na poziomie co

biznesowym w celu minimaliza- niem przypadkéw ban-  najwyzej 8,0%
cji wskaznika zobowigzan klien- kructwa) wyniost 8,5%
téw uznanych za zagrozone

Wsparcie rozwoju produkcji Nie dotyczy Przeglad, analiza i okresle-

energii ze zrodet odnawialnych nie mozliwosci zaakcepto-
wania przez odbiorcéw 2
technologii produkcji ener-
gii ze zrédet odnawialnych

Zrédto: USDA Rural Development Strategic Plan for Fiscal Years 2005-2010.

Poza wskaznikami dotyczacymi poszczegdlnych priorytetéw opracowano réw-
niez wskazniki sluzace ocenie systemu zarzadzania wsparciem wobec obszaréw
wiejskich. W ramach strategii wdrazania programéw pomocowych w najblizszych
latach wyznaczono trzy priorytety:

1. Priorytet 1. Popularyzacja i zwiekszenie dostepnosci programow rozwoju obsza-
row wiejskich;

2. Priorytet 2. Wzrost efektywnosci programow i zarzqdzania nimi;

3. Priorytet 3. Poprawa zarzqdzania kapitatem ludzkim.

Szczegdlne znaczenie maja dwa pierwsze priorytety, gdyz ich realizacja, cho¢
uzalezniona réwniez od wdrozenia priorytetu 3, pozwala uzyskac bezposrednie efek-
ty zwiazane ze skutecznos$cia i efektywnoscig realizowanej polityki. W przypadku
priorytetu 1 skoncentrowano si¢ na udostgpnieniu przez administracje rzadowa
ustug i informacji droga elektroniczng (eGov) oraz rozszerzeniu dziatain marketin-
gowych dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich;
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W odniesieniu do tego priorytetu okreslono trzy wskazniki stuzace ocenie stop-

nia jego realizacji (tab. 8).

Drugi z priorytetdw w zakresie zarzadzania, tj. Wzrost efektywnosci programow

i zarzqdzania nimi, obejmuje m.in.:

* podniesienie jakosci zarzadzania finansami publicznymi (majq temu stuzy¢ np.:
wdrozenie prezydenckiej agendy zarzadczej w odniesieniu do budzetu i jego
wykonania, outsourcingu i zarzadzania finansowego, monitorowanie efektyw-
nosci kosztowej realizowanych dziatari, zintegrowanie raportowania finansowe-
go z administracyjnym);

e ewaluacje programéw oraz uwzglednienie jej wynikow w procesie tworzenia
budzetu (elementem stuzacym temu celowi ma by¢ integracja danych dotycza-
cych programéw rozwoju obszaréw wiejskich z odpowiednimi zewngtrznymi
Zrédtami danych);

* poprawe jakosci wdrazania programu poprzez automatyzacje proceséw bizneso-
wych dzigki skutecznym i efektywnym systemom informacyjnym;

Dla tego priorytetu okreslono trzynascie wskaznikéw realizacji (tab. 9).

Tabela 8
Wskazniki realizacji priorytetu 1
Dyiatanic Wskaznik realizacji
Rok bazowy 2003 Rok koncowy 2010
Zapewnienie dostgpu do 140 formularzy spetniajacych Wszystkie formularze
formularzy zwigzanych wskazowki departamentu

z programami rozwoju wsi  odnosnie elektronicznego
w mediach elektronicznych dostgpu do dokumentéw

Wzrost liczby programéw  Zaden z programéw pozycz- Wszystkie programy zgod-
zgodnych ze strategia eGov kowych nie zostal wlaczony ne ze strategia eGov
do strategii eGov

Rozszerzenie zasiggu docie- Brak planéw marketingo- Roczne plany marketingowe
rania informacji o progra-  wych na poziomie progra- dla wszystkich programéw
mach do wszystkich poten- moéw i stanéw 1 stanéw

cjalnych beneficjentéw

Zrédto: USDA RURAL DEVELOPMENT Strategic Plan for Fiscal Years 2005-2010. Management
Strategies.
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Tabela 9
Wybrane wskazniki realizacji priorytetu 2
. . Wskaznik realizacji
Dziatanie P
Rok bazowy 2003 Rok koncowy 2010

Poprawa efektywnosci
programow rozwoju
obszaréw wiejskich

1.Z 6 programéw poddanych
ewaluacji w ramach narzedzia
ratingowej oceny programow
(Program Assessment Rating

1.Wszystkie ocenione pro-
gramy uznane za skuteczne
2.0pracowanie metodologii
stuzacej ocenie kosztow

Tool — PART) 1 zostat uznany
za skuteczny

2.0graniczona mozliwos¢
oceny kosztow realizacji

i obstugi kazdego z programéw

realizacji i obstugi kazdego
Z programow

Stworzenie doktadnej 100%
informacji o stopach
procentowych stuzacej
wsparciu programow

i instytucji je wdrazaja-
cych

95% planowanych kamieni
milowych i terminéw zostato
zachowanych

Zapewnienie bezpieczei-
stwa i zgodnoSci zauto-
matyzowanych systemow

Wdrazany jest plan naprawczy,
ktéry ma usunaé zdiagnozowa-
ne podczas audytéw i przegla-
déw systemu niedoskonatosci

Nie ma nierozwigzanych
problemoéw zwigzanych

z bezpieczenistwem zauto-
matyzowanych systemow

Zaden z systeméw zarzadzania
finansami wykorzystywanych
przez Rural Development nie
odpowiadat federalnym wymo-
gom co do systemu zarzadza-
nia finansami ani standardom
rachunkowosci

Zapewnienie zgodnosci
danych i systemow zarza-
dzania finansowego

Wszystkie elementy syste-
mow zarzadzania finansami
wykorzystywane przez
Rural Development odpo-
wiadaja wymogom federal-
nym

Zrédto: USDA Rural Development Strategic Plan for Fiscal Years 2005-2010. Management Strategies.

Podsumowanie

Obszary wiejskie w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w UE, sa bardzo
zrdznicowane i przecigtnie ubozsze niz obszary miejskie. Polityka wiladz federal-
nych na rzecz wsi obejmuje szereg r6znego rodzaju programéw.

Podstawowa réznica, w poréwnaniu do dziatan realizowanych w UE, jest zdecen-
tralizowanie wdrazania poszczegdlnych instrumentéw pomocowych. Znaczna czes¢
programdw stanowi zapewnienie gwarancji pozyczkowych lub dostarczenie jednost-
kom posredniczacym Srodkéw na udzielanie pozyczek ostatecznym beneficjentom.
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Obecny ksztalt polityki wiejskiej spotyka si¢ z szeroka krytyka. ,,Polityka na
rzecz wsi powinna przesunaé swoj punkt cigzkosci z polityki sektorowej na rzecz
wiekszej koncentracji na polityce regionalnej.” [1] Postuluje rozwijanie przedsig-
biorczosci, krytykuje si¢ uzaleznienie od publicznych dotacji i subsydiow oraz brak
niezbg¢dnych informacji o tym, ktére programy i gdzie si¢ sprawdzaja [1].

Polityka na poziomie federalnym potrzebuje wsparcia poszczegdlnych regio-
néw. To wtasnie na poziomie polityki regionéw powinno si¢ dazy¢, zdaniem
Ch.W. Fluhearty, do stworzenia nowej polityki na rzecz wsi, ktéra pozwolitaby
na jej dostosowanie do aktualnych i przysztych wyzwan. Wskazuje on réwniez
na koniecznos$¢ intensyfikacji wspéipracy pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami
— federalnym, regionalnym, stanowym i lokalnym, oraz wspotdziatanie sektora
publicznego i prywatnego [3].

Analogicznie, jak w przypadku dziatan na rzecz wsi podejmowanych przez UE,
takze i w USA podkresla si¢ znaczenie partnerstwa. Nalezy jednakze zaznaczyc,
iz zadanie polityki wiejskiej widziane jest jako dziatanie o charakterze subsydiar-
nym, majace stuzy¢ wsparciu wiejskich przedsigbiorcéw i tamtejszych spoteczno-
Sci w uzyskaniu masy krytycznej niezbednej im do przeprowadzenia koniecznych
zmian [2].

W ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabieraja programy majace
na celu wsparcie przemian na wsi zwiazanych z rozwojem technologicznym, co
w przypadku UE prawie nie wystgpuje. Istotnym elementem staja si¢ réwniez
dziatania zwiazane z systemem wdrazania oferowanej pomocy, ktére maja na celu
zwigkszenie ich skutecznosci i efektywnosci dzigki monitorowaniu i ewaluacji sto-
sowanych instrumentow.

Podsumowujac nalezy jednak stwierdzi¢, iz aktualna amerykanska polityka
wsparcia wsi nie obejdzie si¢ w najblizszych latach bez zmian, ktére doprowadzity-
by do zapewnienia realizowanym programom wigkszej spdjnosci i pozwalatyby na
poziomie poszczegdlnych stanéw, czy grup hrabstw, na tworzenie zwartych strategii
rozwoju.
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