A. LISTOWSKI -

O ZACIESNIENIE WSPOLPRACY
BIOLOGOW I ROLNIKOW

Znaczenie Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej z czerwca 1951 r.
wykracza daleko poza role zwyklych kongres6w naukowych. Mimo
podzialu na sekcje, byl to Kongres powszechny i prac jego ani nie
rozpoczely, ani nie zakonczyly witasciwie dni kongresowe.

Kongres poprzedzaly liczne zjazdy, narady dyskusyjne. Dni
kongresowe byly rekapitulacjg tych prac.

Na Kongresie powstala Komisja Organizacyjna PAN, Sejm
uchwalil powoclanie PAN jako najwyzszej organizacji naukowej na-
szego Kkraju.

Prace przedkongresowe jak i Kongresu mialy do wykonania na-
stepujgce gléwne zadania.

Dokonanie w ramach swobodnej i krytycznej dyskusji:

a) przeglgdu osiggnie¢ naszej nauki z réwnoczesnym na$wie-
leniem przyczyn jej niedociggnie¢ i z uwypukleniem jej postepo-
wego nurtu; .

b) wlasciwego ustawienid nauki i jej zadan jako narzedzia roz-
woju sil wytworczych i oddzialywania na $wiatopoglad. Pozwoli to
na wlasciwg ocene osiagnieé¢ i niedociagnieé¢ przeszlosci, a z crugiej
strony na ujecie zadan nauki w Polsce Ludowej budujgcej socjalizm,

c) przeanalizowanie wlasciwego ujecia zwigzku miedzy teorig
a jej zastosowaniem w praktyce, miedzy naukg a zyciem, tym sa-
mym miedzy nauka i planem 6-letnim, jako .cyfrowym wskazni-
kiem rozwoju sit wytworezych.

Przy tym jest jasne, ze planu 6-letniego nie mozna zamykaé
tylko w ramach rozwoju gospodarczego, ale ze oznacza on rowno-
cze$nie przebudowe calej struktury spolecznej naszego kraju i pro-
ces ksztaltowania sie nowego narodu socjalistycznego. Procesy fte
przebiegaé muszg w cigglym oddzialywaniu wzajemnym i stad od-
noszg sie do wszystkich dziedzin nauki, od humanistyki do techni-
ki, od najbardziej oderwanych dyscyplin, do najbardziej stosowa-
nych. Uchwaly Kongresu o wlaczeniu sie nauki polskiej do-realiza-
cji zadan planu 6-letniego byly najlepszym wyrazem takiego
wlasnie ujecia. |
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Nastepnym zadaniem Kongresu bylo: ,

d) dokonanie krytycznej analizy teorii naukowych, ktére od tej
pory byly przewodnimi czy dominujgcymi w naszej pracy.

- Nauce, ktéra nie poddaje krytycznej analizie teoretycznych
uogélnien, ktéra nie konfrontuje ich z praktyka, grozi zeS$lizniecie
si¢ na oderwane od zycia i falszywe naukowo tory. |

W naszych czasach, na skutek osiggnieé biclogii miczurinow-
skiej i po zastosowaniu dialektycznej metody badan, analiza taka
byta i jest szczegolnie niezbedna.

I wreszcie: ,

e) stalo sig¢ rzecza zrozumialg, Ze spelnienie przez nauke jej
wlasciwych funkcji wymaga précz treéci réwniez i wiasciwej for-
my, a wiec ram organizacyjnych i metody pracy.

Wysunelo to konieczno$é szerszego przedyskutowania zagadnien
zwigzanych z planowaniem nauki, ktére by nie krepowato inicjaty-
wy tworczej badaczy, a jednocze$nie pozwolilo na skupienie wysit-
k6w na mozliwie konkretnym i szybkim rozwigzaniu pierwszopla-
nowych zagacnien. '

Dyskusja na plenum Kongresu, jak i na sekcjach musiala mieé
charakter- syntetyczny; unikano zaréwno zbytnich szczeg6ldw jak
i deklaratywnosei.

Trzeba powiedzieé, ze ogélnie biorac, jesli chodzi o sekcje biolo-
gii i nauk rolniczo-lesnych, wiekszo$é zabierajacych glos w dyskusji
na tle referatu sekcji starata sie utrzymaé taki kierunek.

Uniknieto na cgét deklaratywnosci. Wielu dyskutantéw staralo
sig ustawi¢ gléwna problematyke reprezentowanej przez siebie dy-
scypliny jak i wnioski organizacyjne wtlasnie z punktu widzenia
powigzan miedzy naukg a zyciem i to tymi konkretnymi formami
zycia, jakie narastajg w ramach tworzacej sie rzeczywistosei.

Referat Sekcji Biologii i Nauk Rolniczych i wielu dyskutantéw
na kongresowych posiedzeniach — podkreslalo wyraZnie znaczenie
faktu, iz biolodzy i przedstawiciele nauk rolniczo-le$nych znalezli
si¢ w ramach jednej sekcji. Zwigzek ten nie byl i nie jest przypad-
kowy ani spowodowany przestankami organizacyjnvmi. Jest to
zwigzek orgdniczny. Szczegdlnie we wspédlczesnym, agrobiclogicznym
ujeciu powiazay%ia stale miedzy biologig teoretyczng a tzw. naukami
stosowanymi — sg konieczne.

Nauki rolnicze i le$ne bez glebszej podbudowy teoretycznej,
- bez badan o charakterze ogoélnobioclogicznym — stajg sie zbiorem
recept. Technizacja tych nauk, ograniczenie sie do odpowiedzi ,,prak-
tycznych® na pytania praktyki, w konsekwencji umozliwiaja im da-
wanie istotnych odpowiedzi na zapytania, jakie rodzg sie w ramach
produkecji.

Sytuacja wyglada obecnie tak, ze na terenie nauk rolniczych
to zrozumienie dla rozbudowy przyrodniczej bazy dla tych nauk
wydaje sie byé do$é dobrze zakorzenione.

Konsekwencig tego stanu rzeczy jest drugi rys charaktervstycz-
ny, ktéry powinien cechowaé badania w dziedzinie nauk rolni-
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czych — bylaby nim kempleksowos§é badan. Ta kompleksowo$é
nie jest tylko wynikiem metody — a wiec metody zespolowej —
ale faktu,ze produktywnos$é 1ijejwysokosé bedgca pro-
bierzem poziomu kultury rolnej, zalezy od bardzo wielu czynnikéw,
jednoczes$nie dzialajgcych i oddzialywajgcych na siebie w wecigz
zmiennym ukladzie, w ktoérym poszczegblne czynniki $rodowiska
z jednej, a organizm w rozwoju z drugiej strony — stanowig dyna-
micznie zmienne i zmieniajgce sie skladniki.

Konieczno$¢ kompleksowego ujmowania zjawisk wymaga
z jednej strony Wspoldmalama zeSpoIowego speC]ahstow z wielu
dyscyplin, a z drugiej staje sie przyczyna, iz czesto rozwigzanie
wielu zagadnien wymaga szeroko i wielostronnie rozbudowanych
badan.

Nalezy przyznaé, ze konieczno$é kompleksowego a wiec z orga-
nizacyjnej strony zespolowego badania, nie znalazla na Kongresie
Nauki dostatecznego wyrazu. Nie znajduje go jeszcze, w dostatecz-
nym stopniu, w codziennej pracy nawet instytutéw rolniczych.
Widzimy tu, ze uznanie teoretyczne potrzeby takiego ujecia na-
potyka jeszcze na trudnosci realizacyjne — i stad czesto przybiera
cechy deklaratywne.

Kolejne zagadnienie — to sprawa teoretycznych dyscyplin
biologicznych. Sadze, ze ze strony biologéw istnieje wcigz jeszcze
tendencja utrzymania linii podzialu miedzy tak zwanymi naukami
stosowanymi a ,,czystymi. Ta linia podzialu nie idzie poprzez za-
gadnienia, lecz rysowana jest przez ludzi, ktérzy nie mogg sie
rozsta¢ z obrazem tzw. ,czystej nauki“. Ze strony biologdéw teore-
tykéw w pracach przedkongresowych zanotowaé mozna tylko
jeden pelny wysilek przekreslenia tej linii podziatu. Byl nim zjazd
ekologow i proby ustawienia tematyki ekologiczne1, jak i1 stworze-
nie Komitetu Ekologicznego, ktéry by stal sie o$rodkiem koncentru-—
jacym tematyke ekologiczng.

Jest to szczegdlnie cenne, zwazywszy znac_zeme ekologii, ze
wlasnie inicjatywa wyszla od ekologdw.

Znaczenie to jest wielorakie:

Badania ekologiczne z samego swego podej$cia muszg byé ba-
daniami kompleksowyml Poniewaz przedmiotem tych badan jest
biocenoza, wiec tez na tym terenie najblizej i w sposéb konieczny
styka si¢ ekolog z wplywami dzialalno$ci czlowieka, przeksztatca-
jacego biocenoze i siedlisko. Tu tez najpewniej i najpelniej ksztatto-
wac sie beda i muszg powigzania pomiedzy praktyka a teoria. Na
tym terenie najszybciei rozwija sie poczucie odpowiedzialnosci
spotecznej u biologéw. Najlepszym tego dowodem jest fakt, iz wlas-
nie w ramach prac ekologéw zagadnienie powiazania miedzy teoria
& praktyka zostalo ze strony samych teoretykéw postawione.

Zrozumienie to, nie deklaratywne, ale faktyczne, 1est zZnacz-
nie mniejsze w innych dzialach biologii teoretycznej. Nie znalazlo
tez ono dos‘ratecznego wyrazu w dyskusji kongresowej, a co waz-
niejsze — nie znalazlo swego wyrazu i po Kongresie. ”
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Mamy tu na myS$li przede wszystkim zjazd Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego w Poznaniu. Zjazd nie ujawnil wyraznych ten-
dencji powigzania zadan, stojgcych przed nowg botanikg z zadania-
mi, jakie stojg przed naszg procukcjg rolng i le$ng, mimo ze wspdl-
nych zagadnien jest bardzo duzo i ze przy ich rozwigzywaniu otwie-
ra sie tu szerokie pole dzialania dla botanikéw.

Nalezy uzna¢ za konieczne, aby jednym z pierwszych zadan
PAN w tej dziedzinie bylo wlasnie stworzenie osrodka dyskusyjno-
-koordynujgcego pomiedzy pracownikami naukowymi w dziale
nauk rolniczych i le$nych a pracownikami tzw. czystej botaniki
i zoologii. Ostatnia uwaga nasuwa sie¢ w zwigzku z zagadnieniem
rozwoju biologii.

Dwie tezy podstawowe:

1) konieczno$¢é ujmowania organizmu nie w sposéb statycz-
ny, populacji, 1li tylko statystycznie, ale ewolucyjne, rozwojowe uje-
cie zarébwno organizmu, jak i zbioru organizmow,

2) konieczno$¢ ujmowania organizmu w 1acznosci z warunka-
mi jego bytu wysuwaig konieczno$é przestawienia w metcdyce ba-
dawczej wielu cCyscyplin.

Referat sekcji w spo-§6b bardzo ramowy podniést to zagadnienie
nie podjete jednak w dyskusji.

Przewaga opisowych metod, charakteryzujgcych nieomal ze
w calosci niektére nauki, jak morfologie, systematyke, pocigga za
sobg przerost prac, ograniczajgcych sie az do stwierdzen w katego-
riach ,,ze* a nie ,,dlaczego‘. Fakt, Zze temat ten nie byl podjety
W dySkUS]I — Swiadczy, zdaje sie, o0 pewnym schematyzmie myslo-
wym wielu naszych pracownikéw naukowych.

Sadzimy, ze réwniez na tym terenie wytworzenie sie $cislej-
szych powigzan miedzy biologami a rolnikami i le$nikami bedzie
bardzo pozyteczne i konieczne.

Nauki rolnicze, zaréwno ,,techniczne®, ,,opisowe*, jak i ,,che-
miczne* fizjologizuja sie i to bardzo wyraznie.

Poszukiwanie podbudowy ogoélnobiologicznej wymaga, aby i tu,
w teoretycznych dyscyplinach biologii, ten sam proces stopniowo sig
odbywal.

Wytworzenie sie w ramach nauk biologicznych tego szerokiego
zasiegu zagadnien, od teorii do bezposérednich zainteresowan w prak-
tyce, wymaga obustronnego wysitku zaréwno od biologow-teorety-
koéw, jak i od praktycznych nauk rolniczych i lesnych. O ile u bio-
logoéw-teoretykow istnieje wcigz tendencja izolacjonizmu, oderwania
sie od tematyki tzw. stosowanej i zamykania si¢ w tematyce oder-
wanej, jako ,,najbardziej naukowej*, to w naukach rolniczych zca-
Tzajg sie jeszcze objawy czystej empiryki, z wszelkimi konsekwen-
<jami splycania zagadnien, ktoérych rozwigzania wymaga praktyka.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Na etapie. w ktoéry wcho-
dzimy, konieczne wyvdaje sie nie tylko nawigzanie Scistej wspdipra-
cy miedzy biologami i rolnikami.
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"\ Szczuple mozliwoscei kadrowe i ograniczenie mimo wszystko tych
mozliwosci wymaga dokladnego przegladu zagadnien badawczych we:
wszystkich dyscyplinach — ujecia zagadnien weztowych — a wiec
dokonania hierarchicznego ustawienia waznoéci zagadnien, tak aby
na nich skupi¢ wigkszosé wysitkéw.

Redakcja Posigpéw Wiedzy Rolniczej, pragnac przyczynié sie
do zespolenia dyscyplin biologicznych, otwiera swe lamy dla
wszechstronnej dyskusji.

Sadzimy przy tym, ze jest rzecza szczegdlnie wazna, aby ze zbyt
ogolnie zarysowanych ram zej$é do konkretnej problematyki roz-
patrywanej z punkiu widzenia réznych dyscyplin i rozwijanej
boprzez rézne dyscypliny przy wzajemnym zespolowym porozu—
mieniu i stalych kontaktach.



