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ABSTRACT: Monuments of nature are local forms of nature conservation, which have been established since August
2009 only in the form of a resolution of the local councils. The study uses local acts of law establishing and
removing protection from trees in the years 2009-2021 (until August 1st, 2021), published on the official website
of the Lower Silesian province. The municipalities of Lower Silesia were reluctant to establish trees as natural
monuments in those years. They were more often removing than establishing protection. Urban communes most
often removed the protection of trees than rural and urban-rural ones, and it was the urban-rural communes that
fared best in this comparison. Almost 40% of trees under protection in the years 2009-2021 in the Lower Silesian
province were pedunculate oaks, which were established in almost 80% of communes. The remaining species
are of marginal importance as monuments of nature, except for common beech, small-leaved linden and London
plane, which together make up about 20% of all new monuments of nature. Due to this fact, it is recommended
to establish monuments of nature from a wider range of species. The main reasons for removing protection from
trees were “ensuring public safety” and “loss of natural value”. Thus, the question about the meaning of the loss of
environmental value according to the legislator. The work presents the issues of protection of trees in Lower Silesia
and the conclusions resulting from it may help outline the directions of protection of trees also in other provinces.

Key words: monument of nature, protection of monumental trees, nature conservation, protection of natural and
cultural heritage, local forms of nature conservation.

Wstep

Ustanawianie pomnikow przyrody od 1 sierpnia 2009 r. na-
stepuje wylacznie w formie uchwaty rady gminy. Wezesniej
powolywano je rdwniez na mocy rozporzadzenia wojewo-
dy. Probe oceny tych zmian podjely Wolanska-Kaminska
i Ratajczyk (2014) i wykazaly, Ze od sierpnia 2009 do sierp-
nia 2013 r. uchwatami rad gmin wiejskich w wojewodztwie
16dzkim powotano jedynie 36 pomnikéw przyrody, kto-
re stanowily zaledwie 2,8% wszystkich dotychczasowych
pomnikéw przyrody na obszarach takich gmin tegoz wo-
jewodztwa wedtug stanu na rok 2013. Wyniki tych badan
jednoznacznie dowodza, ze gminy wiejskie niech¢tnie pod-
chodzily do korzystania z tej formy ochrony. Spostrzezenia

te potwierdzit raport NIK z 2017 r. dotyczacy lokalnych
form ochrony przyrody, w ktorym stwierdzono, ze tylko 26%
lokalnych form ochrony przyrody ustanowionych zostato
na mocy uchwat rad gmin. W przypadku pomnikéw przyrody
warto$¢ ta wyniosta 22% udziatu (NIK, 2017). W tym samym
roku ukazato si¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworow
przyrody zywej i nicozywionej za pomniki przyrody. Dla 44
gatunkow 1 16 rodzajow roslin drzewiastych wprowadzono
zapis o minimalnych warto$ciach obwodu pnia, mierzone-
go na wysokosci 130 cm, ktore kwalifikuja je na pomniki
przyrody. W przypadku niespetniania tego wymogu rozpo-
rzadzenie daje mozliwos¢ ustanowienia pomnika przyrody
z uwagl na ,wyroznianie si¢ wsrod innych drzew tego
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samego rodzaju lub gatunku w skali kraju, wojewodztwa
lub gminy, ze wzgledu na obwod pnia, wysoko$¢, szerokos¢
korony, wiek, wystepowanie w skupiskach, w tym w alejach
lub szpalerach, pokroj lub inne cechy morfologiczne, a takze
inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe,
historyczne lub krajobrazowe”, co byto analizowane przez
licznych autoréw (np.: Grzywacz, 2011; Kasprzak, 2011;
Pietrzak-Zawadka, 2015, 2020; Zarzynski & Grzywacz,
2019; Sobolewski, 2020).

Prace dotyczace drzew pomnikowych skupiaja si¢
gtéwnie na ocenie jako$ciowej oraz iloSciowej, a bazuja na
ich stanie zdrowia i warto$ci obwodu pnia (Gotabek, 2010;
Lakomy et al., 2011; Pudelska et al., 2017). Ograniczone
sa one czesto do skali lokalnej, np. parku zabytkowego
czy krajobrazowego (Salachna et al., 2018), miasta (Go-
Iabek, 2010; Lakomy et al., 2011; Pudelska et al., 2017),
gminy (Markulak, 2014) badz powiatu (Papuzynski et al.,
2019; Busz et al., 2021). W ostatnich latach jedynie prace
Pietrzak-Zawadki (2015), Zarzynskiego (2019) oraz Meller
i Bernata (2019) dotyczyly ochrony pomnikowej w skali
ponadregionalnej, ale odnosily si¢ glownie do zagadnien
zwigzanych z obwodem pnia. Wraz ze wzrostem $wiado-
mosci 1 wiedzy pojawia si¢ potrzeba nowego spojrzenia na
problematyke ochrony pomnikowej drzew, ktore wykracza-
loby poza wczesniejsze schematy. Dlatego celem niniejsze;j
pracy byta ocena stanu ochrony pomnikowej drzew na te-
renie wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2009-2021
z wykorzystaniem analizy aktéw prawnych powotujacych
i znoszacych takg forme¢ ochrony przyrody.

Metodyka

W opracowaniu wykorzystano uchwaty rad gmin powotu-
jace i znoszace ochrong pomnikowg drzew w latach 2009—
—2021 (do 1.08.2021), opublikowane w ,,Dzienniku Urze-
dowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego” (edzienniki.duw.
pl/actbymonths). Po zapoznaniu si¢ z danymi stwierdzono,
ze istnieje swojego rodzaju uznaniowos¢ w okresleniach
»grupa” i ,.aleja drzew”. Jednorzedowe nasadzania, takie jak
szpalery, w uchwatach nazywane sa alejami badz grupami
drzew bez zachowania konsekwencji w nomenklaturze. Nie-
dookreslone sa takze kryteria wielko$ciowe; spotyka¢ moz-
na aleje o matej liczbie drzew (np. osiem egzemplarzy, dwa
rzedy po cztery drzewa). Taka niespdjnos¢ danych wymusita
wykonanie kategoryzacji przed przeprowadzeniem analiz:
* pojedyncze drzewa,
 grupy (mate, do 10 drzew, oraz duze, liczace 11-20 drzew,
w tym czesto szpalery i bardzo kroétkie aleje),
* aleje (grupy >20 drzew) — dhugie aleje.

Wyznaczono liczbe i procentowy udzial gmin podejmuja-
cych dzialania w zakresie ustanawiania i znoszenia ochrony
pomnikowej drzew w wojewodztwie dolnoslaskim z podzia-
fem na gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Ponadto
wskazano procentowy udziat gmin, ktdre w latach 2009-2021:
* podjely uchwaty ustanawiajace nowymi pomnikami przy-

rody wigcej niz jedno drzewo,
* podjely uchwaty znoszace ochrone pomnikowa z wigcej
niz jednego drzewa.

Wskazano liczb¢ gmin znoszacych i ustanawiajacych
pomniki przyrody, a takze liczb¢ drzew objetych ochrong
ijej pozbawionych w kolejnych latach analizowanego okre-
su. W celu szczegdtowego zobrazowania danych okreslono
procentowy udziat drzew objetych ochrona, z podzialem
na pojedyncze drzewa, grupy do i powyzej 10 okazéw oraz
aleje drzew.

W celu oceny roznorodnosci taksonomicznej wyodreb-
niono dwie grupy taksonow:

* czesto ustanawiane pomnikami przyrody, ktorych
udzial stanowil >1% w ogoélnej liczbie drzew objetych
ochrong w wojewodztwie dolno$lgskim i ktére zosta-
ty ustanowione pomnikami przyrody w przynajmniej
w dwoch gminach,

* rzadko ustanawiane pomnikami przyrody:

— pojedyncze drzewa o udziale <1% w ogolnej liczbie
drzew objetych ochrona w wojewodztwie dolno-
$laskim,

— grupy drzew o udziale >1% w ogdlnej liczbie drzew
objetych ochrong w wojewodztwie, jednakze takie sku-
pisko zostato ustanowione pomnikiem przyrody tylko
w jednej gminie.

Dla kazdego taksonu z grupy czesto obejmowanych
ochrong, w formie tabelarycznej, podano liczbe i procen-
towy udzial w ogdlnej liczbie drzew objetych ochrong po-
mnikowa na Dolnym Slasku w latach 2009—2021. Ponadto
okreslono liczbe gmin, w ktorych doszto do objecia ochrong
pomnikowa danego taksonu, ze wskazaniem ich procento-
wego udzialu w ogdlnej liczbie gmin, ktére podjely uchwa-
ly ustanawiajace nowe pomniki przyrody w analizowanym
okresie. Dla kazdego taksonu wyliczono $rednig wartos$¢
obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm, wartosci
obwodu pnia w oparciu o kwartyle (Q,, Q, i Q,) oraz war-
to$¢ maksymalng. W nawiasach podano liczbe drzew dane-
go taksonu, ktore miaty obwod pnia powyzej wyliczonych
wartosci statystyk opisowych.

Dla taksonow rzadko obejmowanych ochrona pomniko-
wa, w formie tabelarycznej, przedstawiono: liczbe drzew ob-
jetych ochrona, liczbe pomnikéw przyrody danego taksonu
z podzialem na drzewa pojedyncze i grupy, procentowy
udzial taksonu w ogdlnej liczbie drzew objetych ochro-
na pomnikowa w latach 2009-2021 oraz liczb¢ gmin,
w ktorych dany takson objeto ochrona. Wykorzystujac
dane z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody
(CRFOP), zestawiono liczb¢ pomnikow przyrody poszcze-
gblnych taksonow drzew ustanowionych na terenie woje-
wodztwa dolnos$laskiego i w kraju. Ponadto okreslono, jaki
jest udziat procentowy poszczegoélnych taksondw pomni-
kow przyrody na Dolnym Slasku w stosunku do catej Pol-
ski. Dodatkowo dokonano weryfikacji danych zawartych
w CRFOP z aktami prawnymi powotujacymi dany pomnik
przyrody.

Na podstawie wartosci trzeciego kwartyla wskazano
gminy, ktore najczeéciej obejmowaty ochrong pomniko-
wa drzewa lub jej pozbawiaty. W przypadku gmin, ktére
objely ochrong najwigcej drzew w latach 2009-2021,
wykazano liczbg drzew objetych ochrong oraz liczbe usta-
nowionych pomnikéw przyrody. Podano ogdlng liczbe
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taksonow oraz liczbe taksondow najczesciej obejmowa-
nych ochrong w wojewddztwie dolnoslagskim. Oszacowa-
no udzial procentowy taksondéw rzadko obejmowanych
ochrong pomnikowa na terenie wojewodztwa i sporzadzo-
no ich wykaz. Wskazano liczbg taksonéw i wyrdzniano te,
dla ktorych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteridéw uznawania tworow
przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody nie
przewidziano minimalnej warto$ci obwodu pnia kwalifi-
kujacej je na pomnik przyrody. W przypadku gmin, ktore
zniosty ochron¢ pomnikowa z najwickszej liczby drzew,
wskazano liczbe drzew 1 pomnikow przyrody, z ktorych
zdjeto ochrong, z podziatem na drzewa pojedyncze, gru-
py, aleje oraz elementy grup badz alei — jesli zmniejszono
liczbg drzew tworzacych dany typ pomnika przyrody, a nie
zniesiono jego ochrony.

stanowity one az 41% wszystkich gmin tego typu na Dol-
nym Slasku. W przypadku gmin miejskich odsetek ten
stanowit ok. 29%, a wiejskich — ok. 25%. W latach 2009—
2021 wigcej gmin znosito ochrong pomnikows, niz jg usta-
nawiato. Doktadnie 45% gmin na Dolnym Slasku podjeto
uchwaly znoszace ochron¢ pomnikowa z drzew, z czego
ponad dwie trzecie pozbawito ochrony pomnikowej wigce;j
niz jedno drzewo. Najwigcej dziatan znoszacych ochrong
pomnikowa podejmowaty gminy miejskie, co stanowito
ponad 65% wszystkich gmin miejskich na Dolnym Slasku,
a wigc dwukrotnie wigcej niz w przypadku powolywania
nowych pomnikow. Wart uwagi jest fakt, ze prawie 50%
gmin miejskich $ciagneto ochrong pomnikowa z wigcej niz
jednego drzewa. Najrzadziej to gminy wiejskie pozbawiaty
ochrony pomnikowej drzew, a w przypadku gmin miejsko-
-wiejskich czesciej byly to pojedyncze drzewa.

Tab. 1. Powolywanie i znoszenie pomnikow przyrody przez poszczegdlne typy gmin w latach 2009-2021
(m — miejska, mw — miejsko-wiejska, w — wiejska) wojewodztwa dolnoslaskiego

Tab. 1. Establishing natural monuments and removing protection by different types of communes in years 2009-2021
(m —urban, mw — urban-rural, w — rural) of the Lower Silesia province

Powotywanie pomnikow przyrody Znoszenie ochrony pomnikowej
Establishing natural monuments Removing protection from natural monuments
Ty iy Liczba
Type of gmin ogblem Ogolem Wigcej niz jedno Ogbtem Wigcej niz jedno
Total no. of Total drzewo Total drzewo
commune communes More than one tree More than one tree
Liczba o Liczba o Liczba N Liczba N
No. e No. & No. e No. 0
wszystkie 169 53 31 39 22 76 45 52 31
total
m 35 10 29 8 23 23 66 17 49
mw 56 23 41 16 29 23 41 12 21
w 78 20 26 15 19 30 38 23 30

W miar¢ mozliwosci, bazujgc na pozyskanych uzasad-
nieniach, w formie opisowej dokonano analizy przesta-
nek, jakimi kierowano si¢ w procesie powotywania no-
wych pomnikéw przyrody na Dolnym Slasku. W formie
tabelarycznej zestawiono uzasadnienia, jakie pojawialy
si¢ w uchwatach znoszacych ochron¢ pomnikowsa drzew,
z uwzglednieniem czgstosci ich wystgpowania. Ponadto
podano przyktadowe, pozytywne, dziatania gmin, ktére
mialy na celu zachowanie pamigci i ochrong pomnikow
przyrody w badanym okresie.

WyniKki

0Od 2009 r. do potowy roku 2021 na 169 gmin wojewodz-
twa dolnos$laskiego ok. 31% podje¢to uchwaty ustanawiajg-
ce nowe pomniki przyrody bedace drzewami; ok. 22 % sta-
nowily dziatania obejmujace ta forma ochrony wigcej niz
jedno drzewo (tab. 1). Najczgsciej to gminy miejsko-wiej-
skie powotywaty pomniki przyrody bedace drzewami;

W okresie od 2009 do 2021 1. ok. 14% gmin Dolnego Sla-
ska, ktore ukierunkowaty swoje dzialania na powolywanie
drzew pomnikami przyrody, nie zniosto ochrony pomniko-
wej z zadnego drzewa (tab. 2). W przypadku gmin miejsko-
-wiejskich udziat ten wyniost 21% i byt dwa razy wigkszy
w poréwnaniu z gminami miejskimi i wiejskimi. Natomiast
prawie 28% gmin wojewodztwa dolnoslaskiego ukierunko-
walo swoje dziatania wytacznie na pozbawianie ochrony po-
mnikowej drzew. Wykazano, ze ponad 40% gmin miejskich
zniosto ochrong, nie powolujac nowych pomnikéw. Okoto
17% gmin Dolnego Slaska na przestrzeni analizowanego okre-
su podjelo uchwaty obu typdéw. Najwigkszy dodatni bilans
wykazaly w tym przypadku gminy miejskie, najmniejszy zas
gminy wiejskie. Gminy miejsko-wiejskie charakteryzowaly
sie¢ najwigkszym bilansem ujemnym, to znaczy, ze W przy-
padku 9% gmin doszto do zdjecia ochrony z wigkszej liczby
drzew w pordwnaniu z obj¢ciem ochrong nowych drzew.

W latach: 2009, 2012, 2017, 2018, 2019 i 2021 objeto
ochrong pomnikowa wigcej drzew w porownaniu z liczbg
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Tab. 2. Dziatanie podejmowane przez gminy w zakresie ochrony pomnikowej drzew (m — miejska, mw — miejsko-wiejska, w — wiejska)

Tab. 2. Activities carried out by communes in the field of monumental trees protection (m — urban, mw — urban-rural, w — rural)
of the Lower Silesia province

Ustanowiono i zniesiono
Liczba gmin Tylko ustanowiono Tylko zniesiono Established and removed
Typ gminy ogdlem Only established Only removed Ogolem Dodatni bilans
Type of commune | Total no. of Total Positive balance
communes . : : .
Liczba N Liczba o Liczba o Liczba o
No. & No. % No. & No. &
wszystkie / total 169 24 14 47 28 29 17 18 11
m 35 3 9 15 43 7 20 5 14
mw 56 12 21 12 21 11 20 6 11
w 78 9 12 20 26 11 14 7 9

drzew, z ktérych t¢ ochrong zdjeto (ryc. 1). Ma to zwigzek
z tym, ze w latach: 2009, 2012 i 2017 uznano za pomni-
ki aleje w Bolestawcu, Zgorzelcu oraz Nowogrodzcu, co
w znacznym stopniu zwigkszylo liczbe drzew objetych
ochrong w tych latach (ryc. 2, tab. 2). W 2012 . liczba pozo-
statych drzew stanowita zaledwie 10% udziatu, a w 2009 .
nieco ponad 10% drzew objetych ochrong. Znacznie wie-
cej okazéw niewchodzacych w sktad alei ustanowiono
w 2017 1. (ponad 30%). Wzrost liczby drzew pomnikowych
w 2018 r. to efekt ustanowienia nowych pomnikéw prawie
100 drzew w gminie wiejskiej Kamieniec Zabkowicki (od
1 stycznia 2021 r. gmina miejsko-wiejska). W 2010 r. ochro-
ny pomnikowej pozbawiono najwigcej drzew, co wynikato
z masowego zdejmowania ochrony z drzew pomnikowych
wLegnicy, ktéreucierpialynaskutekwichurywrokuwcze$nie;j-
szym. W 2021 r. wida¢ wyrazng tendencj¢ zwyzkow3: liczba
nowo objetych ochrong drzew jest stosunkowo wysoka
w poréwnaniu z pozostatymi latami, przy czym dane za ten

rok dotycza wylacznie pierwszego pdtrocza (stan na dzien
1 sierpnia 2021 r.). Dokonujac analizy ilosciowej gmin, kto-
re znosity stare i ustanawialy nowe pomniki przyrody, widac
wyraznie, ze liczba gmin znoszacych ochrong kazdego roku
byta wyzsza, z wyjatkiem lat 2017 1 2021 (dane za pierwsze
polrocze), niz liczba gmin ustanawiajacych nowe pomniki
przyrody. W roku 2015 najwigcej, bo az 18 gmin ukierunko-
wato swoje dzialania w zakresie znoszenia ochrony z drzew.
W roku 2012 liczby gmin ustanawiajacych oraz znoszacych
ochrone byty podobne.

Analiza gatunkowa wykazala, ze w okresie 2009-2021
pomnikami przyrody ustanowiono 54 taksony roslin drze-
wiastych, z czego tylko lipa krymska (7ilia xeuchlora) wy-
stepowata jako drzewo alejowe. Szesnascie taksonow miato
udzial wyzszy niz 1% w ogo6lnej liczbie pomnikow przyrody
ustanowionych w analizowanym okresie i jednocze$nie
zostaly objete ochrong na terenie przynajmniej dwoch gmin.
37 taksonow zaliczano do gatunkow rzadko ustanawianych

50 — 0 é I ystanowiono ochrone pomnikowg
o /\ = - 18 g (establishing protection)
£ 20 6 £
5 S
o \ * Y—
g 150 e 90 g E=====3 pozbawiono ochrony pomnikowe]
N / P c (removing protection)
2 N ~
] 1 .
5w A // N\ 3 £
3 .\/ . o ceeeees liczba gmin, ktdre ustawnowity drzewa nowymi
g) 5 4 * M el [ @ pomnikami przyrody (no. of communes that
ﬂ = established trees as new monuments)
0 ' ' ' ' ' — liczba gmin, ktdre pozbawity ochrony pomnikowej
e 2 £ 2 2 = 2 25 2 2 8 3 drzew (no. of communes that removed protection from
o~ o~ ~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
trees)
rok / year

Ryc. 1. Czgstos¢ obejmowania i znoszenia ochrony pomnikowej z drzew w wojewodztwie dolno$laskim w latach 2009-2021 (1.08.2021)

Fig. 1. Frequency of establishing and removing protection from trees in the Lower Silesia province in the years 2009-2021 (1.08.2021)
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objetych ochrong w poszczegdlnych latach

Fig. 2. Percentage of single trees and small groups as well as trees growing in alleys and large groups in relation to the total number of trees
under protection in individual years

Tab. 3 Ustanawianie i znoszenie ochrony pomnikowej alei w latach 2009—2021 (1.08.2021)
(m — miejska, mw — miejsko-wiejska, w — wiejska) wojewodztwa dolnoslaskiego
Tab. 3. Establishing and removing the protection of alleys in 2009-2021 (1.08.2021) (m — urban, mw — urban-rural, w — rural)

Gmina Liczba drzew Rok Gatunki w alei
Commune No. of trees Year Species in the alley
ustanowione / established
Tilia cordata
Zgorzelec m 132 2009 Tilia xeuchlora
Tilia platyphyllos
. Tilia cordata
Bolestawiec m 57 2012 Tilia platyphyllos
Nowogrodziec mw 142 2017 Tilia
zniesione / removed
Acer platanoides
Legnica m 39 2010 Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Tilia
Quercus robur
Quercus palustris
Legnica m 135 2010 Quercus rubra
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Acer platanoides
Zarow mw 41 2013 Tilia
Kamienna Gora w 25 2015 Tilia cordat.a
Acer platanoides

pomnikami przyrody na terenie wojewodztwa dolnoslaskie-
g0, z czego 36 nie przekraczato 1% udzialu kazdy. Wyjatek
stanowit buk pospolity w formie kolumnowej (Fagus sylva-
tica f. fastigiata), poniewaz jego udzial w ogdlnej liczbie
drzew objetych ochrong przekroczyt 1%. Niemniej wszyst-
kie okazy tej odmiany tworzyly jedno skupisko drzew, kto-
re zostato ustanowione pomnikiem przyrody w granicach
jednej gminy. Umozliwito to zakwalifikowanie drzewa tej

odmiany do grupy taksonéw rzadko ustanawianych pomni-
kami przyrody. Ponadto w grupie tej uwzgledniono row-
niez pojedynczy okaz bluszczu pospolitego (Hedera helix),
ktory byt odosobnionym przypadkiem objecia ochrong po-
mnikowa rosliny drzewiastej niebedacej drzewem w catym
analizowanym okresie.

Do gatunkdw najczesciej ustanawianych pomnikami nale-
zal dab szyputkowy (Quercus robur)—prawie 40% wszystkich
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pomnikow (tab. 4). Drzewa tego gatunku objg¢to ochrong az
w 41 gminach Dolnego Slaska, czyli w prawie 80% wszystkich
gmin, ktore powotaty przynajmniej jeden pomnik przyrody. Do
najczgséceiej ustanawianych gatunkdéw w tym okresie nalezaty
takze: buk pospolity (Fagus sylvatica), lipa drobnolistna (7ilia
cordata) 1 platan klonolistny (Platanus xacerifolia), ktore sta-
nowity odpowiednio 13,7% (26,9% gmin), 6,9% (15,4% gmin)
i 52% (17,3% gmin) drzew objetych ochrong pomnikowa.
Pozostate taksony objeto ochrong w najwyzej pigciu gminach.
Klon jawor (Acer pseudoplatanus), sosna wejmutka (Pinus
strobus), topola biata (Populus alba) i grab pospolity (Carpi-
nus betulus) zostaly ustawione w najmniejszej liczbie gmin
w porownaniu z pozostatymi gatunkami. Sposrod 16 taksondw
najczeséciej obejmowanych ochrong pomnikowa sze$¢ wysta-
pito we wszystkich typach gmin. Do tej grupy nalezaty: dab
szypultkowy, buk pospolity, lipa drobnolistna, lipa szerokolistna
(Tilia platyphyllos), platan klonolistny i buk pospolity w formie
czerwonolistnej (Fagus sylvatica f. purpurea).

Srednie obwody powyzej 400 cm dla drzew bedacych
pomnikami udokumentowano dla dg¢bu szyputkowego,
platana klonolistnego i jesionu wyniostego (Fraxinus
excelsior), a powyzej 300 cm dla buka pospolitego, buka
pospolitego w formie czerwonolistnej oraz lipy drobnolist-
nej i szerokolistnej. Dla pozostatych gatunkéw wartosci te
mies$cily si¢ w przedziale od 200 do 300 cm, poza grabem
pospolitym i cisem pospolitym (Taxus baccata), ktérych
srednie obwody nie przekraczaly 200 cm. Wykazano, ze
w przypadku szesciu gatunkow drzew zaliczonych do gru-
py ustanowionych pomnikami przyrody we wszystkich ty-
pach gmin miaty one obwody przekraczajace 400 cm na
poziomie trzeciego kwartyla (Q,). W przypadku czterech
gatunkoéw drzew warto$¢ na poziomie trzeciego kwartyla
przekroczona zostala jedynie przez okazy osiagajace war-
tosci maksymalne obwodow dla pomnikéw przyrody swo-
jego gatunku, tj. klonu pospolitego, sosny wejmutki, grabu
pospolitego i daglezji zielonej (Pseudotsuga menziesii).

Tab. 4. Wykaz taksonow najczesciej ustanawianych pomnikami przyrody w latach 2009—2021 (1.08.2021), z wylaczeniem alei
Tab. 4. List of the most frequently protected taxa as monuments of nature in 2009-2021 (1.08.2021), excluding the alleys

Udziat
gmin, ktore
objety takson
Liczba ochrong Warto$ci progowe obwodow pni
/ Udziat pomnikowa ; Trunk CBH threshold values
taksonu Proportion Sredni
Takson No. / of communes obwod Maksyn,lalny
N obwod
Taxon Percentage that protected Average Max CBH
the taxon as a CBH
monument of
1
nature >25% >50% >75% Q,
Liczba y Liczba y Q Q ’
No. ? No. ¢
Quercus robur* 165 39,1 41 78,8 | 151 423(72) | 350(112) | 420(73) | 477(37) 800
Fagus sylvatica* 58 13,7 14 26,9 56 332(26) | 301(40) | 332(26) | 368(14) 665
Tilia cordata* 29 6,9 8 15,4 28 301(12) | 214(21) | 275(14) 382(7) 610
Platanus *acerifolia* 22 5,2 9 17,3 21 446(11) 346(15) | 478(11) 516(5) 835
Taxus baccata 10 2,4 4 7,7 8 127(3) 103(6) 117(4) 132(2) 219
Fagus sylvatica f.
purpurea* 9 2,1 4 7,7 8 354(3) 293(6) 319(4) 430(2) 475
Pinus strobus 8 1,9 2 3.8 8 277(5) 273(6) 285(4) 297(1) 301
Acer pseudoplatanus 7 1,7 2 3,8 7 253(5) 231(5) 269(3) 296(1) 310
Pinus sylvestris 7 1,7 5 9,6 7 276(4) 225(5) 280(3) 303(2) 430
Populus alba 7 1,7 2 3.8 6 231(2) 205(4) 219(3) 244(2) 294
Tilia platyphyllos* 7 1,7 5 9,6 7 397(3) 330(5) 339(2) 449(2) 565
Acer platanoides 6 1,4 3 5,8 6 243(3) 157(4) 232(3) 307(2) 403
Fraxinus excelsior 6 1,4 4 7,7 6 407(2) 366(4) 370(2) 426(2) 600
Gingko bilioba 6 1,4 3 58 6 236(3) 200(4) 232(3) 271(2) 315
Carpinus betulus 5 1,2 2 3,8 5 199(2) 145(3) 161(2) 246(1) 305
Pseudotsuga menziesii 5 1,2 4 7,7 5 282(2) 264(3) 276(2) 300(1) 322

* Takson ustanowiony pomnikiem przyrody we wszystkich typach gmin / taxon established as natural monuments in all types of
communes; w nawiasach () podano liczb¢ drzew o obwodach powyzej wyznaczonej wartosci / in brackets () the number of trees with
circumferences above the determined value is given; N — liczba drzew uwzglgdnionych dla obliczenia warto$ci kwartyli / number of’
trees used for calculating the quartiles; Q, Q,, Q, —kwartyle / quartiles
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Sposrod 37 taksondw, ktére uznano za rzadko ustana-
wiane pomnikami przyrody w wojewddztwie dolnoslaskim
w latach 2009-2021, trzy tworzyty grupy, 33 byly repre-
zentowane przez pojedyncze okazy, a jeden byt pnaczem
(tab. 5). W tej grupie znalazto si¢ siedem gatunkéw rodzi-
mych, ktorych minimalne obwody uwzgledniono w rozpo-
rzadzeniu z 2017 r., tj. wiaz szypulkowy (Ulmus laevis),
wiaz gorski (Ulmus glabra), klon polny (Acer campestre),
topola czarna (Populus nigra), dab bezszypulkowy (Quer-
cus petraea), olsza czarna (Alnus glutinosa) 1 wierzba biata
(Salix alba). Pojawity si¢ tu ponadto gatunki, dla ktérych
w rozporzadzaniu nie przewidziano minimalnego obwodu
pnia kwalifikujacych je na pomniki przyrody: wigzowiec
zachodni (Celtis occidentalis), cypry$nik btotny (Taxodium
distichum), grujecznik japonski (Cercidiphyllum japoni-
cum), kasztanowiec zotty (Aesculus flava), jesion waskolist-
ny (Fraxinus angustifolia), dab btotny (Quercus palustris),
morwa biata (Morus alba) 1 magnolia Soulange’a (Magno-
lia xsoulangeana). Ponadto znalazly si¢ tu dwa gatunki
z grupy inwazyjnych, tzn. dab czerwony (Quercus rubra)
i robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia). Na szczegdlng
uwagg zastuguje rowniez inna grupa drzew, reprezentujaca
odmiany drzew gatunkéw rodzimego lub obcego pocho-
dzenia, m.in. kasztanowiec pospolity ‘Laciniata’ (4desculus
hippocastanum ‘Laciniata’), buk pospolity ‘Laciniata’
(Fagus sylvatica ‘Laciniata’) czy jego forma kolumnowa
(F sylvatica ft. fastigiata).

Zauwazono, ze w CRFOP brakuje informacji o wie-
lu gatunkach drzew ustanowionych pomnikami w latach
20092021 (tab. 5). Drzewa bedace pomnikami przyrody
w randze odmiany czesto nie maja petnej nazwy systema-
tycznej, co w znacznym stopniu pomniejsza ich wyjatko-
wos¢. W rejestrze brak informacji m.in. o kasztanowcu
z6ttym czy wiazach gorskich ustanowionych pomnikami
przyrody w wojewodztwie dolnoslaskim. Nalezy tu wspo-
mnieé, ze obecnie brak w rejestrze powotanego jesionu wa-
skolistnego, $wierka pospolitego ‘Viminalis’ oraz magnolii
drzewiastej, z ktorych zdjg¢to ochrong. Warto zauwazy¢, ze
wg CRFOP dziewie¢¢ najliczniejszych gatunkéw drzew po-
wolanych pomnikami przyrody na Dolnym Slgsku stanowi
ponad 20%, z czego sze$¢ pierwszych odpowiada za po-
nad 10% ogolnej liczby pomnikow przyrody w kraju. Dla
przyktadu wigzowce zachodnie obj¢to ochrong przyrody
jedynie w wojewodztwie dolno$laskim. Z kolei zywotni-
ki olbrzymie chronione na Dolnym Slasku to ponad 40%
wszystkich pomnikéw przyrody tego gatunku w kraju.

Najwigcej drzew ochrong pomnikowa objeto w gmi-
nie Kamieniec Zabkowicki; byto to 17 taksondw, z czego
23,5% stanowity drzewa z grupy rzadko ustanawianych
pomnikami przyrody na Dolnym Slasku (tab. 6). Nastep-
ne w kolejnosci byty: Walbrzych, Bielawa i Siechnice.
Mimo ze w gminie Walbrzych obj¢to ochrong najwigce;j
drzew, wigcej pomnikow przyrody ustanowiono w dwdch
pozostalych gminach. Warto ponadto zwroci¢ uwage,
ze gmina Bielawa charakteryzuje si¢ wigksza réznorod-
noscig taksonomiczng pomnikéw niz gmina Watbrzych.
Na szczeg6lng uwage zastuguja gminy Wroctaw i Zigbice.
Charakteryzuja si¢ one najwickszym udziatem drzew obje-
tych ochrong z grupy taksonoéw najrzadziej ustanawianych

pomnikami przyrody na Dolnym Slasku w ogdlnej liczbie
nowo powotanych pomnikéw. W gminach: Polkowice,
Olesnica, Winsko i Siechnice pomnikami przyrody objeto
jedynie gatunki z grupy najczgsciej ustawianych pomni-
kami przyrody na Dolnym Slasku. Najmniejsze zréznico-
wanie gatunkowe odnotowano witasnie w tych gminach,
a w szczegdlno$ci w pierwszej z nich, gdzie wszystkie
drzewa pomnikowe nalezaty do jednego gatunku.

W okresie 2009-2021 r. gminy: Legnica, Zaréw i Ka-
mienna Gora zniosty ochron¢ pomnikowa z najwickszej
liczby drzew (tab. 7), poniewaz dotyczylo to calych alei.
W czolowce gmin znoszacych ochrong pomnikowa znaj-
duje si¢ ponadto Watbrzych, ktory jednocze$nie byl na
drugiej pozycji pod wzgledem ustanawiania nowych po-
mnikéw. Na miejscu 15 znajduje si¢ gmina Wroclaw, ktéra
pod wzgledem liczby drzew objetych ochrong znajdowa-
fa si¢ na pozycji siodmej. Obydwa miasta objety ochrong
wigksza liczbe drzew niz jej pozbawily. Inaczej rzecz si¢
miala w gminach Legnica i Jelenia Gora, ktore jedynie zno-
sily ochron¢ pomnikowa. Dodajmy, ze z ponad 20 drzew
ochrong zdjely gminy Szczawno Zdréj oraz Siekierczyn.
W analizowanym okresie ochrony pozbawiano takie rzad-
kie taksony jak: kick amerykanski (Gymnocladus dioica),
dab blotny (Quercus palustris), dab burgundzki (Quer-
cus cerris), buk pospolity ‘Asplenifolia’ (Fagus sylvatica
‘Asplenifolia’, az trzy okazy!), dab bialy (Quercus alba
‘Elongata’), surmia zottokwiatowa (Catalpa ovata), cy-
prysik groszkowy ‘Plumosa’ (Chamaecyparis pisifera
‘Plumosa’) i orzesznik pigciolistkowy (Carya ovata), ktore
nie nalezg do powszechnie ustanawianych gatunkéw po-
mnikami przyrody. Z tej grupy tylko jeden takson objeto
ochrong pomnikowa w latach 2009-2021.

Uchwaty powotujace nowe pomniki przyrody prawie
wylacznie zawieraja podstawowe informacje uzasad-
niajace ich ochrong, ktére formutowane sg zdawkowo
1 ograniczaja si¢ do pewnych uogdlnien. W sporadycznych
przypadkach udato si¢ uzyskaé informacje o tym, jakimi
przestankami kierowano si¢ podczas ustanawiania drzew
pomnikami przyrody. I tak na przyklad Kamieniec Zabko-
wicki podjat uchwate w zakresie powotania 89 pomnikow
przyrody, co byto konsekwencja ustanowienia parku kul-
turowego. W uzasadnieniu do uchwaty czytamy: ,,Doku-
mentacja parku postuluje objecie kilkudziesigciu okazow
drzew gatunkow rodzimych i ozdobnych obcego pocho-
dzenia ochrong pomnikowa, ze wzgledu na znaczenie dla
zachowania przedmiotéw ochrony parku kulturowego ja-
kim jest Patac w Kamieficu Zagbkowickim i otaczajace go
zatozenie parkowe”. Z kolei w gminie Bolkow wyraznie
zaznaczono, ze kasztanowiec pospolity odmiany ‘Lacinia-
ta’ zostat objety ochrong pomnikowg z innych przestanek
niz warto$§¢ obwodu pnia mierzona na wysokosci 130 cm:
,»Drzewo gatunku kasztanowiec pospolity odmiana ‘Laci-
niata’ posiada obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm
wynoszacy 188 cm. W przypadku kasztanowca zwyczaj-
nego minimalny obwdd pnia wynosi 250 cm. Jednakze to
nie obwod wyrdznia przedmiotowe drzewo, a jego rzad-
ko spotykana odmiana”. Gmina Otawa przy ustanawianiu
debow pomnikami przyrody wskazata je jako siedlisko
wystepowaniu pachnicy debowej i kozioroga debosza.
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Tab. 5. Wykaz taksonow rzadko ustanawianych pomnikami przyrody na terenie wojewddztwa dolnos$laskiego
w latach 20092021 (1.08.2021)
Tab. 5. List of taxa rarely protected as natural monuments in the Lower Silesia province in 2009-2021 (1.08.2021)

Dane z CRFOP / Data from CRFOP
Liczba .
drzew Liczba PP Liczba ‘
Takson s @i No. of PP gmin Liczba PP na DLS 2021* Liczba PP
Thseain No. of No. of PP in DLS 2021* w PL 2021
communes No. of PPin
szt. % P G i [ o % PL 2021
no.
l(lic]t)g;:iyc]j,);l)vatica f.  fastigiata 3 1.9 ) 1 | 11 bd bd
Quercus rubra 4 - 2 11(3) 8,2 137
Ulmus glabra 4 0,9 4 - 2 5(0) 4,9 102
Ulmus laevis 4 - 4 25(2) 3,5 704
Chamaecyparis lawsoniana 3 0.7 - 1 1 5(0) 29.4 17
Picea abiea ‘Viminalis’** 3 - 1 2(2) 100 b.d.
Pinus nigra 2 - 2 18(2) 25,0 75
Celtis occidentalis 2 - 2 3(2) 100,0 3
Corylus colurna - 1 1 3(2) 14,5 21
Morus alba 2 - 2 3(2) 37,5 8
Picea abies 2 0,5 2 - 2 17(0) 7,8 216
Taxodium distichum 2 - 2 8(2) 25,0 32
Tsuga canadensis 2 - 2 7(0) 19,4 36
Tilia tomentosa 2 - 2 8(2) 22,0 35
Acer campestre 2 - 1 7(2) 10,1 69
Abies concolor 1 - 1 1(1) 16,7 6
Acer platanoides ‘Schwedleri’ 1 - 1 b.d. b.d. b.d.
Acer saccharinum 1 - 1 11(0) 8,2 134
Aesculus flava 1 - 1 0(0) b.d. 4
Aesculus hippocastanum ‘Laciniata’ 1 - 1 1(1) 100 b.d.
Alnus glutinosa 1 - 1 9(1) 5,9 135
Cercidiphyllum japonicum 1 - 1 2(1) 22,2 9
Chamaecyparis pisifera 1 - 1 10(0) 32,3 31
Fagus sylvatica ‘Laciniata’ 1 - 1 b.d. b.d. b.d.
Fraxinus angustifolia** 1 - 1 0(0) 0 1
Hedera helix*** 1 - 1 b.d. b.d. b.d.
Liriodendron tulipifera ! 0.2 1 - 1 21(1) 22,3 94
Magnolia xsoulangeana 1 - 1 3(1) 27,2 11
Magnolia acuminata™* 1 - 1 1(0) 7,7 13
Populus nigra 1 - 1 16(1) 10,6 151
Quercus palustris 1 - 1 4(1) 25,0 12
Quercus petraea 1 - 1 8(1) 1,8 448
Quercus robur ‘Fastigiata’ 1 - 1 b.d. b.d. b.d.
Robinia pseudoacacia 1 - 1 11 (1) 8,7 115
Thuja plicata 1 - 1 35(0) 41,1 85
Thuja occidentalis 1 - 1 13 (1) 13,4 97
Salix alba 1 - 1 3(1) 2,6 116

CRFOP — Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody / Central Register of Nature Protection Forms; PP — pomnik przyrody / monument
of nature; DSL — Dolny Slask / Lower Silesia; PL — Polska / Poland, P — pojedyncze drzewa / single trees; G — grupy / groups

* W nawiasach () liczba drzew ustanowionych pomnikami w latach 2009-2021 zarejestrowana w CRFOP / in brackets () number of
trees protected as monuments in 2009-2021 registered in CRFOP

** Drzewa, z ktorych zdjeto ochrong / trees from which protection was removed

**%* Pnacze / climber



Ochrona pomnikowa drzew na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego w latach 2009-2021

43

Tab. 6. Wykaz gmin, ktore ustanowily najwiecej drzew pomnikami przyrody w latach 2009-2021 (1.08.2021)
Tab. 6. List of communes that established the most trees as monuments of nature in years 2009-2021 (1.08.2021)

Liczba . , Udzial taksonéw najrzadziej
. Liczba taksonow :
drzew Liczba . obejmowanych ochrong
Typ objetych pomnikow Liczba najezeseicy Proportion of taxa rarely protected as
. . : obejmowanych
Gmina gminy ochrona przyrody taksonow monuments of nature
ochrong
Commune Type of No. of No. of No. of o of e
commune lj;ede:r m;:ﬁ:?;:ets taxa ) o Wykaz tax.on(')w
. protected Taxa list
protection
Acer campestre
Kamieniec Quercus robur ‘Fastigiata’
Zabkowicki W 4 89 17 13 23,3 Quercus rubra**
Thuja occidentalis
Magnolia *xsoulangeana™
Watbrzych m 35 13 10 7 30,0 | Fagus sylvatica f. fastigiata
Tilia tomentosa
Abies concolor*
Bielawa m 34 30 14 11 21,4 Taxodium distichum™*
Tsuga canadensis
Siechnice m 28 20 5 5 0,0 -
Polkowice mw 19 1 1 1 0,0 -
Kobierzyce w 16 5 3 2 33,3 Acer saccharinum*
Cercidiphyllum japonicum*
Celtis occidentalis*
Wroctaw m 15 14 9 4 55,5 Corylus colurna
Populus nigra
Tilia tomentosa
o Quercus palustris*
Milicz m 14 13 6 4 333 Robinia pseudoacacia**
Wisznia Mata w 13 13 4 3 25 Aesculus flava*
Olesnica m 11 6 5 0,0 -
Picea abies ‘Viminalis’
Fagus sylvatica ‘Laciniata’
Zigbice mw 11 11 9 5 60,0 Fraxinus angustifolia®
Acer platanoides
‘Schwedleri’
Taxodium distichum*
Dlugoteka w 9 9 7 4 42,9 Magnolia acuminata
Liriodendron tulipifera
Winsko w 9 9 2 2 0,0 -

Typ gminy / type of commune: m — miejska / urban, w — wiejska / rural, mw — miejsko-wiejska / urban-rural
* Gatunek, dla ktorego nie okreslono minimalnego obwodu pnia kwalifikujacego na pomnik przyrody / species for which no minimum
circumference of trunk qualifying them as monuments of nature was determined

** Gatunek inwazyjny / invasive species

W 2021 r. gmina Kamieniec Zabkowicki zmienila status z gminy wiejskiej na gming¢ miejsko-wiejska — pomniki ustanawiane byty
w momencie, kiedy gmina miata status gminy wiejskiej. / In 2021, the commune of Kamieniec Zgbkowicki changed its status from
a rural into the urban-rural commune. The monuments were established when the commune still had the status of a rural commune.

Cenng informacj¢ mozemy rowniez zauwazy¢ w uchwale
ustanawiajacej pomnikiem dab szyputkowy w Mieroszo-
wie, w ktorej w opisie lokalizacji wspomniano, ze dzial-
ka, na ktoérej ros$nie dab si¢ na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow jako uktad urbanistyczny miejscowosci.
Gmina Polkowice w swojej uchwale z kolei zaznaczyla,
ze przedmiotem ochrony jest grupa zadrzewien $rodpol-
nych, co ma wymiar ekologiczny i przyrodniczy.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku uzasadnien
znoszenia ochrony pomnikowej. Dla potowy drzew nie

podano przyczyny. Gléwnymi argumentami znoszenia
w latach 2009-2021 byly ,,utrata warto$ci przyrodniczej”
1 ,,zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego”. Gminy
rzadko dodatkowo argumentowatly utrate warto$ci przyrod-
niczej. Natomiast jesli takie uzasadnienie byto umieszczone
w akcie prawnym, podawano, ze zniesienie formy ochrony
nastgpito na skutek utraty wartosci przyrodniczych chro-
nionego drzewa ,,w zwiazku z jego ztamaniem”, ,,w zwigz-
ku z jego wywroceniem si¢ podczas silnych wiatréw” lub
poniewaz ,,obumarto w catosci”.
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Tab. 7. Gminy, ktore zniosty ochrong pomnikowa z najwigkszej liczby drzew w latach 2009-2021 (1.08.2021)
Tab. 7. Communes which removed protection from the largest number of trees in 2009-2021 (1.08.2021)

Liczba drzew pozbawionych ochrony
No. of trees with removed protection
Kategorie pomnika przyrody . B
Monument of nature categories LICZb:d Ta.k sony !:)ez Wartosc1'
- gatunkow minimalnej obwodu pnia
Gmina Element pozbawionych | kwalifikujacego je do objecia
) e il ochrony ochrong
8 Ogdtem . ] sHpy. No. of species Taxa without minimum trunk
Pojedyncze Grupy Aleje alei
Total drzewa Groups Alleys | Element of a with removed circumference eligible for
A group or an protection protection
alley
PP | D | PP| D RE D
Gymnocladus dioica
Legnica 221 24 8 |23 2 | 174 - - 22 Quercus palustris
Quercus cerris
Zarow 41 - - - - - 1 41 1 -
Kamienna 27 3 - - -] |28 3 -
Gora
Siekierczyn 21 15 2 16 - - - - 12 Quercus rubra
Fagus sylvatica ‘ Asplenifolia’
;zcr(z;iwno 19 19 - - - - - - 10 Quercus alba ‘Elongata’

) Robinia pseudoacacia
Watbrzych 19 8 - - - - 2 13 8 Castanea sativa
Janowice
Wielkie 15 2 N 3 -

Catalpa ovata
Luban 15 13 1 2 - - 1 6 10 Chamaecyparis pisifera

‘Plumosa’

Marcinowice 12 - - - - - 1 12 1 -
Zgorzelec 10 1 - - - - 2 9 2 -
Gromadka 9 9 - - - - - - 3 Prunus serotina
Bardo 7 1 - - - - 2 6 3 -
Podgorzyn 7 7 - - - - - - 5 -
Sycow 7 3 1 3 - - 1 1 5 -
Wroctaw 7 7 - - - - - 6 Carya ovata
Jawor 6 2 - - - - 1 4 1 -
Jelenia Gora 6 4 - - - - 1 2 4 Fagus sylvatica ‘ Asplenifolia’
Ladek Zdrgj 6 - - - - 3 6 2 -

PP — liczba pomnikéw przyrody / no. of monuments of nature; D — liczba drzew / no. of trees.

W kontekscie ochrony i zachowania pamieci o pomnikach
przyrody warto tu przytoczy¢ dwa niezalezne studia przypad-
kow z Dolnego Slaska. Pierwsze dotyczy magnolii drzewiastej
z gminy Dlugolgka, ktora byta reliktem nieistniejacego par-
ku dworskiego. Zostala objeta ochrong pomnikowa w 2011 r.
jako tulipanowiec amerykanski o obwodzie 345 cm. W 2017 1.
zmieniono uchwale, podajac wlasciwa nazwe i aktualizujac
warto$¢ obwodu. Niestety w 2018 r. magnolia zaczeta obumie-
ra¢, a w nastepnym roku zdj¢to z niej ochrong, poniewaz juz
zamarta; drzewo niebawem wycigto. Pozostawiono natomiast
pien i zamontowano tabliczke upamigtniajaca juz nieistniejacy
pomnik przyrody (ryc. 3).

Kolejnym wartym przytoczenia studium przypadku
sa dziatania, jakie podjeta gmina wiejska Janowie Wielkie
w sprawie ochrony pomnikowej alei jarzebu szwedzkiego.
Gmina ta boryka si¢ z systematycznym obumieraniem ja-
rzebow szwedzkich; w latach 2009-2021 podjeto az trzy
uchwaly zmniejszajace liczb¢ drzew w alei. W 2018 r.
w celu zachowania ciaggto$ci pomnika przyrody ustanowio-
no pomnikami 11 mtodych okazow drzew, ktorymi uzupet-
niono aleje. Jest to jedyny taki przyktad z Dolnego Slgska,
kiedy gmina objeta ochrona pomnikowa mlode okazy
drzew, ktérymi uzupetniono aleje.
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Tab. 8. Przyczyna uchylenia ochrony pomnikowej podawana w uchwatach w wojewodztwie dolnoslaskim

w latach 2009-2021 (1.08.2021)

Tab. 8. Reason for removing protection in local documents in the Lower Silesia province in 2009-2021 (1.08.2021)

Przyczyna Liczba % Dodatkowa przyczyna Liczba %
Reason No. ? Additional reason No. ?
nie podano przyczyny 300 50.9 ) 300 100.0
no reason was given ’ ’
zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego 129 67,5
ensuring public safety
stan zdrowotny drzewa badz jego
obumarcie 30 15,7
utrata warto$ci przyrodniczych 191 304 poor tree health or its death
loss of natural value uszkodzenie przez burzg i wykroty
. 10 5,23
storm damage and uprooting
zaburzenie statyki, wady itp. 1 0.5
disruption of stability, defects etc. ?
- 45 23,5
utrata wartosci przyrodniczych 129 61.1
loss of natural value
zty stan zdrowotny 48 2.7
_— - , poor tree health
zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego 211 35,8 uszkodzenie przez burzg 1 wykroty 2 0.9
ensuring public safety storm damage and uprooting ’
zaburzenie statyki, wady itp. 5 0.9
disruption of stability, defects etc. ’
- 66 31,3
inwestycja celu publicznego | 0.2 ) | 0.2
public purpose investment ’ ’
stan zdrowotny
poor tree health 36 93 ) 8 14,2
uszkodzenie przez burzg i wykroty I 36 ) 1 575
storm damage and uprooting ’ ’
brak drzewa w terenie 12 20 ) 12 100.0
the tree is missing ’ ’
podpalenie 2 0.4 ; 2 100,0
arson ’ ’
zaburzenie statyki, wady itp.
disruption of stability, defects etc. 3 0.5 ) 0 0.0

i zostato usuniete
NSierpniu 2019 roku.

Krakowiany, lipiec 2020 r.

-

Ryc. 3. Pien magnolii drzewiastej (Magnolia acuminata) w Krakowianach (gm. wiejska Diugoteka) bedacej reliktem dawnego parku (fot. Pawel Lenart)

Fig. 3. Trunk of a tree magnolia (Magnolia acuminata) in Krakowiany (Dlugoteka rural commune), being a relic of a former park (photo Pawet Lenart)
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Dyskusja

Obecnie dziatania z zakresu ochrony drzew na Dolnym
Slasku wydaja si¢ mato efektywne. Aktywno$é gmin, z ma-
tymi wyjatkami, na polu ustanawiania drzew pomnikami
przyrody byla niska. Prowadzone badania potwierdzaja
wczesniejsze ustalenia Wolanskiej-Kaminskiej i Ratajczyk
(2014) co do niskiej aktywnosci gmin wiejskich w zakresie
powotywania lokalnych form ochrony przyrody. Problem
ten na Dolnym Slasku dotyka nie tylko gmin wiejskich, ale
i miejskich. Okazuje si¢, ze gminy wojewddztwa dolno$la-
skiego nie tylko niechetne podchodzity w latach 2009-2021
do ustanawiania nowych pomnikow przyrody, ale tez cze-
$ciej znosity ochrong pomnikowa z drzew. Mimo Ze wie-
dza o roli starych drzew rosnie (Blicharska & Mikusinski,
2014; Larrieu et al., 2018; Sobolewski, 2020; Wetherbee
et al., 2020), nie wida¢, by przektadato si¢ to konkretne
dziatania. Najkorzystniej wypadaja pod tym wzgledem
gminy miejsko-wiejskie, ktorych aktywnos¢ w zakre-
sie obejmowania ochrong drzew byla najwyzsza. Ochro-
na starych drzew jest tym wazniejsza, ze ich postgpujace
zanikanie ma szerszy, coraz bardziej globalny kontekst
taczacy si¢ z postgpujacymi zmianami klimatu. Jim (2005)
wykazal, ze w Hongkongu w latach 1993-2003 sposrod
380 cennych drzew utracono az 54 okazy, czego przyczyna
byly m.in. niekorzystne warunki wzrostu. Problem ten jest
stosunkowo powszechny i omawiany byt przez wielu au-
toréw (Golabek & Stawinski, 2010; Wysocki, 2019; Czaja
et al., 2020). Na przyktad Roston-Szerynska i in. (2018)
wykazali, ze 70% drzew o ponadprzecigtnej wartosci,
z przebadanych 400 okazow w Warszawie, ro$nie w nieko-
rzystnych warunkach glebowych.

Wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowia drzew zno-
szenie ochrony pomnikowej podejmowane jest czesto
z uwagi na ,utrat¢ warto$ci przyrodniczych”. Stwier-
dzenie to ma si¢ jednak nijak do obecnego stanu wiedzy
z zakresu roli drzew w $rodowisku. Ochrona starych
drzew jest bardzo istotna nawet po ich $mierci z uwagi na
bogactwo organizméw znajdujacych si¢ w butwiejacym
drewnie, bedacych dla nich pozywieniem lub schronie-
niem (Borowski, 2006; Pawlaczyk, 2020). Zwazywszy
na powszechne znoszenie ochrony drzew, zaleca si¢, aby
czgsciej podejmowac kroki w celu zachowania pamig-
ci o pomnikach przyrody, upamigtniajac ich obecnos¢
(Grzywacz, 2011; Metzger, 2014). Rozwigzanie takie
odnotowano w gminie Dlugoteka, mimo to nie jest ono
powszechne. Zastanawiajace jest, ze w przypadku drzew
ustanowionych pomnikami przyrody, ktéore w opinii
gmin byly cenne i wykazywaly ponadprzecietng wartos§¢
przyrodnicza, historyczna czy krajobrazows, tak tatwo
i czesto podejmowane sg decyzje o zniesieniu ochrony,
nie upamigtniajac ich w zaden sposob.

Obecnie jednym z kierunkéw ochrony przyrody jest
zachowanie jej réznorodno$ci (Bockowski et al., 2017,
Dudkiewicz et al., 2021). Na Dolnym Slasku gatunkiem
najcze¢éciej obejmowanym ochrong pomnikowa byt dab
szypulkowy. Prawie 80% gmin, ktore ustanawiaty nowe po-
mniki przyrody, obj¢to ochrong pomnikowa wtasnie ten ga-
tunek. Zarzynski (2019) wskazuje, ze w latach 2014-2015

deby szyputkowe stanowity ok. 40% wszystkich pojedyn-
czych drzew ustanowionych pomnikami przyrody. Z kolei
Dutkiewicz i in. (2016) wykazali, Ze w wojewddztwie lu-
belskim najczesciej obejmowanym ochrona pomnikowa
drzewem byta lipa drobnolistna, a dab szyputkowy plaso-
wat si¢ na drugim miejscu, na trzecim za$ jesion wyniosly.
Z gatunkéw nierodzimych na Dolnym Slasku najczesciej
ochrong pomnikowg obejmowane byly platany klonolistne
(ok. 5% udziatu w analizowanym okresie). W kraju gatunek
ten w latach 2014-2015 miat 1,7% udziatu wsrod wszyst-
kich pojedynczych drzew ustanowionych pomnikami przy-
rody wg danych CRFOP (Zarzynski, 2019). W wojewodz-
twie lubelskim na rok 2014 osiem platanow klonolistnych
byto pomnikami przyrody, czyli prawie trzykrotnie mniej
niz ustanowiono w wojewodztwie dolnoslaskim (w latach
2009-2021). Lacznie na Dolnym Slasku 36 taksonow uzna-
no za rzadko ustanawiane; ich udziat nie przekroczyt 1%,
z czego 20 gatunkow reprezentowanych byto przez pojedyn-
cze okazy. Dutkiewicz i in. (2016) podaja, ze w roku 2014
siedemnascie taksonéw reprezentowanych bylo wylacznie
przez pojedyncze okazy. Sobolewski (2020) zwraca uwage,
ze na terenach historycznych spotka¢ mozna wiele rzadkich
taksondw, ktorych nie objeto dotad ochrong pomnikows.

Analizujac wykaz Meller i Bernat (2019) zasobow
drzew pomnikowych miejscowosci uzdrowiskowych,
mozna zauwazy¢, ze 23 gatunki ustanowione pomnikami
przyrody nalezaly do grupy gatunkow drzew bez minimal-
nego obwodu pnia kwalifikujacego je do objecia ochrona.
W latach 20092021 na Dolnym Slgsku ustanowiono je-
denascie pomnikéw przyrody nalezacych do takich gatun-
kéw. Dodatkowo pomnikami przyrody ustanowiono drzewa
o przynalezno$ci systematycznej w randze odmiany (siedem
odmian), dla ktérych okreslono minimalne wartosci obwo-
du kwalifikujace je na pomniki przyrody. Warto wspomnie¢,
ze z obserwacji Sobolewskiego (2020) okazy w randze od-
miany, pomimo porownywalnego wieku, czegsto osiggaja
mniejsze rozmiary niz nalezace do gatunku typowego, dla-
tego ich ochrona powinna by¢ uzasadniona unikalnoscia
wystepowania, a nie wartosciag obwodu.

Nie tylko unikaty dendrologiczne rzadko ustawiane
byly pomnikami przyrody w wojewddztwie dolnosla-
skim, ale rowniez gatunki rodzime, takie jak klon po-
Iny, olsza czarna czy dab bezszyputkowy, ktorych tylko
pojedyncze okazy objeto ochrong pomnikowa w latach
2009-2021. Przeprowadzone badania wykazuja, ze dys-
proporcja ta jest znaczna i pokrywa si¢ wynikami badan
Zarzynskiego (2019). Okazuje sig, ze istnieje rowniez kil-
ka gatunkéw rodzimych, ktorych ani jednego okazu nie
objeto ochrong w tym okresie. W grupie tej znajduje si¢
m.in. wiaz polny (Ulmus minor), olsza szara (Alnus inca-
na), brzoza brodawkowata (Betula pendula) i modrzew
europejski (Larix decidua). Pomnikami przyrody ustano-
wiono natomiast deby czerwone uznawane za inwazyjne.
Pokazuje to, ze ch¢tnie ochrong pomnikowa obejmowane
sg okazy osiggajace znaczne obwody, nawet jesli naleza
do gatunkow inwazyjnych. Tym samym opracowanie to
rzuca nowe §wiatto na problem réznorodnosci ustanawia-
nia drzew pomnikami przyrody, do tej pory nieporuszany
przez autorow podobnych prac.
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Podsumowanie

Gminy Dolnego Slaska niechetnie ustanawiaty drzewa po-
mnikami przyrody w latach 2009-2021. Czgsciej docho-
dzito do znoszenia ochrony niz do powotywania nowych
pomnikéw przyrody, przy czym najczesciej znosity te for-
me ochrony gminy miejskie. Znaczace dla Dolnego Slaska
byty lata 2010 1 2018. W 2010 r. nastapito zdecie ochrony
z ponad 200 drzew na terenie gminy Legnica na skutek wi-
chury w 2009 r., a w 2018 r. ustanowiono prawie 100 drzew
pomnikami przyrody w Kamiencu Zabkowickim. Prawie
40% nowych pomnikow w badanym okresie byto dgbami
szyputkowymi, ktore powotano w prawie 80% gmin ustana-
wiajacych nowe pomniki przyrody. Pozostate gatunki miaty
raczej marginalne znaczenie, za wyjatkiem buka pospolite-
g0, lipy drobnolistnej i platanu klonolistnego. Z tego powo-
du zaleca si¢ zwigkszenie zrdznicowania gatunkowego po-
mnikow przyrody. Okazuje si¢, ze jedynie 11 gatunkow, dla
ktorych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 4 grudnia
2017 r. w sprawie kryteriow uznawania twordw przyrody
zywej 1 nieozywionej za pomniki przyrody nie przewidziano
minimalnego obwodu pnia kwalifikujacego je na pomniki
przyrody, spoza zatgcznika do tego rozporzadzenia w latach
2009-2021 objeto ochrong pomnikowa. Negatywnie ocenia
si¢ uzasadnienie zdj¢cia ochrony pomnikowej z uwagi na
utrate wartosci przyrodniczej, gdyz odbiega ono od stanu
wiedzy o roli i warto$ci drzew w $rodowisku. Warto braé¢
przyktady z gmin takich jak Diugoteka i Janowice Wielkie,
ktore podejmuja kroki w celu zachowania samych drzew
badz pamieci o unikalnej dendroflorze Dolnego Slaska. Wy-
niki analiz mogg by¢ pomocne w nakreslaniu kierunkow
ochrony pomnikowej drzew roéwniez w pozostalych woje-
wodztwach, co powinno by¢ rozwijane w dalszych opraco-
waniach.
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