ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1974 NR 154

ROSLINY ZYWICIELSKIE WEGORKA NISZCZYKA
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WSTEP

Wegorek niszczyk znany jest w Polsce glownie jako szkodnik cebuli.
Celem niniejszej pracy jest zbadanie jego wystepowania na innych
warzywach i poznanie zakresu roslin zywicielskich. D. dipsaci jest gatun-
kiem wielozernym. Do konca roku 1963 zanotowano 448 gatunkoéw roslin,
na ktérych pasozyt ten rozwijal sie [10].

Badania nad zakresem ro$lin zywicielskich populacji niszczyka z ce-
buli byly prowadzone w Zwigzku Radzieckim [9, 14, 15, 18], Kanadzie
[19], w stanie Illinois w USA [6], Czechostowacji [12], NRD [8, 16, 17]
i w innych krajach. W Polsce liste ro$lin zywicielskich populacji ze Skier-
niewic zestawili Brzeski i Rajewski [5].

Badania prowadzone w koncu ubieglego stulecia wykazaly istnienie
roznic miedzy populacjami pochodzacymi z réznych zywicieli. Roznice te
dotyczyly mozliwosci rozwoju na pewnych gatunkach roslin. Przeglad
wezeéniejszej literatury na ten temat podaje Hesling [11]. Seinhorst [20]
opracowat klucz do biologicznego oznaczania 11 ras wegorka niszczyka.
Ostatnio jednak wykazano, ze osobniki pochodzgce z réznych ras moga
sie krzyzowaé, a ich potomstwo rézni si¢ od form rodzicielskich zakresem
roslin zywicielskich i patogenicznoscig [7, 21, 23]. Sturhan [21] podsumo-
wujgc swoje kilkuletnie badania nad zagadnieniem ras biologicznych
D. dipsaci stwierdza, ze istnienie ras jest uwarunkowane genetycznie, ale
czesto drobne mutacje, krzyzowanie sie osobnikéw z r6znymi genotypami
oraz selekcja spowodowana monokulturg lub czestg uprawg jednego ga-
tunku rofliny prowadzg do zmian w patogeniczno$ci i réznicowania si
nowych ras. W tym ujeciu rozréznianie ras biologicznych wegorka nisz-
czyka nie jest mozliwe.

Praktycznym aspektem badan nad zagadnieniem ras wegorka
niszczyka sg duze trudnoéci ze zwalczaniem tego szkodnika za pomoca
zmianowania. Sturhan [21] stwierdza, ze zalecanie okreslonego plodo-
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zmianu na polach, gdzie wystepuje niszczyk wigze sie zawsze ze sporym
ryzykiem. Wobec tego jako praktyczne mozliwosci zwalczania niszczyka
pozostaja metody chemiczne lub uprawa odmian odpornych. W warun-
kach krajowych opracowano dotychczas jedynie metode zwalczania tego
szkodnika na cebuli uprawianej z siewu [4], natomiast odmian roslin
uprawnych odpornych znamy bardzo mato [1, 2].

MATERIAE I METODYKA

W latach 1966-1972 przeprowadzono 6 doswiadczen wazonowych w
szklarni, w ktorych badano zakres ro$lin zywicielskich kilku ,populacji
niszczyka. Pochodzenie tych populacji przedstawione jest w tabeli. W kaz-
dym doswiadczeniu rosliny rosty w glebie odkazanej za pomocag pary
wodnej, a sztuczne zarazanie przeprowadzano bezposrednio po wscho-
dach. Po 4-7 tygodniach od wschodéw i zarazania cale roSliny byly bha-
dane na obecnos¢ nicieni metodg lejké6w Baermanna.

Rownolegle prowadzono obserwacje nad wystepowaniem i objawami
chorobowymi powodowanymi przez D. dipsaci w warunkach polowych.

WYNIKI

Wyniki doswiadczen przedstawione sg w tabeli, do ktorej dolaczono
takze dane podane przez Brzeskiego i Rajewskiego [5]. Wszystkie badane
populacje porazaly silnie cebule, a pozostale rosliny byly w réznym stop-
niu atakowane tylko przez niektoére populacje szkodnika. Kazda z bada-
nych populacji miata inny zakres roslin zywicielskich.

W warunkach polowych obserwowano silne uszkodzenia na cebuli.
czosnku, selerach i pietruszce. Objawy chorobowe powodowane przez
tego szkodnika na cebuli i na czosnku sg znane, tutaj wiec podamy tylko
symptomy porazenia selerow i pietruszki, ktéore nie byly opisywane w
piSmieinnictwie krajowym.

Zaré6wno na pietruszce jak i na selerach wzrost populacji nicieni w
poczatkowej fazie rozwoju ro$lin jest bardzo powolny, a objawy chorobo-
we wystepuja dopiero w pézniejszym okresie. Na obydwoéch roslinach
nicienie atakujg gléwnie korzen zapasowy. Na pietruszce pojawiajg sig
poczatkowo niewielkie wzery w gornej czeSci korzenia zapasowego, ktdre
nastepnie rozwijajg sie w kierunku rdzenia. W okresie zbioru porazone
rosliny maja czesto wygnila glowke korzenia, a liscie sg nieznacznie tvl-
ko rozchylone. Niekiedy zaczynajg czernie¢ i zasycha¢ ogonki liSciowe,
a pozniej takze cale pojedyncze licie. Czasami wraz z wegorkiem nisz-
czykiem obserwuje sie porazenie roslin przez grzyb Rhizoctonia solani.
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Tabela
Rosliny zywicielskie we¢gorka niszczyka
Pochodzenie badanej populacji
cebula cebula pietrusz- seler cebula  czosnek cebula*
Roélina Nowy Socha- kaokoli- Kutno Kutno Chelm Skiernie-
Dwoér czew ce War- Lubelski wice
Maz. Szawy
Cebula -t == o= <= =f + A= S i s s = == == o o
Marchew 0 0 0 0 0 0 0
Salata 0 0 0 0 0 0 0
Pomidor 0 0 0
Ogorek 0 0 0 0
Koniczyna czerwona e 0 0 0 0
Lucerna siewna + 0 0 0 0 0
Rzezucha + 0
Szpinak 0 0 + + + +
Fasola 0 0 0 + + 0
Pietruszka 0 o s s 0 i ks
Kapusta 0 0 0 0 + -+ 0 0
Kalafior 0 0 0 0
Seler 0 0 +++ ot T+ o=
Groch 0 0 0 + +-
Zyto 0 0 0 0 0 0
Pszenica 0 0 0
Jeczmien 0 0 0 0 0 0
Owies 0 0 0
Brukiew 0 0 0 0
Kukurydza 0 0 0 0
Burak czerwony 0 0 0 0 +
Ziemniaki 0 0
Rzodkiewka “+
4+ + + — Szybki rozwdj wegorka; wystepuja objawy chorobowe.
+ + — Wolniejszy rozwoj wegorka; brak objawow chorobowych.
4+ — Powolny rozwéj wegorka; brak objawéw chorobowych.
0 — Wegorek nie rozwija si¢, choé¢ pojedyncze osobniki mogg wnika¢ do rosliny.

* Brzeski, Rajewski, 1966.

Na selerach proces infekcji przebiega podobnie jak na pietruszce, z t3
jednak réznica, ze rozklad korzenia zapasowego rozpoczyna si¢ od dotu.
Silnie zarazone rosliny w okresie zbioru moga mie¢ niemal calkowicie
wygnily korzen, przy jednoczesnych niewielkich objawach na lisciach.

Natomiast na selerach obserwowano tego szkodnika tylko w Skiernie-
wicach i w Kutnie, a na pietruszce rowniez w Skierniewicach i w okolicy

Wilanowa na poludnie od Warszawy.
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3

Rys. 1. Zgnila gléwka korzenia za- Rys. 2. székrbj przez gl()wkekorzema

pasowego pietruszki na skutek poraze- zapasowego pietruszki silnie porazonej
nia przez Ditylenchus dipsaci przez Ditylenchus dipsaci

Rys. 3. Przekr6j przez seler silnie pora-
zony przez Ditylenchus dipsaci
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OMOWIENIE WYNIKOW

Przedstawione tu wyniki obserwacji ro$lin zywicielskich szesciu po-
pulacji wegorka niszczyka poddajg w watpliwo$é mozliwo$é zwalczania
tego szkodnika za pomocg plodozmianu — metody stosowanej dzisiaj w
ochronie roslin.

Przyczynia si¢ to do utrzymania szkodnika w glebie na takim pozio-
mie, ze moze on zagrozi¢ w dalszych latach uprawie roslin wrazliwych.
Réwniez moze nastgpi¢ wyodrebnienie sie populacji patogenicznej dla
ro$lin, ktére dotychczas byly slabymi zywicielami. Brak nam w tej chwili
zrodet odpornosci dla hodowli odpornych odmian znacznej wiekszosci po-
razanych roslin. W tej sytuacji metoda chemiczna bedzie jedyng droga
ochrony roslin przed tym szkodnikiem.

STRESZCZENIE

Autorzy zbadali zakres roslin zywicielskich szesciu populacji Ditylen-
chus dipsaci pochodzacych z réznych rejonéow kraju i z réznych roslin
zywicielskich. Kazda z badanych populacji porazala inne rosliny. Autorzy
wyciaggajg stad wniosek, ze w przyszlosci walka z niszczykiem polega¢ be-
dzie na stosowaniu $rodkéw chemicznych, a nie na odpowiednim zmiano-
waniu.
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M. W. BRZESKI, S. KOTLINSKI

HOST PLANTS OF THE STEM EELWORM DITYLENCHUS DIPSACI KUHN

Summary

The host plants of six populations of Ditylenchus dipsaci originated from
various regions of Poland and from various hosts were investigated. These popu-
lations differed from each other by the host plants range. It is concluded that the
chemical control method should be developed in future, and the crop rotation is
not a suitable method for the control of stem nematodes.
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M. B. B)XECKH, C. KOTJIHHCKH

KOPMOBBIE PACTEHUSA CTEBJEBOWM HEMATOIBI
DITYLENCHUS DIPSACI (KUHN)

KpaTtkoe cogepxaHue

ITpoBoaguaMuCch mucciaenoBaHUA Kpyra KOPMOBBLIX pacTteHuy 6-u monyaaumu Dity-
lenchus dipsaci, mopaxkamwlUMX B pa3jM4YHBbIX PaiioHaX CTpaHbl pa3JM4YHbIe pacTeHusd.
YcraHOBJIEHO, YTO KaxKAasa M3 MUCCJeAyeMbIX MOMyJAUMM CrocobHa MopaxaTb APyrue
pacreHusa. Ha ocHOBaHMM 93TOro cjeslaH BLIBOJ, UYTO B YCJOBAX Halleil CTpaHbl Oy-
ayigee 6opbbbl co cTebyeBOM HEMATOAOM COCTOMUT B NPUMEHEHUM XUMUYECKUX CPEeLCTB.
a He B MCIIOJB30BaHMUM COOTBETCTBEHHOIO 4YepenoBaHMA KyJabTyp B ceBooGopore.



