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Organizacja zycia rolniczego w Polsce posiada bogate tradycje. Nie siggaja one
lat tak odleglych jak w niektérych innych krajach europejskich, gdzie juz
w XVIII wieku istnialo szereg dobrze zorganizowanych towarzystw rolniczych (1)
jednak pierwsze projekty w tym zakresie wysuwane byly réwniez u nas juz
w drugiej polowie tego stulecia. Wzmianki na ten temat do$¢ czesto pojawialty sic
zaré6wno w czasopismach, jak i ksigzkach rolniczych, a w 1783 r. anonimowy autor
oglosit w Warszawie broszure pt. ,Najskuteczniejszy sposéb poprawy powszechnej
gospodarstwa w nasz kraj wprowadzenia, przez uformowanie Krajowej Kompanii
Ekonomicznej”, ktéra zawierata bardzo dokladny projekt i zbiér przepis6w regulu-
jacych dzialalno$§é towarzystwa rolniczego, majacego powstaé pod patronatem kré-
lewskim. Autor wdawal sie w szczegbly organizacyjne i nie bral zupelnie pod uwags
szans realizacji tego projektu. W 6wczesnych warunkach politycznych nie byly one
zbyt wielkie. Brak tez jakichkolwiek wiadomosci o prébach wprowadzenia w c¢zyh
my$li zawartych w wymienionym druku.

W 1800 r. powstalo Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk, a wSréd grona
jego czlonk6éw znalazio sie szereg os6b, ktore interesowaly sie problemami rolni-
ctwa. Dzieki temu juz w pierwszych latach istnienia zaréwno na porzadku obrad,
jak i wéréd tematéw konkursowych Towarzystwa, znalazly sie zagadnienia doty-
czace gospodarstwa wiejskiego. W pierwszym okresie dziatalno$ci sprawa utworze-
nia odrebnego dzialu rolniczego nie miala szans realizacji i nie byla nawet poru-
szana na zebraniach. d

Powstanie pierwszego w Polsce Towarzystwa Rolniczego w powaznym stopniu
bylo wynikiem sytuacji ekonomicznej, jaka zaistniala na ziemiach Ksigstwa War-
szawskiego, Wzgledny dobrobyt, jaki panowal w okresie pruskim na tych terenach,
wynikal gléwnie z mozliwo$ci zaciggania przez wielkg wlasno$¢ ziemskg kredytu
hipotecznego, ktéry zresztg nie byl przez szlachte wykorzystywany dla ulepszenia
gospodarstw lecz zostal wydatkowany na inne cele (2). Juz w 1806 r. optacanie pro-
centéw od tego kredytu przychodzito szlachcie polskiej z wielkim trudem lub nawet
zmuszalo do wyzbywania sie majatkow.

Powstanie Ksiestwa Warszawskiego nie tylko nie polepszylo istniejacej sytuacji
lecz zmienilo ja na zdecydowanie gorsza, prawie katastrofalng. Podstawowsg pozycja
w dochodach wielkich gospodarstw byla sprzedaz zboza wynoszaca 69% przychodoéw
gotbwkowych (3) i wigczenie Ksigstwa do systemu kontynentalnego Napoleona
réwnalo sie odcieciu od giéwnych rynkow zbytu. Trzeba tu jeszcze uwzgledni¢ po-
wazne zniszezenia wojenne, ktérych rezultatem bylo wyludnienie kraju i ograni-
czenie niewielkiego juz dawniej rynku wewngtrznego. Obraz tej sytuacji daje
wspblczesny wypadkom ekonomista (4).

Sytuacja wlo$cian, zmieniona formalnie wprowadzeniem kodeksu Napoleona,
dzieki swoistej interpretacji politykéw Ksiestwa pozostawiala sprawe wlasnosci
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ziemi niezalatwiong. Dekret Fryderyka Augusta z 21. XII. 1807 r. potwierdzit zasade
wolno$ci osobistej chlopéw lecz w sprawie przyznania posiadania ziemi zawodzit
wszelkie nadzieje. Pan pozostawal wiascicielem a chlop — nie wykonujacy warun-
kow ,swobodnej umowy” z dworem lub opuszczajgcy wie§ powinien oddaé dzie-
dzicowi uprawiang przez siebie ziemie, zabudowania, bydlo i wszelki inwentarz —
stawal sie w ten sposob czasowym dzierzawcg, ktérego w kazdej chwili mozna byto
pozbawi¢ $rodkéw do zycia (5). Dekret grudniowy miat i inne skutki, gdyz czesé
chlopéw skorzystata jeduak z mozliwo$ci porzucenia ziemi. Wstapili oni do armii
Ksigstwa lub w miastach szukali daremnie lepszej doli zwiekszajgc tam klase naj-
ubozszg. Skutki tej ucieczki ze wsi odbily sie réwniez powaznie na stanie gospo-
darki rolnej.

Wszystkie te zjawiska dobrze byly znane wspoélczesnym lecz szukanie $rodkow
zaradczych nie bylo sprawg latwg. My$l o reformie i jasny program uregulowania
sprawy wtasnos$ci gruntéw nie by! opracowany nawet przez Towarzystwo Jakobi-
now — Republikanéw Polskich (6). Z kdél tych wywodzi sie jednak cze$ciowo proba
poprawienia trudnej sytuacji rolnictwa przez urzeczywistnienié projektu Towarzy-
stwa Rolniczego. Cokolwiek mozna sadzi¢ o p6zniejszej dziatalno$ci Towarzystwa
i braku postepowych tendencji w jego dziatalnosci, pierwszy projekt i wielka czesé
jego prac zwigzane sg z osobg Antoniego Trebickiego (7). Ten niegdy$ wybitny dzia-
tacz polityczny, bliski wspoéipracownik Kotltataja, czlonek Klubu Przyjaciél Kon-
stytucji 3 Maja, po upadku Rzeczypospolitej poswiecil sie wylgcznie rolnictwu.
Cd 1799 r. dzierzawil pod Warszawg ekonomie L.omna, w ktérej gospodarcwal z po-
wodzeniem stosujgc nowe metody zaréwno w uprawie polowej, jak i w hodowli
zwierzat, a nawet dokonujgc eksperymentéw. Byl to dziatacz z powotania i tak jak
niegdy$ oddany polityce, teraz zajmowatl sie rolnictwem nie od Swieta lecz na co-
dzien. Bliskim sgsiadem Trebickiego byl péznieiszy Prezes Senatu Ksiestwa War-
szawskiego, jeden z czlonkéw zalozycieli Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol
Nauk, Ludwik Gutakowski (8), ktéry w tym samym czasie nabyl niedaleko Lomnej
gospodarstwa w Goérze i Nowym Dworze. Tak jak my$l zawigzania Towarzystwa
Rolniczego i pozniejsza jego dzialalnoéé nalezy w duzym stopniu przypisa¢ Trebic-
kiemu, samo wykonanie tego przedsiewziecia nie byloby mozliwe bez udzialu Guta-
kowskiego. Wydaje sie, ze Trebicki potrafit mu przekaza¢ cze$§¢ swego entuzjazmu
a Gutakowski udzielal Trebickiemu poparcia, a moze nawet pomocy materialne]
przy wprowadzaniu ,,nowego rolnictwa”.

Pierwszy $lad tych wspé6lnych poczynan, przypisywanych zresztg przez samego
Trebickiego moznemu protektorowi, pochodzi z 1800 r. Miat wtedy Gutakowski:
,hietylko w celu pomnozenia dobrego bytu wlascicieli i wtoscian naszych, lecz aby
utrzymaé¢ zwigzek, przynajmniej rolniczy pomiedzy tak smutnie rozlaczona bracig”
podjaé w Berlinie starania o zatwierdzenie projektu Towarzystwa (9). Odmowa
wtadz pruskich nie zniechecila Gutakowskiego, ktéry starania w tej sprawie podej-
mowal ré6wniez w 1805 r.

Warunki do utworzenia Towarzystwa stworzone zostaly jednak dopiero wra?
7z powstaniem Ksiestwa Warszawskiego. Bezpo$rednia zacheta do odnowienia juz
dwukrotnie podejmowanej inicjatywy byla sprawa utworzenia szkoly rolniczej.
W 1809 r. wybitny rolnik A. Biernacki (10) zlozy! wladzom oswiatowym, a w rok
p6zniej Towarzystwu Przyjaciol Nauk, projekt zalozenia we wlasnych dobrach
(Sulistawice) instytutu rolniczego. Projekt rozpatrywany w dniu 4. IIL 1810 r. ga
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk zachecil Gutakowskiego do postawienia
whniosku o utworzenie w ramach tej instytucji specjalnego Dzialu Rolniczego. Brak
wiadomos$ci jak wniosek ten zostat przyjety, jednak zaledwie w 15 dni p6zniej od-
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bylo sie przy udziale kilku czlonkéw Towarzystwa zebranie inaugurujgce dzialal-
no$¢ samodzielnego juz Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego.

Na akcie zalozenia znalazly sie podpisy 43 0séb, wérod ktoérych byly tak wybitne
i znane, jak Staszic i Niemcewicz (11). Tylko nieliczni jednak spomiedzy zgromadzo-
nych w dniu 19 marca 1819 r. brali udzial w przysztych pracach Towarzystwa.
Pierwszym prezesem zostal Ludwik Gutakowski, a sekretarzem Antoni Trebicki.

Cele i zadania Towarzystwa, ktoére uzyskalo nastepnie nazwe ,,Towarzystwa Kro-
lewskiego Gospodarczo-Rolniczego”, ustala! $ciS§le program dziatalno$ci opracowany
przez Trebickiego. Niedostatek doSwiadczen krajowych przy podejmowaniu tego
rodzaju pracy spolecznej wywarl zdecydowany wplyw na zamierzenia organizato-
row. Wydana w 1811 r. w formie broszury ,Organizacja Towarzystwa Gospodar-
czego” zawierata nie tylko to, co dzisiaj okre§lamy mianem statutu.i regulaminu,
lecz ro6wniez szczegblowy program prac.

Towarzystwo posiadalo dwie wtladze: Rade Centralng, ktoéra spelniala role za-
rzagdu, oraz Rady Wydzialowe, na czele ktérych stali dyrektorzy. Sprawowali oni
nadzor i kierownictwo prac poszczegélnych wydzialéw. Zasadniczg jednostkg orga-
nizacyjng, w ktoérej koncentrowac sie miata dziatalno§¢ w poszczegblnych dziedzi-
nach, byl Wydzial. W pierwszym okresie (1810—1815) istnialo 5 nastepujgcych
Wydziatéw: I) rolniczy; II) uzycia wyrobniczej pracy i sity; III) chowu, ulepszenia
i konserwacji wszelkiego dcmowego bydta; IV) drzew wszelkich leSnych, cwocowych
i uzytkowych; V) fabryk i kunsztéow. Po reorganizacji dokonanej 28. IV. 1815 r.
liczcbe Wydzialéw zmniejszono do 4 1laczac pierwszy z drugim.

Czlonkcwie Towarzystwa dzielili sie na honorowych, czynnych i kcrespondentow.
Liczba czlonk6w czynnych byla ograniczona do 150. W praktyce okazalo sie to
zbedne, gdyz w okresie istnienia Towarzystwa nie osiggnieto nigdy te] liczby.
W 1811 r. ogbltem podpisaly deklaracje 83 csoby (12), a spomigdzy tych — niewielu
tylko bralo czynny udzial w pracach biezgcych.

Na dzialalno$¢ Towarzystwa i kierunek jego zainteresowan wielki wplyw wywart
Antoni Trebicki. Niestrudzony w wysuwaniu projektéw i oddany sprawie ulep-
szenia rolnictwa krajowego lgczyl temperament dziatacza z duzym do$wiadczeniem
nabytym w okresie gospodarowania w Ecmnej. Wprowadzajgc plodozmian w upra-
wie polowej, osuszajgc grunty, zakupujac zwierzeta hodowlane za granicg i orga-
nizujgc fabryke narzedzi rolniczych, znajdowal jeszcze czas na tlumaczenie dziet
rolniczych francuskich i niemieckich. Doslownie zasypywatl Towarzystwo memo-
riatami, uwagami i propozycjami.

Na czoto zagadnien, ktérymi zajmowato si¢ Towarzystwo, zdecydowanie wysuwa
sie sprawa zalozenia uczelni rolniczej. Calo$¢ podjetych w tej sprawie krokéw
cechowal brak konsekwencji i niedocenianie wazno$ci samego zagadnienia. Indy-
widualne projekty Biernackiego i Trebickiego, z ktérych kaidy pragnagt widziec
Hinstytut agronomiczny” w swoim gospodarstwie, byly na ogét realne i mozliwe do
urzeczywistnienia. Pomimo specjalnych sesji odbytych na ten temat, wbhrew uchwa-
lom podjetym po wizytacji Lomnej, Towarzystwo zwlekalo z poczynieniem odpo-
wiednich krokéw u wiladz, a gdy tego dokonalo — wojna staneta na przeszkodzie
wykorzystania przyznanej juz subwencji. Inicjatywa przeszla w latach nastepnych
do rak czynnikéw urzedowych, ktére doprowadzity do wydania w 1816 r dekretu
carskiego tworzacego Instytut Agronomiczny w Marymoncie (13).

Nie powiodlo sie réwniez drugie, na szersza skale zakrojone przedsiewzigcie To-
warzystwa. Droga do rozszerzenia zasiegu jego dziatalno$ci mialy sie sta¢ Rolnicze
Towarzystwa Departamentowe, przy organizowaniu ktérych korzysta¢ miano z po-
mocy organéw wiadzy terenowej. Kontakty nawigzane z prefektami poszczegélnych
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Departamentow pozwalaly wprawdzie na zebranie informacji o wybitniejszych
rolnikach na terenie Ksigstwa, jednak nie byly tak zywe, aby dopoméc w samym
zaktadaniu Towarzystw. Jedynie w Lubelskiem, z inicjatywy tamtejszego prefekta,
powstato Towarzystwo Rolnicze Lubelskie, ktore przejawialo w 1811 r. i w latach
nastgpnych (w 1817 r. juz jako Wojewoddzkie Towarzystwo Gospodarcze) szersza
dziatalnos$¢ (14).

Problematyka rozpatrywana przez Wydzialy nie byla zbyt réznorodna, jednak
zasadniczo wigzala sie¢ z najpilniejszymi potrzebami 6wczesnego rolnictwa. Gléwna
jej wada bylo to, ze dotyczyta pojedynczych zagadnien, a tylko w kilku wypadkach
spraw ogolniejszych. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna proby zorganizowania opisow
gospodarstw wzorowych oraz gromadzenie materialéw statystycznych dotyczacych
rolnictwa. Wykorzystanie zebranych danych nie w pelni bylo nalezyte i brak wia-
domosci o ich publikacji, z wyjatkiem materialéw dotyczgcych débr Chreptowicza.
Powstaly w tym okresie monograficzne opisy Lomnej, Sulistawic, Dziekanowa
i Sezorcowa.

Sprawy ekonomiki produkecji i zagadnienia spoleczne wsi byly przedmiotem
nalezgcym do zakresu tematyki wydziatu II. Niewiele jednak zagadnien tego typu
poruszano na zebraniach., Zajmowano sie rozprawg W. Surowieckiego o wioScia-
nach, naradzano nad sposobami przyj$cia z pomocg fabryczce narzedzi rolniczych
w Lomnej i omawiano dzielo nadestane przez F. Piekarskiego zawierajgce wzory
gospodarskie, ,z ktéorych przychodu w dobrach przybywa — z wyrachowaniem po-
2ytkOw”. Sprawa wtoscianska znalazla wyraz w programie Wydziatu zatwierdzonym
w grudniu 1810 r. Zawarta tam troska o warunki zycia i zdrowie wloScian ma na
celu zwiekszenie sily roboczej dla wypelnienia panszczyzny, jak zanotowano: ,dla
powiekszenia roboczego czasu”, Nie bylo w Towarzystwie jednomys$lno$ci w sprawie
chlopskiej. Obok pogladéw zupelnie konserwatywnych, zwolennicy czynszow
i czlonkowie tak postepowi, jak Staszic, posiadali glos znaczny. Nie znalazio to
jednak pelnego wyrazu nie tylko w dziatalnosci, lecz nawet w projektach.

Produkcja ro$linna nalezala do Wydzialu I. Poza wspomnianymi juz opisami
gospodarstw, wzorowanie na ktoérych moglo przynie$¢ korzySci, spomiedzy tema-
tow, jakimi sie zajmowano, trzeba zanotowaé¢ rozwazania nad uprawg kukurydzy.
Znana ona byla juz w Polsce od konca XVIII w. Kluk w ,Dykcjonarzu ro$linnym”
(t. 3, 1788, s. 173) nazywa ja kukuryca. Jundzill w ,,Opisaniu ro$lin” (1811, s. 29)
i w dziele ,Indeks plantarum” (1802, s. 45) pisze: kukuruza, kokoryca (15). Spodzie-
wano sie po uprawie tej rosliny wielkich pozytkéw i omawiano S$rodki, ktére
mogly doprowadzi¢ do jej szerokiego wprowadzenia. Powazne trudno$Sci w uzyska-
niu nasion ro$lin pastewnych zamierzano rozwigza¢ przez wyznaczenie gospo-
darstw dla ich produkcji. Miano je nastepnie rozprowadzaé¢ za posrednictwem To-
warzystwa. Sprawa chmielu, ktérego uprawa znana byla w Polsce i popularna od
wiek6w, réwniez znalazla sie na porzadku obrad. Nie udalo sie urzeczywistni¢ za-
miaru przygotowania podrecznika rolniczego dla ludu wiejskiego. Od czasu wyda-
nia przez W. Gutkowskiego w 1806 r. obszernej ksigzki , Katechizm ekonomiczny
dla wlo$cian” nie ukazalo sie zadne podobne dzieto. Dopiero w 1815 r. anonimowy
autor wyreczyl Towarzystwo wydajac we Wroctawiu ,,Gospodarza wiejskiego” d?a
uzytku wie$niakéw. Doswiadczeniami wiasnymi nad uprawg ziemniakéw dzielil S_IQ
z Wydzialem Trebicki, przedstawiajgc réwniez dokonane przez siebie tlumaczenia
Thaera i szeregu innych mniej znanych niemieckich pisarzy rolniczych.

Zajmujgcy sie produkcjg zwierzecg Wydzial III ograniczyl sie zasadniczo do
spraw zwigzanych z hodowlg owiec. Problem ten pozostawal w Scistym zwiazklf
z aktualng sytuacjg rolnictwa w Ksiestwie, spadkiem cen zboza i mozliwoSciami
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importowymi wysoko produkcyjnych sztuk zarodowych. Owczarstwo krajowe
okolo roku 1811 poczeto wchodzi¢ w okres koniunktury wywolany rozwojem prze-
mystu szczegblnie fabryk sukiennych i wynikajgcym z tego zwiekszonym zapotrze-
bowaniem na welne. Za podrecznikiem Daubenton’a, ktérego Trebicki naturalnie
nie omieszkal przetlumaczyé¢, jak pisze Grabski: ” niby to dla zdrowia owiec i obfi-
tosci welny trzymal je pod golym niebem”. Krytykowali go tez wszyscy, od Zalus-
kiego w 1812 r. poczgwszy do Grabskiego w 1904 r., za te pierwsze proéby ,,zimnego
wychowu” pod Warszawg. Prace na temat owczarstwa pisali i przedstawiali w tym
czasie Towarzystwu réwniez inni autorzy. Opublikowal z nich tylko S. K. Nakwa-
ski dwa krotkie artykuly w ,,Gazecie Wiejskiej” (16). Sam Trebicki oglosit w 1816 r.
rozprawe O ospie owczej.

Le$nicy niewiele zdzialali v- IV Wydziale. Niezawodny Trebicki dostarczyl im
zajecia przedstawiajgc tlumaczenie Burgsdorffa ,,O lasach”. Inng omawiang na po-
siedzeniach pracg byla ksigzka Schwoba oraz wydany juz w 1809 r. ,Katechizm
leSny” Knoll’a. Nawet tak zamilowany leSnik, jakim niewatpliwie byt Ludwik Pla-
ter, pelnigcy funkcje dyrektora Wydziatu, nie przedstawit zadnej pracy.

Ostatni wreszcie, Wydzial V miedzy innymi zagadnieniami zajmowatl si¢ sprawg
produkeji cukru z burakéw i roSlinami farpiarskimi.

Projekt wydawania wlasnego czasopisma nie od razu doczekalt sie realizacji.
Ogélem ukazaly sie tylko dwa zeszyty ,Dziennika Towarzystwa Kroélewskiego Rol-
niczego”. Zawarto§é¢ ich nie jest zbyt bogata i zrozumialy staje sie brak materialow
do nastepnych zeszytéw (17). Zar6wno zamiar wydawania wilasnego kalendarza dla
rolnikéw, jak i drugiego czasopisma nie doszed! do skutku.

Towarzystwo w swej dzialalno$ci przezywalo dwa zasadnicze okresy. Pierwszy
od powstania do chwili, gdy wojna 1812 r zahamowala normalny tok zycia
w Ksiestwie, drugi w latach 1815—1817, kiedy to zamieralo powoli, by bez formal-
nego rozwigzania zawiesi¢ zupelnie prace. Na upadek Towarzystwa przemozny
wplyw wywarla sytuacja polityczna. Towarzystwo w odmiennych warunkach,
w okresie pokoju i wolnoéci, zdolatoby zapewne wypelni¢ swoje podstawowe za-
danie, jakim bylo wytyczenie kierunku rolnictwa krajowego i udzielanie wskazowek
rolnikom. Wtaéciwie Towarzystwo chylilo sie ku upadkowi przez caly rok 1816 i na
nic sie zdaly wysitki nowego prezesa (Zamojski), aby zacheci¢ Wydziaty do prac
i wznowi¢é wydawanie ,Dziennika”. Ogoélna bierno$¢ byla nie do przezwyciezenia.
Juz w chwili utworzenia Towarzystwa widaé rysy, ktére przyczynity sie do jego
upadku. Podczas gdy na zachodzie czlonkami towarzystw byli nie tylko wtiasciciele
ziemscy lecz réwniez w pracach uczestniczyla powoli ksztaltujgca sie klasa inteli-
gencji, uczeni, lekarze i nauczyciele szkél, to u nas w sklad Towarzystwa, poza
nielicznymi wyjatkami, wechodzili magnaci, ktoérzy najczeSciej obarczeni byli
w Ksiestwie innymi obowigzkami panstwowymi. Szereg nazwisk os6b dziatajgcych
w zyciu 6wczesnym powtarza sie w owych latach uparcie czy to méwimy o Towa-
rzystwie Przyjaci6t Nauk, czy o Uniwersytecie Warszawskim, czy tez urzedach
panstwowych zajmujgcych sie szkolnictwem i o§wiatg. Kazdy z czlonkéw Towarzy-
stwa, ktérego obowiazki nie wzywaly do wlasnego warsztatu rolnego, mial w War-
szawie szereg zajeé. Czy mbéglt je wykonywa¢ dobrze? Wydaje sie, ze przekraczaio
to mozliwosei tych ludzi i nie szukajac dla nich usprawiedliwienia nalezy stwier-
dzié, ze brali na swoje barki ciezar ponad sily. Stad to wynikla zaprzepaszczona
przez Towarzystwo sprawa uczelni rolniczej, tu nalezy szukaé przyczyn zaniechania
wielu cennych pomystéw praktycznych. Trzecig wreszcie przyczyna upadku Towa-
rzystwa wydaje sie byé zasadnicza zmiana w ustosunkowaniu do samego rolnictwa
ludzi, ktérzy sie nim zajmowali. Szlachta polska nagle stracitla ochote do nowinek,

19 — Postepy Nauk Roln. nr 5
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uwazajac istniejgcy stan posiadanej wiedzy w tym zakresie za zupelnie wystar-
czajacy. Trudnosci wynikaly zdaniem anonimowego autora z braku w kraju naszym
przemystu (18). Jak pisze Grabski, bylo to zdanie podzielane przez duzg cze§é spo-
leczenstwa. Przejsciowa (1816, 1817) zwyzka cen zboza wplynela réwniez na zarzu-
cenie poszukiwan majgcych na celu poprawienie stanu rolnictwa.

Jak nalezy oceni¢ wyniki prac Towarzystwa? Sprawg tg zajmowalo sie na prze-
strzeni ostatnich lat 60 trzech autor6w. W 1901 r — A. Rembowski, 1906 r.
W. Grabski i w latach miedzywojennych kilkakrotnie S. Surzycki (19). Najsurow-
szy sad wyrazil Grabski, a z wielkg pobtazliwo$cig, niemal pochwatami pisat o pra-
cach Towarzystwa Rembowski. Surzycki, znajgc obie wymienione prace, zachowatl
raczej forme relacji, nie zajmujgc zdecydowanego stanowiska.

Sad dzisiejszy bedzie najblizszy zdaniu Grabskiego. Zaréwno twoércy, jak i poz-
niejsi czlonkowie Towarzystwa, ni staneli na wysoko$ci zadania. Rezultaty ich prac
byty nikle, a wszystkie wymienione tu trudnos$ci nie odegraly decydujacej roli.
Zaprzepaszczenie doskonalej okazji pracy dla spoleczenstwa i dla rolnictwa pol-
skiego bylo wing tej klasy, ktora do dzialania takiego posiadata mozliwoSci.

Nie umniejsza to w niczym zaslug pojedynczych ludzi, ktérzy sprawie Towa-
rzystwa oddali wielkie ustugi. Prezes Senatu Ksiestwa Warszawskiego Ludwik
Gutakowski, rclnik Antoni Trebicki i kilku jeszcze innych dobrze zastuzylo sie
sprawie gospodarstwa narodowego. Samo zas Towarzystwo swojg skromng dziatal-
noscig przygotowato grunt pod powstanie Towarzystwa Rolniczego z lat 1858—1861
oraz wszystkich istniejgcych w latach niewoli zrzeszen i koélek rolniczych. Taka za-
stuga roéwniez godna jest pamieci,
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