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PRZYDATNOSC METODY ANALITYCZNEJ DO WYCENY
PRODUKCYJNOSCI PASTWISK

Wstep

Wycena produkcyjnosci pastwisk stanowi, jak podaje Toomre (6),
podstawowy warunek intensyfikacji wypasu. Najczesciej przeprowadza
si¢ jg przy pomocy metody analitycznej lub skandynawskiej. Pierwsza
zaliczana jest zwykle do metod bezposrednich, natomiast druga — do
posrednich. _

Zarowno jedna jak i druga ma swoje wady i zalety. Metoda skan-
dynawska nie daje Scislej odpowiedzi na pytanie co do faktycznej wy-
dajnosci pastwiska. Mowi bowiem tylko o ilosci paszy, ktéra zostala przy-
swojona przez zwierze na pokrycie potrzeb bytowych i produkcyjnych.
Produkcja zas zwierzat w znacznym stopniu zalezy od sposobu wypasu,
indywidualnych wiasciwosci zwierzat, ich wieku, plci, rasy, gatunku
i rodzaju (2, 3, 5, 6). Metoda ta obarczona jest szczegdlnie duzym bledem
w tych przypadkach, kiedy dokarmia sie zwierzeta poza pastwiskiem (3).

Bledow tych pozbawiona jest metoda analityczna. Metodg tg mozna
oznaczy¢ nie tylko faktyczng ilo$¢ paszy, ktéra jest na pastwisku, lecz
takze pasze pobrang przez zwierzeta. Na uwage zasluguje jednak fakt,
ze W poréwnaniu z metodg skandynawskg jest ona bardziej pracochton-
na; otrzymane wyniki w duzym stopniu zalezg od wielkosci i liczby po-
letek, pory sprzetu roslin oraz rodzaju runi.

W literaturze z lgkarstwa stosunkowo malo jest prac dotyczacych
oceny wydajnosci pastwisk metodg analityczng. Ponadto publikowane sg
one w czasopismach nieraz trudno dostepnych dla rolnikow. Obszerne
badania Mataszewskiego, prowadzone w kraju w latach 1929—1938, row-
niez nie wyczerpujg zagadnienia. Powyzsze motywy sklonily autora do
omowienia niektoérych prac z tego zakresu, ze szczegélnym uwzglednie-
niem stosowanej w nich metodyki, a zwlaszcza techniki obliczania wyni-
kéw oraz liczby i wielkosci poletek.

Wielko$¢ poletek kontrolnych

Wielkos¢ poletek kontrolnych stuzgcych do okreslania wydajnosci
pastwisk moze byé¢ rozna. Na ogol uwaza sie, ze stosowanie duzej ilosci
matych poletek zwieksza pracochlonnos¢ doswiadczen.
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Davison (5) ocenial wydajnos¢ pastwisk angielskich na poletkach
o powierzchni 0,093—4 m? Wyniki otrzymane przez niego ilustruje ta-
bela 1.

. Tabela 1
Wplyw okresu spasania kwater oraz wielkosci i liczby poletek kontrolnych
na dokladnos$é wynikéw w metodzie analitycznej (wg Davisona)

Wspélezynnik zmiennosci plonow

Powierzchnia
poletek, liczha Turnus I Turnus I1
powtorzen '
A* B e ' A B
4m?x 5 12{ 4—17)y*** J8(15—07) 23 (16--28) 52 (37 —82)
0,42 m*x 20 14(13—17) 30 (23— 36) 18(13 - 17) 28 (21— 32)
0,093 m? x 20 16 (12— 20) 30 (16--39) 20 (17— 24) 29 (24— 35)

* Run nie spasiona.
** Niedojady.
*** Wahania wspoliczynnika zmiennosci.

Dla runi nie spasionej, $cietej na poletkach o powierzchni 4 m* w I
turnusie — w przeciwienstwie do II turnusu — wspo6lczynnik zmienno-
ci plonow byl mniejszy niz na poletkach o powierzchni 0,093 i 0,42 m?.
Natomiast dla niedojadéw byl on zawsze najmniejszy na poletkach o po-
wierzchni 0,42 m?.

Z danych Mataszewskiego wynika, ze wydajnos¢ pastwisk oznaczona
przy pomocy poletek o powicrzchni 5 m? byla tylko o 4,3% wigksza niz
wydajnosé¢ okreslona przy uzyciu poletek o powierzchni 1 m?®

W badanpiach dotyczacych oceny wydajnosci pastwisk prowadzonych
pod kierunkiem Katedry Uprawy kak i Pastwisk WSR w Krakowic
(Krezotek E., Kurbiel W.: Badania nad wydajnoscig pastwiska w Rolni-
czym Zakladzie Doswiadczalnym Wyzszej Szkoly Rolniczej w Krakowie,
rok 1956, maszynopis) stosunkowo dobre wyniki uzyskano stosujgc polet-
ka o powierzchni 2 m2.

Wedtug danych Estonskiego Instytutu Melioracji i Rolnictwa (6) po-
miary wydajnosci pastwisk przeprowadzone na poletkach staiych o po-
wierzcehni 10 lub 5 m? daly lepsze efekty niz na poletkach o powierzchni
2 m? (tab. 2).

Toomre pisze, ze w pierwszych dwoéch przypadkach wspolczynnik
zmiennosci plonéow wynosit 6,54 i 7,94%, natomiast w przypadku ostat-
nim — 11,72%. Na poletkach o powierzchni 2 m?, ktorych run do czasu
$cinania chroniono klatkami, wspoélczynnik zmiennosci wynosit 15%. Jak
widaé po zastosowaniu klatek ochronnych zwigkszyl sie blad doswiad-

czenia.
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Tabela 2

Wplyw wielkoS$ci poletek kontrolnych oraz sposobéw pomiaréw na wyniki
wydajnosci pastwisk (przecietne z trzech lat, wg Toomre)

Srednia z trzech dodwiadczeni

odchylenie od plonow

Wymim:y pol?tek kon’trolnych ziel OI;lernI)]’l asy przyjetyc’h -za miernik
i spos6b badan porownawczy
w q/ha w % W w %
7X10 m2, state,
miernik poréwnawczy 2334 100,0 - —
410 m?, przestawiane na kwate-
rach nie podkoszonych 238,9 102,4 -+ 5,5 +-2,4
410 m?, przestawiane na kwate-
rach podkoszonych 210,3 90,1 —23,1 —9,9
4% 5 m? stale 238,5 100,0 -- 0,1 -+ 0,04
4X 2m? stale 223,7 95,8 — 9,7 —4,2
4> 2 m? stale, klatka ochronna 232,9 99,8 — f.5 —0,2
4> 2m? stale, dwa pomiary
w ciggu okresu wegetacji 238,9 102,4 -+ 5,5 12,4

Liczba poletek kontrolnych

Liczba poletek kontrolnych potrzebnych do wyceny wydajnosci past-
wiska wigze sie $cisle z ich wielkoscig.

Zdaniem Klappa (5) na pastwiskach o darni mlodej w pierwszym
turnusie spasania do wyceny produkcyjnosci powinno sie stosowa¢ 10—12
poletek; na pastwiskach dlugotrwalych i w nastepnych turnusach — 20
do 24 poletek. |

Podobne wnioski wyprowadza takze Davison (5). Wydajno$¢ pastwisk
oznaczal on przy pomocy 5 lub 20 poletek (tab. 1). Wedlug tego autora
rowniez przy pomiarach niedojadéow nalezy zwiekszy¢ liczbe poletek.

Linehan, Lowe i Stewart (1) obliczali wydajnos$¢ pastwisk przy zasto-
sowaniu 10 poletek o powierzchni 1 m? kazde. Wyniki otrzymane meto-
dg analityczng poréwnywali z danymi, ktoére uzyskali przy pomocy me-
‘tody skandynawskiej. Zgodno$¢ wynikéw w duzym stopniu zalezala od
sposobu przeprowadzenia obliczen (tab. 3).

Mataszewski (3) produkcyjnosé pastwisk okreslal stosujgc 10—30 po-
letek. Wydajno$é oznaczona przy pomocy poletek o powierzchni 1 m?
w 10, 15 i 20-krotnym powtérzeniu oraz przy zastosowaniu poletek o po-
wierzchni 5 m? w 6-krotnym powtérzeniu byla okoto 20% wieksza niz
wydajnosé obliczona po $cieciu runi na calej kwaterze. Na uwage zastu-
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Tacela 3
Og6lna wydajnos¢ pastwisk (za okres 1945—1948) mierzona przy pomocy metody
analitycznej i skandynawskiej (wg Linehana, Lowe 1 Stewanrt)

1
| .

‘Powierzchnia
Plony w ha !

Wg metody analityczne]

i
przy uzyciu wzoru | Wg metody skan-

| dynawskiej z wagi
| | I1 I11 \ zwierzat

W q warto$ei skrobiowej

Wartosé
bezwzgledna 148,7 2263,5 4340.8  3322,0 3281,2
Wartosc |
wzgledna 69,0 132,0 101,0 100

Tabela 4
Wplyw wielkosci liczby poletek kontrolnych na wyniki wydajnosci pastwisk
(wg. Mataszewskiego)

Plon zielonej masy w kg z 1 m? przy réznych wielkosciach
powierzchni probnych

Turnus ‘
\ 9
20x1m? | 15xtm? | 10<im? | gxpsme |2ha(cala
, kwatera)

Przecietna A* 1,67—0,076 1,64—0,082 1,66—0,108 1,73—0,084 1,41

-z dwéch B** 1211 119.0 120,4 124,8 100
turnuséw (Ii 1)

* WartosSei absolutne. ** Warto$ci wzgledne.

guje fakt, ze zwigkszenie liczby poletek z 10 do 20 na ogét nie wplynelo
na wyniki (tab. 4).

Réwniez i w doswiadczeniach estonskich (6) zwiekszenie liczby pole-
tek z 4 do 7 nie mialo istotnego znaczenia. W doswiadczeniach prowadzo-
nych w Estonii powierzchnia poletka byla stosunkowo duza, bo wynosita
10 m?

Z obserwacji przeprowadzonych przez nas wynika, ze dobre wyniki
mozna réwniez otrzymac¢ przeprowadzajgc pomiary na poletkach 2 m?
w pieciokrotnym powtérzeniu.

Technika przeprowadzania doSwiadczen

Metodg analityczng wydajnos¢ pastwisk oznacza sie przez wycinanie
na nich runi w nastepujgcy sposoéb: a) przed rozpoczeciem wypasu; b) po
jego zakonczeniu; c) zar6wno przed rozpoczeciem jak i po zakonczeniu
wypasu na kwaterze.
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_ W Swietle nowszych badan (5, 6) produkcyjno$¢ pastwisk najlepie]
charakteryzuje $rednia z dwéch pomiaréw obliczona sposobem trzecim.
Na poletkach analizowanych po zakonczeniu spasania kwatery — z wy-
jatkiem tych, ktore stuzg do okreslenia masy niedojadéw — rosliny przed
zgryzaniem zabezpiecza sie przy pomocy klatek. |

Na kwaterach nie podkaszanych nie nalezy, jak podaje Toorme (6),
przestawia¢ poletek na inne miejsca w ciggu okresu wegetacyjnego, gdyz
do plonéw moga by¢ wtedy zaliczone rosliny nie zjedzone w turnusie po-
przednim. Wynikle stad bledy mogg wynosi¢ az 50%. Autor ten zwraca
rownoczesnie uwage na konieczno$¢ przestawiania poletek po kazdym
okresie wegetacyjnym w celu unikniecia niepozadan;ch zmian florystycz-
. nych, spowodowanych dlugotrwalym jednostronnym uzytkowaniem. Do-
ktadnos¢ wynikéw w duzym stopniu zalezy od sposobu i pory s$cinania
roslin (6). W przypadku koszenia runi po rosie zawyza sie wyniki o 10%b,
natomiast podczas deszczu o 20—30%.

Run kosi sie recznie lub mechanicznie w zaleznosci od strefy klima-
tycznej — na wysokosci 2,5—6 cm. W Estonii przy zbiorze recznym naj-
lepsze wyniki otrzymano postugujgc sie poletkami o wymiarach 2X5 m.
Przy sprzecie mechanicznym poletka sa zazwyczaj bardziej wydluzone
(0,25—0,50 X 20—40 m).

Technika obliczania wynikow

Do obliczenia wydajnosci pastwisk lub tez ilo$ci paszy pobranej przez
zwierzeta na pastwisku stuzy kilka sposobéw. Mataszewski (3) w swoich
badaniach uwzglednial polowe Sredniego przyrostu runi, jaki zachodzi
zawsze podczas spasania kwatery.

W badaniach prowadzonych przez Katedre Uprawy fgk i Pastwisk
wydajnos¢ pastwisk obliczano podobnie jak Mataszewski. Dzienny przy-
rost runi oznaczono jednak z plonéw zebranych tylko na poletkach chro-
nionych. Wyniki obliczono przy uzyciu wzoru:

D
A—
2
gdzie: A — plon ro$lin na poletkach chronionych, skoszony po zejSciu
zwierzat z kwatery,
D — $redni przyrost suchej masy roslin zachodzgcy podczas spa-

sania zwierzat na kwaterze. Oblicza sie go dzielgc plony
z poletek chronionych przez czas, jaki zachodzi pomigdzy
spe‘dzeniem zwierzat z kwatery w turnusie poprzedzajgcym
i badanym, a nastepnie mnozac otrzymang wartos¢ przez

czas spasania kwatery.
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Na przyktad: Jesli A wynosi 0,13 kg s. m./1 m? pas-
twiska, okres spoczynku runi — 18 dni i czas spasania kwa-
| 1300
20

= 65 kg s.m/ha. Natomiast D wyniesie wtedy 65> 2 = 130 kg.

Wydajnos¢ pastwisk obliczona przy pomocy wymienionego wzoru wy-

nosita 3644 j. ow., a przy pemocy metody skandynawskiej — 3440. Jak

wida¢, wyniki otrzymane przy pomocy metody pierwszej byly tylko oko-

to 6% wieksze od wynikow uzyskanych przy uzyciu metody ostatniej.

Linehan, Lowe i Stewart (1) w badaniach nad iloScig paszy pobranej
przez zwierzeta na pastwisku zastosowali 3 wzory:

tery — 2 dni, to przyrost dobowy bedzic sie réwnatl

I. B—C;
II. A—C;
log A—1log C
IIl. A—C
log B—1log C
gdzie: A — plony na poletkach chronionych, skoszone po zakonczeniu
spasania kwatery
B — plony na poletkach nie chronionych, skoszone przed rozpo-

czeciem spasania kwater;
C — niedojady:.

Z danych otrzymanych pfzez nich wida¢, ze ilo$¢ paszy pobrana na
pastwisku przez zwierzeta, obliczona przy uzyciu wzoru pierwszego, byla
0 1/3 mniejsza, natomiast po zastosowaniu wzoru drugiego o 1/3 wieksza
od wartosci uzyskanych przy pomocy metody skandynawskiej. Stosunko-
wo dobre wyniki otrzymali stosujgc wzér trzeci.

Badania nad wydajnoscig pastwisk irlandzkich kontynuuje Lowe w la-
tach nastepnych. Z referatu, jaki wyglosil na sympozium lgkarskim
w Anglii w 1939 r. wynika, ze dobre rezultaty mozna réwniez olrzymac
postugujgc sie wzorem:

A-+B
v, ———cC
2

I[los¢ paszy pobrana przez bydlo na pastwisku, obliczona przy uzyciu
tego wzoru, w poréwnaniu z wydajnoscig oznaczong metoda skandynaw-
skg przyjeta za 100 wynosita przecietnie 100,5%, z wahaniami w poszcze-
golnych latach od 96 do 107%.

Toomre (6), podobnie jak Lowe (5), ocenial wydajnos¢ pastwisk wg
wzoru: (A-B): 2.

Na podstawie pismiennictwa naukowego (3, 5, 6) mozna wnosié, ze
przyrost roslin, jaki zachodzi w czasie dlugotrwatego spasania kwatery,
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powinien by¢ w pomiarach uwzgledniany. Na pastwiskach Irlandii dobo-
wy przyrost runi waha sie w granicach od 0,35 do 0,70 q suchej masy
z hektara. Jak wida¢, jest on nieznaczny. Totez przy wypasie kwatero-
wym trwajacym 1—3 dni mozna go w obliczeniach pomingé (5).

Analiza i wnioski

Nie nalezy, jak podaje Ivins (2), poddawaé¢ w watpliwosé celowosci
stosowania podstawowych metod wyceny pastwisk ani celowosci uzywa-
nia zwierzgt do tej wyceny. Nie nalezy rowniez odmawiaé¢ stusznosci zwo-
lennikom tej czy innej metody. Problem jest bowiem bardziej zlozony
niz by sie wydawato (tab. 5). Niemniej jednak przyjecie produkeji zwie-
rzecej za wskaznik wydajno$ci pastwisk jest miernikiem niewgtpliwie bu-
dzgcym zastrzezenia. Wnioskowanie bowiem o wydajnosci pastwisk z pro-
dukcyjnosci zwierzat zaklada istnienie prostolinijnej zaleznosci pomiedzy
pobieraniem paszy przez zwierzeta a ich produkcjg. Dlatego tez Klapp (5),
Toomre (6) i inni lgkarze (4) dajg pierwszenstwo metodzie skandynaw-
skiej tylko tam, gdzie chodzi o ekonomiczng ocene gospodarki pastwisko-

wej — a wiec w gospodarstwach produkcyjnych oraz w doswiadczalnic-
twie masowym.

W badaniach naukowych, ktérych celem jest okreslenie faktycznej
wydajnosci pastwiska a nie produkcyjnosci zwierzat, na perwszym miej-
scu nalezaloby postawi¢ metcde analityczng (5, 6). W metodzie analitycz-
nej wydajnos¢ pastwisk mozna oznaczyé¢ sposobem uproszczonym albo
scistym. W przypadku pierwszym, stosowanym raczej w gospodarstwach
produkcyjnych, pomiary przeprowadza sie na kwaterze pierwszej i ostat-
niej w danym turnusie. Do oznaczenia plonéw z ktorejkolwiek innej
kwatery stosuje sie rachunek interpolacyjny. W przypadku drugim bada-
niami objete sg wszystkie kwatery. ‘

Doktadno$¢ przytoczonych metod nie jest na ogoét wysoka. Z danych
Mac Lusky cytowanych przez Rabotnowa (5) wynika, ze w metodzie ana-
litycznej blagd popelniany tylko przy pobieraniu prébki wynosi 4—10%b,
a przy wycenie ilosci paszy pobranej przez zwierzeta — 9 do 15%. Rozni-
ca pomiedzy wydajnoscig pastwisk obliczona metodg skandynawskg i ana-
lityczng wynosi, jak podaje Toomre, 20—30% na korzys$é tej ostatniej.
Jezeli jednak nie przekracza ona 20%, to wyniki uwaza sie za dobre.

Na podstawie obserwacji wlasnych oraz danych z literatury mozna
wyciggngc nastepujgce wnioski:

1. W badaniach $cislych do wyceny wydajnosci pastwisk uzywa sie
na ogol metody analitycznej lub indykatorowej, albo tez analitycznej
i skandynawskiej lgcznie. W doswiadczalnictwie masowym, a zwlaszcza
przy ocenie wydajno$ci pastwisk w gospodarstwach produkeyjnych, naj-
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czeéciej stosowana jest metoda skandynawska. Nie mozna poleca¢ jednej
metody do okreslania produkcyjnosci pastwisk we wszystkich mozliwych
przypadkach.

2. Wydajnosé pastwiska (kwatery) okresla si¢ na 4—10 poletkach
o powierzchni 10—1 m? kazde. Stosowanie wiegkszej liczby mniejszych
poletek daje wprawdzie zadawalajgce wyniki, ale jednoczesnie zwiegksza
pracochtonnose.

3. Wielkosé probki do oznaczenia suchej masy, skiadu chemicznego
i botanicznego waha sie w szerokich granicach. Z poletek mniejszych,
o powierzchni 1—2 m?, do analizy pobiera sie zwykle caly plon.
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