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Abstrakt. Analizowano zmiany produkcyjnosci gtownych typdéw rolniczych gospodarstw w Polsce w okresie 2005-
2009. Dane do analiz uzyskano z Polskiego FADN. Zastosowane kryteria filtracji danych pozwolity wyodrebnié
panel gospodarstw reprezentujacy trzy typy produkcji rolniczej: produkeji mleka, produkeji trzody oraz upraw
polowych. Do pomiaru ogélnej produkcyjnosci zastosowano indeks Malmquista i nieparametryczng metode DEA.
Wyniki badan wskazywaty na obnizenie produkcyjno$ci ogdlnej gospodarstw §rednio w tempie 1,9% rocznie. Spadek
produkcyjnosci ksztattowat si¢ pod wplywem ujemnych wartosci wskaznika zmiany technicznej i wskaznika zmiany
efektywnosci. Negatywne zmiany produkcyjnosci wystgpowaly we wszystkich wyrdéznionych typach rolniczych.
W analizowanych typach produkcji rolniczej znajdowaty si¢ jednak gospodarstwa, ktore potrafity utrzymac dodatni
trend zmian produkcyjnosci, o czym $wiadczyly wartosci gornych kwartyli indeksu Malmquista i jego sktadowych.

Wstep

Gléwnym zrodlem wzrostu gospodarczego, obok zmian wielko$ci naktadow, jest ogdlny wzrost
produkcyjnosci [Hartley i in. 1993, Kalirajan i in. 1996]. Wspodtczesne analizy ekonomiczne dowodza,
ze takie czynniki produkcyjnosci, jak: zmiany techniczne, edukacja oraz umiejetnos¢ wykorzystywania
nowych technologii i stworzenia warunkow ulatwiajacych ich wdrazanie do proceséw produkcyjnych
maja wigksze znaczenie niz kapitat w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego [Ball i in. 1997, Hartley 1
in. 1993, Weersink, Tauer 1990]. Efektem wzrostu produkcyjnosci ogélnej jest uzyskiwanie wickszej
konkurencyjnosci wytwarzanych produktow na rynkach §wiatowych. Jest to zadanie bardzo wazne dla
utrzymania bezpieczefstwa zywnos$ciowego kraju. Ogolna bowiem zgoda na zasade wolnej konkurencji
w zakresie produkcji rolnej i spozywczej, ktorg narzucita Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), oznacza
zgode na eliminacje w krotkim czasie milionéw niekonkurencyjnych producentow na $wiecie [Amin
2003]. Ponadto, globalny handel rolny jest skrajnie asymetryczny. Zaledwie kilka procent populacji
rolnikow na $wiecie odpowiada za 3/5 wartosci eksportu rolnego [Amin 2003]. Z tych wzgledow, jak i
nowych kierunkow zapotrzebowania na surowce rolnicze (poszerzenie zrodet energii odnawialnej), wzrost
ogolnej produkcyjnosci staje si¢ istotnym imperatywem zmian w rolnictwie i budowania wspotczesne;j
strategii rozwoju rolnictwa. Moze by¢ forma kompensacji zagrozen ze strony $wiatowego kryzysu eko-
nomicznego. Wzrost rolniczej produkcyjnosci prowadzi do ograniczenia transferu wartosci dodanej z
rolnictwa na zewnatrz kraju [Wo$ 2000].

Celem artykutu byta analiza zmian produkcyjnosci w rolnictwie w okresie urynkowienia gospodarki,
jej zrodet 1 determinantéw oraz na tej podstawie wyznacznikow dla polityki rolne;j.

Material i metodyka badan

Podstawowym zrodtem danych dla przeprowadzonych badan byta krajowa baza FADN obejmujaca
7579 gospodarstw rolnych, zawierajaca informacje podporzadkowane sporzadzeniu ,,Raportu indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego”. Wybor gospodarstw FADN do analizowanego panelu w ujeciu czasowo-
-przestrzennym dokonany zostat wedtug nastepujacych kryteriow: typ rolniczy gospodarstwa (zatozono



52 Jerzy Bienkowski, Janusz Jankowiak, Dariusz Osuch, Lech Goraj, Jarostaw Marcinkowski

analizg 5 typow), obecnos¢ gospodarstw w zbiorach z lat: 2005, 2006, 2007, 2008 12009. Filtracja typow
rolniczych z catego zbioru dokonywana byta wedlug udziatu wartosci sprzedazy glownego produktu w
sprzedazy ogélem, i tak typ:
produkcji mleka >70% warto$¢ sprzedazy — 695 gospodarstw;
— produkcji trzody chlewnej >80% warto$¢ sprzedazy — 459 gospodarstw;
— produkcji upraw polowych >80% wartos$¢ sprzedazy — 611 gospodarstw;
— mieszany — rdzne zwierzgta (40-60% warto$¢ sprzedazy tucznikdéw i 40-60% sprzedazy mleka) — 15
gospodarstw;
— mieszany — uprawy polowe (40-60% warto$¢ sprzedazy produktow roslinnych i 40-60% sprzedazy
produktow zwierzecych) — 1 gospodarstwo.
Ze wzgledu na matg liczebnos¢ gospodarstw, ktore wedtug zatozenia winny wystepowaé we wszystkich
latach badan, z dalszego postepowania w przygotowaniu materiatu do badan wytaczone zostaty panele 41 5.
Produkcyjnos$¢ gospodarstw analizowano za pomocg indeksu Malmquista, wykorzystujac nieparame-
tryczng metod¢ DEA zorientowana na efekty. Indeks ten przedstawia si¢ jako $rednig geometryczng dwoch
indeksow, przez co mierzy on poprawe¢ produkcyjnosci pomigdzy dwoma okresami czasowymi (¢1 #+1).
Ogolng postaé tego indeksu wyraza wzor:

M(t,t+1) :\IMt Mt+1

Ma on posta¢ ztozong, dwuczynnikowa. W jego sktad wchodza: wskaznik zmiany efektywnosci
(WZE) 1 wskaznik zmiany technicznej (WZT), co przedstawiono ponizej:

M, ., =WZE,, xWZT,

Wskaznik zmiany efektywnoS$ci mierzy stopien poprawy lub pogorszenia polozenia obiektu, przez
badanie jego usytuowania (blizej czy dalej) w roznym czasie, na tle krzywych efektywnos$ci w odniesie-
niu do technologii w aktualnym i poprzedzajacym okresie. To znaczy, ze jezeli obiekt znajduje si¢ blizej
krzywej efektywnosci w czasie #+1 niz krzywej efektywnosci w czasie ¢, to WZE, ,> WZE, i wskaznik
ten ma zatem wartos$¢ wickszg niz 1.

Wskaznik zmiany technicznej mierzy zmiang¢ technologiczng. Warto$¢ tego wskaznika powyzej 1
okresla postep technologiczny w tym znaczeniu, ze gospodarstwo moze mie¢ taka sama warto$¢ pro-
dukcji w aktualnym okresie, jak w okresie poprzednim, zuzywajac jednak mniej zasobow w stosunku do
poprzedniej technologii. Przy modelu produkcyjnosci zorientowanym na efekty postep technologiczny
bedzie oznaczal, ze gospodarstwo bedzie osiagato wicksza wartos¢ produkcji w aktualnym okresie
zuzywajac przy tym taka samg ilo$¢ naktadow, jak w okresie wezesniejszym. Szczegdtows metodyke
opisali Bienkowski i Jankowiak [2002].

Sktadniki modelu badania produkcyjno$ci wedtug indeksu Malmquista:

— efekty: warto$¢ produkcji rolniczej ogoltem,
— naklady: a) powierzchnia UR, b) ilo$¢ rbh/rok (liczba godzin faktycznie przepracowanych),
—  koszty:

a) koszty bezposrednie: nasiona i sadzeniaki spoza gospodarstwa, nawozy, srodki ochrony roslin,
ustugi wet. i leki, pasze tresciwe spoza gospodarstwa, pozostale pasze spoza gospodarstwa, zakup
zwierzat do produkcji, ubezpieczenia specjalne, pozostate koszty bezposrednie,

b) kosztuzycia kapitalu: amortyzacja (bez amortyzacji zakonczonych inwestycji w obcych srodkach
trwatych i amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych), odsetki od kredytéw dlugotermi-
nowych, czynsze dzierzawne, ubezpieczenia komunikacyjne, ogélnoprodukcyjne, podatki.

¢) koszty posrednie: koszty ogolnogospodarcze (z wytaczeniem ubezpieczen komunikacyjnych i
ubezpieczen ogodlnoprodukcyjnych).

Wartosci zmiennych przedstawiono w cenach statych z 2005 1. Do przeliczenia wartosci produkcji zastoso-

wano wskaznik cen towarowej produkcji rolnej [Maty Rocznik Statystyczny 2011]. Z kolei koszty przeliczano
wedtug cen towar6ow i ustug niekonsumpceyjnych [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2010].

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono osiggane wskazniki ekonomiczne analizowanych typow produkcyjnych
gospodarstw rolnych. Widoczne jest duze zréznicowanie pomi¢dzy typami gospodarstw i w grupach
gospodarstw (wartosci SD). Najwigksza jednostkowa warto$¢ dodang brutto osiagaja gospodarstwa
mleczne, a najmniejszg gospodarstwa roslinne. Wigze si¢ to z duzym technicznym uzbrojeniem pracy.
Kapitatl zgromadzony w $rodkach technicznych nie przeklada si¢ jednak korzystnie na efektywnosé
ekonomiczng pracy. Nie ma tez wyraznego odniesienia do wydajnosci ekonomicznej pracy (w gospo-
darstwach roslinnych jest wyzsza niz w mlecznych.

(t,t+1) t,t+1
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Tabela 1. Podstawowe dane ekonomiczne dla panelu gospodarstw bazy FADN wedlug analizowanych typow
produkcji rolniczej, Srednie z lat 2005-2009 (ceny stale z 2005 r.)

Table 1. Average values of the basic economic indicators for the FADN farm panel database by the agricultural
production type for the period 2005-2009, in constant prices 2005=100

Wyszczegolnienie/Specificaton Typ produkcji rolniczej/Types of agricultural production

produkcja mleka/ | produkcja trzody/ | produkcja roslinna/
milk production hog production crop production

$rednia/ | SD™ | $rednia/ SD $rednia/ SD
mean mean mean

Wielkos$¢ ekonomiczna/Economic size [ESU] 38,77 30,79 55,87 66,83 46,39 55,62

Wartos¢ dodana brutto na 1 ha UR [zt]/

Gross value added per ha of AL [PLN]

Produktywnosc¢ srodkéw trwatych/

Productivity of capital assets”

Techniczne uzbrojenie pracy [zt]/

Physical capital [PLN]™

Wydajnos¢ pracy [zt]/Labor productivity [PLN]:

— warto$¢ dodana brutto na 1 rbh/ 21,53 14,38 21,23 18,91 28,23 25,87

gross value added per man-hour

3689,63 | 1707,35 | 3463,21| 2980,60 | 2586,31 | 2895,97

0,25 0,11 0,27 0,19 0,42 0,42

16447,11 | 7976,61 | 14883,01 | 10121,67 | 8106,18 | 7038,48

—  wartos$¢ produkcji ogotem na 1 rbh/
total production value per man-hour

* relacja warto$ci dodanej brutto do wartosci brutto $srodkow trwatych/relation of gross value added to gross value of
capital assets,” warto$¢ brutto srodkdéw trwalych na 1 rbh/gross value of capital assets per man-hour, ™ odchylenie
standardowe/standard deviation

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy Polskiego FADN

Source: own study based on Polish FADN database

34,51 21,20 52,75 40,23 43,28 36,58

Tabela 2. Warto$ci skladnikéw modelu produkcyjnosci dla panelu gospodarstw bazy FADN wedlug
analizowanych typéw produkcji rolniczej, Srednie z lat 2005-2009 (ceny stale z 2005 r.)

Table 2. Average values of the productivity model components for the FADN farm panel database by the type of
agricultural production for the period 2005-2009, in constant prices 2005=100

Wyszczegolnienie/Specification Typ produkcji rolniczej/Types of agricultural production
produkcja mleka/ | produkcja trzody/ | produkcja roslinna/
milk production hog production crop production
srednia/| SD* | $rednia/ SD Srednia/ SD
mean mean mean
Powierzchnia UR/AL area [ha] 31,05 20,97 31,50 30,21 73,12 85,19

Ilos¢ roboczogodzin [rbh/rok/ha]/

Nomtber of maan-hours [man-hour/year/ha) 21223] 11637| 20626| 121,37 16223 | 232,74

Wartos¢ produkc;ji rolniczej [zt/ha]/

Value of agricultural production [PLN/ha]
Koszty bezposrednie [zt/ha)/Direct costs [PLN/ha] | 1560,12| 1071,82 | 3702,10| 4972,39 | 1186,88 828,23
Koszt uzycia kapitatu [zt/ha]/
Cost of capital used [PLN/ha]
Inne koszty posrednie [zt/ha]/
Other indirect costs [PLN/ha]

* odchylenie standardowe/standard deviation
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

5989,14 | 2590,68 | 8817,40| 7434,37| 3940,95 | 3882,79

960,62 | 468,46 984,20| 573,12 821,81 602,78

973,28 | 480,57| 94891 | 549,68| 756,00 642,46

Wartosci srednie wykorzystanych zmiennych w konstruowanych modelach oceny produkcyjnosci
badanych zbioréw gospodarstw za pomocg nieparametrycznej, optymalizacyjnej metody DEA, podano
w tabeli 2. Modele byly zorientowane na efekty.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki oceny ogélnej produkcyjnosci oraz jej sktadowych wedtug indeksu
Malmquista dla catego, badanego panelu gospodarstw FADN. Warto$¢ $rednia indeksu ogélnej produk-
cyjnosci ma warto$¢ <1,00. Oznacza to, ze w okresie objetym badaniami $rednia produkcyjno$¢ gospo-
darstw, objetych rachunkowoscig FADN ulegta obnizeniu. Srednia warto$¢ indeksu spadata przecigtnie
w tempie 1,9% rocznie. Spadki wykazaly réwniez sktadowe indeksu, tj. wskaznik zmiany efektywnosci
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(w tempie 0,7% rocznie) 1 wskaznik zmiany technicznej (W wyzszym tempie — 1,2% rocznie). Wyniki
te oznaczaja, ze badane gospodarstwa ogolnie nie osiagaja wzrostu efektywno$ci wraz ze zwigkszaniem
naktadéw badz z niezmieniajacych si¢ naktadow uzyskuja gorsze efekty produkcji. Wystepuje zatem
regres produkcyjnos$ci, mimo wzrostu dost¢gpnych srodkéw do produkeji (materialnych i niematerialnych
— technologicznych). W catej zbiorowosci korzystniej prezentuje si¢ tylko kwartyl 3, ktory identyfikuje
25% gospodarstw (w tej grupie wzrasta zar6wno indeks ogoélnej produkcyjnosci, jak i jego sktadowe).
Na warto$ci $redniej cigzy kwartyl 1, a takZe niekorzystne wyniki gtdwnego przedziatu zbioru obiektow.

Zaden z wyrdznionych w badaniach typéw produkcyjnych gospodarstw rowniez nie wykazat w
analizowanym okresie wzrostu wartosci indeksu ogdlnej produkcyjnosci, czyli poprawy wynikow
produkgji (tab. 4). Najwigckszy regres produkcyjnosci wystapit w gospodarstwach typu produkcji mleka
(w tempie, 2,5% rocznie). W mniejszym tempie obnizatl si¢ wskaznik ogdlnej produkcyjnosci gospo-
darstw typu produkcji roslinnej, jak i produkcji trzody chlewnej. Gospodarstwa typu produkcji mleka
wyroznialy si¢ jednak, w niewielkim wprawdzie stopniu, wzrostem warto$ci wskaznika zmiany technicz-
nej, a gospodarstwa typu produkcji roslinnej — wskaznika zmiany efektywno$ci. We wszystkich typach
produkcyjnych gospodarstw, podobnie jak dla catej zbiorowosci gospodarstw, korzystniejsze wyniki
zarowno pod wzgledem wartosci indeksu ogolnej produkeyjnosci, jak i jego sktadowych, osiggane byly
w wyrdznionym ze zbioru kwartylu 3, w najwiekszym stopniu w gospodarstwach typu produkcji roslinnej
(warto$¢ wskaznika efektywnosci 1,120).

Tabela 3. Ogolna produkcyjnos¢ wedlug wartosci indeksu Malmquista i jego skladowych w panelu gospodarstw
FADN (Srednie z lat 2005-2009)
Table 3. Total productivity measured by the Malmgquist index and its components for the FADN farm panel (average
values for the period 2005-2009)

Wyszczegélnienie/Specification Srednia/ SD™ Q™ Q"
Mean*

Wskaznik zmiany efektywnos$ci/Efficiency change indicator 0,993 | 0,172 0,926 1,063

Wskaznik zmiany technicznej/Technical change indicator 0,988 | 0,081 0,962 1,022

Indeks produkcyjnosci Malmquista/Malmgqiust productivity index 0,981 | 0,127 0,933 1,037

* §rednia geometryczna/geometric mean,”” odchylenie standardowe/standard deviation, ™ Q, kwartyl 1 —identyfikuje
warto$¢ zmiennej, ponizej ktorej znajduje si¢ 25% gospodarstw/Q , quartile I—indentifies the value below which is 25%
of farms, """ Q, kwartyl 3 — okresla warto$¢, ponizej ktorej znajduje si¢ 75% gospodarstw/Q, quartile 3 — indentifies
the value below which is 75% of farms

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Tabela 4. Ogoélna produkcyjno$¢ wedlug indeksu Malmquista i jego skladowych wedlug typéw rolniczych
gospodarstw
Table 4. Total productivity measured using the Malmquist index and its components by farm type

Wskazniki/ Parametr/Factor Typy rolnicze gospodarstw/Types of farming
Indicators produkcja mleka/ | produkcja trzody/ | produkcja roslinna/
milk production hog production crop production

Wskaznik zmiany $rednia/mean 0,973 0,988 1,019
efektywnoscy/ SD 0,125 0,114 0,237
Eﬁ‘iq’ency change Q 0918 0.939 0,922
indicator ! 2 ’ 2

Q 1,039 1,048 1,120
Wskaznik zmiany $rednia/mean 1,002 0,998 0,965
technicznej/Technical SD 0,072 0,059 0,099
change indicator Q, 0,975 0,973 0,932

Q 1,028 1,025 1,013
Indeks produkcyjnosci |  $rednia/mean 0,975 0,986 0,983
Malmquista/ SD 0,097 0,091 0,182
Malmgiust Q, 0,933 0,952 0,912
productivity index Q. 1,026 1,031 1.064

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Spadek produkcyjnosci w rolnictwie niewatpliwie taczy si¢ ze zmiennos$cig i nickorzystnymi relacjami
cen naktad/produkt, ale takze z utrzymujaca si¢ od dlugiego czasu stabg dynamika wzrostu produkc;ji.
Analiza wykonana za okres 18 lat wykazuje, ze tempo wzrostu $redniego krajowego plonu zboz wynosi
0,3 dt/harocznie [Jankowiak 2010], co w realnym okresie nie pozwoli 0siggna¢ putapu plondw uzyskiwa-
nych np. w Niemczech, czy tez Srednich w UE. W Polsce, wedlug obliczen za pomoca modelu WOFOS
[Faber 2002] wykorzystuje si¢ tylko ok. 56% potencjalnej, praktycznej produkcyjnosci siedlisk rolniczych.

Whioski

1. W latach 2005-2009 nastapit spadek ogdlnej ekonomicznej produkcyjnosci badanego zbioru gospo-
darstw, ocenianej za pomocg indeksu Malmquista.

2. Zbadanych typow produkcyjnych gospodarstw, najwigkszy spadek w tym okresie wystapit w gospo-
darstwach mlecznych, a w mniejszym stopniu w gospodarstwach trzodowych i produkcji roslinne;.

3. Zaréwno w wynikach $rednich dla catego zbioru, jak i w wynikach dla typow produkcyjnych gospo-
darstw wyrdznia si¢ grupa stanowigca 25% zbioru (kwartyl 3), w ktorej wyniki ogdlnej produkcyjnosci,
jak i jej sktadowych — efektywnos$ci i zmiany technicznej ulegly poprawie.

4. Wzrost naktadow w gospodarstwach rolnych ogdlnie nie przyniost rekompensujacych je efektow
ekonomicznych. Nie byta tez racjonalizowana produkcja w taki sposob, by przy tych samych naktadach
byly pozyskiwane wyzsze efekty. Tylko w gospodarstwach typu produkcji mleka postep technicz-
ny przynosit poprawe efektywnosci, lecz nie na tyle, aby osiggna¢ ogdlny wzrost produktywnosci
(wartos¢ indeksu >1,00).

5. Konieczne jest, na bazie wynikoéw FADN, nasilenie dziatan na rzecz zwigkszenia skuteczno$ci do-
radztwa rolniczego w zakresie ekonomiki, ale takze technologii produkcji w rolnictwie.
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Summary

This study examined agricultural productivity changes during the period 2005-2009 for the main types of farming
in Poland. Data were obtained from the system of Polish FADN. Criteria, which were applied to data filtration,
allowed distinguishing a panel of farms representing three types of farming: milk production, hog production and crop
production. The total productivity was measured using the Malmquist index and DEA method. Results indicated that
total productivity decreased on average by 1.9% annually. The decline in productivity was affected by the negative
values of technical and efficiency change indexes. The negative changes in productivity occurred in all distinguished
types of agricultural production. However, among the analyzed types of agricultural production, there were groups
of farms which were able to maintain the positive trend in total productivity change as shown by the upper quartile
of the Malmquist index values and its components.
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