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WSTĘP 

Zadaniem pracy jest wykazanie, w jakim stopniu metoda liniowej eks- 

trapolacji trendów może być przydatna do prac nad planowaniem rozwoju 

produkcji warzyw w Polsce. W tym celu zostały przeanalizowane istnie- 

jące tendencje rozwojowe produkcji podstawowych warzyw do 1963 ro- 

ku, na podstawie wielkości zbiorów warzyw w całej gospodarce krajo- 

wej. Następnie rzeczywiste zbiory w latach 1964 i 1965 oraz zamierzenia 

planowe na rok 1970 zostały porównane z wielkościami esktrapolowany- 

mi na podstawie obliczonych trendów. 

PRZEGLĄD LITERATURY 

Wyznaczanie tendencji rozwojowej, a następnie ekstrapolacja trendów 

znane były i stosowane od dawna. Metoda ta zapoczątkowana przed I 

wojną światową — szkoła harvardzka — używana była do ustalania 

prognoz koniunktury gospodarczej w krajach kapitalistycznych. W okre- 

sie międzywojennym i po II wojnie światowej stosowano ją zarówno 

w krajach kapitalistycznych, jak i w socjalistycznych. Metodyczne roz-
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ważania nad stosowaniem tej metody w różnych dziedzinach gospodar- 
czych podaje O. Lange (4). 

W pracy W. Misiuny (6), omawiającej różne metody planowania 

w rolnictwie, metoda ekstrapolacji liniowej trendu również znajduje 

omówienie. Ponieważ w metodzie tej zakłada się niezmienność polityki 
gospodarczej w okresie perspektywicznym, Misiuna przypisuje jej naj- 

większe znaczenie we wstępnej fazie opracowywania planów, gdy rozwa- 

żane są ogólne wielkości i odległy stopień przybliżeń. Uważa on, że 

w następnych etapach niezbędne jest zastosowanie innych metod, między 

innymi metody bilansowej. 

W referacie wygłoszonym na sesji naukowej IER A. Brzoza (1) uzna- 

je metodę analizy trendu i konfrontacji zamierzeń z trendem esktrapolo- 

wanym, jako instrument ułatwiający weryfikację realności planu w toku 

jego konstrukcji. Jego zdaniem, chociaż metoda ekstrapolacji trendu nie 

zastąpi metody bilansowej, to jednak przy jej pomocy można zwrócić 

uwagę na wewnętrzne sprzeczności planu i podjąć korygujące decyzje. 

Brzoza podaje przykład ekstrapolacji trendów produkcji roślinnej, 

zwierzęcej i dostaw środków produkcji dla rolnictwa w Polsce na rok 

1970 w oparciu o równanie trendu dla lat 1955—1965. W zestawieniu 

działalności produkcji roślinnej uwzględnione zostały także warzywa, ale 

jako pojęcie zbiorcze. Rozpatrywane są mianowicie zbiory warzyw ogó- 

łem. Wielkości podane przez Brzozę przytacza się w dalszym ciągu ni- 

niejszej pracy. 

Wobec tego, że takie zbiorcze ujęcie dla ponad trzydziestu uprawia- 

nych w Polsce warzyw, różniących się znacznie elastycznością popytu, 

ceną i okresem występowania na rynku, ma tylko bardzo ogólne znacze- 

nie, podjęto w Zakładzie Ekonomiki Instytutu Warzywnictwa próbę bar- 

dziej szczegółowej analizy omawianej metody w odniesieniu do poszcze- 

gólnych podstawowych gatunków warzyw. 

METODA BADAŃ 

Tendencję rozwojową zbiorów warzyw w Polsce wyznaczono w skali 

całego kraju dla wartości bezwzględnych i względnych — metodą naj- 

mniejszych kwadratów, zakładając, że poszukiwana linia tendencji jest 

prostą (y = a + bt). Matematyczną interpretację tej metody podaje 

Lange (4). 

Analizowano zbiory podstawowych warzyw, a mianowicie: kapusty, 

marchwi, buraków ćwikłowych, cebuli, pomidorów i ogórków grunto- 

wych, jak również pozostałych warzyw określanych jako warzywa „in- 

ne”, oraz warzywa ogółem, w oparciu o materiały z GUS.
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Okres badawczy obejmował 11-lecie (1953—1963) i 6-lecie (1958—1963). 

Przedstawienie tendencji rozwojowej w dwóch wariantach czasowych 

umożliwia porównanie tempa rozwoju produkcji w tych dwóch okresach, 

z tym, że okres 6-letni, dopuszczalnie najkrótszy do obliczania trendu, 

jest zarazem najbardziej zbliżony do istniejących obecnie społeczno-eko- 

nomicznych warunków produkcji. | 

W przypadku pomidorów i ogórków, warzyw o dużych wahaniach 

zbiorów, wyznaczono dodatkowo nieco inny wariant czasowy trendu obej- 

mujący lata 1954—1963, eliminujący wpływ stosunkowo wysokich zbio- 

rów tych warzyw w 1953 r. Dlatego też dla pomidorów i ogórków porów- 

nuje się 3 okresy czasowe. 

Zakończenie obliczenia linini tendencji w 1963 r. miało na celu umoż- 

liwienie porównania w chwili prowadzenia analizy, tj. w 1966 r., rzeczy- 

wiście uzyskanych zbiorów w dalszych latach (tzn. w 1964 i 1965) z wiel- 

kościami ekstrapolowanymi na te lata. 

Wielkości ekstrapolowane dla 1970 r. skonfrontowano z planem Mini- 

sterstwa Rolnictwa, który powstał w wyniku różnorodnych i szczegóło- 

wych ocen, analiz i studiów. 

W związku z tym, że w produkcji warzywniczej występują duże waha- 

nia zbiorów z roku na rok, wyznaczono również skróconą metodą podaną 

przez T. Marszałkowicz (5) średnie odchylenie od linii tendencji 

(w wartościach bezwzględnych i względnych), które charakteryzuje naj- 

lepiej oddalenie wielkości rzeczywistych zbiorów od obliczonych z rów- 

nań trendów. Zarówno przy wyznaczaniu tendencji rozwojowej jak 

i średnich odchyleń od trendu przyjęto za podstawę średnie zbiory w ca- 

łym badanym okresie. 

BADANIA WŁASNE 

W tabelach 1 i 2 przedstawiono równania linii tendencji rocznych 

zbiorów oraz średnie odchylenie od trendu, rzeczywiste uzyskiwane 

zbiory oraz wielkości ektrapolowane dla sześciu gatunków warzyw, dla 

warzyw tzw. „innych” i warzyw ogółem. 

Dla porównania przytoczono z pracy Brzozy (1) odpowiednie dane dla 

„warzyw ogółem” w oparciu o trend dla lat 1955—1965. 

A. TENDENCJE ROZWOJOWE ZBIORÓW WARZYW W POLSCE 

Najogólniejsze wnioski wynikające z analizy trendów zbiorów warzyw 

w badanych okresach (tab. 1) są następujące: 

1. Porównanie linii tendencji zbiorów „warzyw ogółem” w okresie
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Tabela 1 

Trendy i średnie odchylenie od trendów zbiorów warzyw w różnych okresach w Polsce 
Trends and mean deviations from trends of vegetables harvest at different periods in Poland 
  

Równanie linii tendencji 

Tendency line equation 

Średnie odchylenie 
od trendu 

Mean deviation from trend 
  

w % w Sto- 

  

  

  

  

  

  

  

              

Okres sunku do Śr. 
Wyszczególnienie badany wskaźnik zbiorów bad. 

Specification Period under w tys. t. kierunkowy ке Зв. № okresu 
study „y= a-ół UERÓR W! | s, thousands given as per- 

in thousands trend direc- = centages in 

of tons tion index ° respect to 

in % the average 
crop of the 

given period 

Warzywa 

ogółem: 

Total of vege- 

tables 1955—1965*| 2168,8+ 143,9-t* — — — 

“ 1953—1963 2002,1 -{ 125, 1-% 4,5 238,9 8,7 

“ 1958—1963 2533,6 -- 151,3: 4,9 306,9 10,0 

Kapusta Cabbage| 1953—1963 835,5 68,4:t 5,5 135,7 10,9 

“ 1958—1963 1172,1+ 68,9-t 4,9 175,2 12,4 

Marchew Carrot | 1953—1963 229,3-- 13,1:t 4,3 35,1 11,4 

“ 1958—1963 254,8+ 23,4:t 7,0 42,8 12,7 

Buraki ćwikłowe 

Red beet 1953—1963 192,4 26,2-t 7,5 40,7 11,6 

“ 1958—1963 305,8 31,3-t 7,5 52,1 12,5 

Cebula 

Onion 1953—1963 138,0  7,4:t 4,1 24,7 13,6 

“ 1958—1963 162,1 11,7:t 5,7 26,2 12,9 

Ogórki gruntowe 

Ground cucum- 

ber 1953—1963 149,3+  9,5:t 4,6 68,0 32,9 

“ 1954—1963 127,7+ 14,0:t 6,8 66,6 32,5 

“ 1958—1963 186,2+ 13,44% 5,7 84,4 36,2 

Pomidory grunt, 

Ground tomato | 1953—1963 242,6 + (—4,7)-t —2,2 50,2 23,4 

“ 1954—1963 215,3+ (—1,5)-t —0,7 49,3 23,8 

“ 1958—1963 209,6+ (—1,8)-t —0,9 61,4 30,2 

Warzywa pozo- 

stale zw. inne 

Other vege- 

tables 1953—1963 235,1+3,3-t 1,3 34,9 13,7 

“ 1958—1963 234,2 4,4-% 1,7 36,6 14,2 
  

Źródło: obliczenia własne w oparciu o dane GUS (zbiory warzyw) 

Source: author's calculations based on data from the Main Office of Statistics (vegetables 

harvest) 

«) przytoczone wg A. Brzozy (1) after A. Brzoza (I) 

ł) wyrażony w % średnich zbiorów badanego okresu 

ł) expressed as percentage of average harvest of the given period :



[5] Zagadnienia ekonomiki ogrodnictwa 73 
  

6-letnim (1958—1963) i w okresie 11-letnim (1953—1963 i 1955—1965) 
wskazuje na dość podobne tempo w tych różnych odcinkach czasu z tym, 

że trochę szybsze było ono w ostatnim badanym 6-leciu (4,5 i 4,9% 
rocznie). 

2. Z sześciu analizowanych gatunków warzyw tylko jeden z nich, tj. 
pomidory gruntowe, wykazały tendencję spadkową zbiorów. Zbiory ich 

zmniejszały się średnio w zależności od badanego okresu od 1,5 do 4,7 

tys. ton rocznie. Największy spadek zbiorów wystąpił w badanym 11-le- 

ciu (2,20/0), co wywołane zostało przede wszystkim wybitnie niskimi plo- 

nami tego warzywa w latach 1960 i 1962, a zaledwie średnimi w 1959 
i 1961. Należy podkreślić, że w odniesieniu do zbiorów pomidorów ten- 

dencja spadkowa wynika z plonów, a nie z powierzchni. 

3. Dla pozostałych podstawowych warzyw wskaźniki kierunkowe linii 

tendencji (b) mają znak dodatni, a więc zbiory ich wzrastały. 

a. Buraki ćwikłowe wykazywały spośród badanych warzyw najsilniej- 

szy i w obu badanych okresach jednakowy względny roczny przyrost 

masy (7,50/0), z tym że w wartościach bezwzględnych (w tys. ton) w okre- 

sie krótszym i bliższym nam stwierdza się większy roczny przyrost pro- 

dukcji. 

b. W zbiorach marchwi obserwuje się także większe tempo przyrostu 

w krótszym okresie; kształtuje się ono w tym czasie podobnie jak u bu- 

raków ćwikłowych (marchew 7,0%/0, buraki 7,50/0). 

c. Kapusta wykazuje bardzo zbliżone w dwóch badanych okresach 

roczne przyrosty zbiorów, tj. 68,4 i 68,9 tys. ton, co w wartościach wzglę- 

dnych stanowi 5,5 i 4,90/o rocznie średnich zbiorów produkcji warzywni- 

czej badanych okresów. 

d. Większy wzrost produkcji cebuli w okresie 6-letnim wyraża się śred- 

nio rocznym przyrostem jej zbiorów o 11,7 tys. ton (5,7%/0); w badanym 

11-leciu przyrost ten wynosił tylko 7,4 tys. ton (4,1%). 

e. Zbiory ogórków wzrastają średnio rocznie w trzech badanych okre- 

sach od 4,6 do 5,7%/0. Względne tempo przyrostu zbiorów ogórków w la- 

tach 1958—1963 było takie samo jak cebuli. 

f. Tendencja zbiorów grupy warzyw określanych jako „inne”, tj. 

wszystkich, poza sześciu podstawowymi charakteryzuje niewielki wzrost 

w badanych okresach (1,3% i 1,7%0 rocznie). To budzi największe 

wątpliwości i może wynikać z niezbyt dokładnej ewidencji w tej grupie 

warzyw. | 

4. Wahania zbiorów z roku na rok, określone przez średnie odchyle- 

nie od linii tendencji, były największe dla warzyw wrażliwych na warun- 

ik atmosferyczne, tj. dla ogórków i pomidorów. Wyrażone w wartościach
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względnych odchylenie to wynosiło odpowiednio: 33—360%/ ogórki i 23— 
300/0 pomidory. 

Dla pozostałych warzyw średnie odchylenie mieściło się w granicach 
11—14%6v. Ostatni okres (6 lat) charakteryzowały w wyniku bardzo zmien- 
nych warunków atmosferycznych — większe wahania zbiorów prawie 
wszystkich badanych warzyw. Wyjątek stanowiła cebula, której względ- 
ne średnie odchylenie od trendu zmniejszyło się o 0,7%. Można przy- 
puszczać, że jest to wynikiem coraz lepszego opanowania agrotechniki 
tego warzywa, albo niedokładnej ewidencji. 

Należy również zwrócić uwagę na relatywnie niskie (8,7 i 10,0% 
średnie odchylenie od linii tendencji zbiorów warzyw rozpatrywanych 
łączne jako tzw. warzywa ogółem. Odmienne wymagania w stosunku do 
klimatu poszczególnych gatunków warzyw prowadzą do złagodzenia wa- 
hań zbiorów w całej grupie roślin warzywnych. 

B. PORÓWNANIE RZECZYWISTYCH ZBIORÓW WARZYW 

W LATACH 1964 i 1965 Z BADANYMI TRENDAMI 

Konfrontacja rzeczywiście uzsykanych zbiorów poszczególnych wa- 
rzyw w latach 1964 i 1965 z wielkościami obliczonymi przez ekstrapolację 

trendów (tab. 2) pozwala na następujące stwierdzenia: 

1. Największe zbliżenie rzeczywistości do teoretycznych wyliczeń 

stwierdza się w obu latach w przypadku marchwi, przede wszystkim 

w odniesieniu do bliższego nam okresu badań (6 lat). A więc tempo roz- 

woju produkcji tego warzywa nie uległo zmianie. 

2. Zbiory cebuli i warzyw z grupy tzw. „innych wyższe 

były w obu latach od wielkości ekstrapolowanych, a różnica rzeczywiście 

uzyskanych zbiorów od teoretycznych była również większa od średniego 

odchylenia od trendów. W przypadku cebuli było to wynikiem stosun- 

kowo wysokich plonów i wzrostu areału, a dla warzyw „innych — 

przede wszystkim znacznego wzrostu powierzchni uprawy. 

3. Buraki ćwikłowe były jedynym warzywem, którego zbiory w obu 

latach były niższe niż by to wynikało z trendu i uwzględnienia średniego 

odchylenia od trendu. Wytłumaczyć to można wysokim wskaźnikiem kie- 
runkowym trendu otrzymanym w wyniku wystąpienia w latach 1960 

i 1963 najwyższych plonów jakie zanotowano na przestrzeni ostatnich 

16 lat. Ponieważ w latach 1964 i 1965 zbiory buraków były na poziomie 

przeciętnie uzyskiwanych zbiorów, zatem nie mogły utrzymać tempa 

rozwoju wskazanego przez tendencje badanych okresów. 

4. Produkcja kapusty w 1964 roku nie wytrzymała tempa wskazywa- 

nego przez trendy obu okresów, natomiast w następnym roku, wybitnie 

sprzyjającym plonowaniu tego warzywa, zbiory jej podniosły się do po-
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ziomu (w granicach średniego odchylenia) wskazanego przez ekstrapola- 
cję trendów. 

5. Dla warzyw wrażliwych na warunki klimatyczne, o znacznych rocz- 
nych wahaniach zbiorów, rok 1964, w przeciwieństwie do 1965, był ko- 
rzystny. Zbiory ogórków, nie mówiąc o pomidorach gruntowych wyka- 

zujących w 3 badanych okresach spadkowy trend, przekroczyły w 1964 r. 
wielkości obliczone teoretycznie. Natomiast w 1965 roku tylko przy 
uwzględnieniu 11-letniej spadkowej tendencji pomidorów można było 

uznać rzeczywiste zbiory pomidorów za bliskie ekstrapolowanym, w po- 

zostałych zaś przypadkach zbiory były niższe, dla pomidorów jednak 

w granicach średniego odchylenia od trendu, a dla ogórków — znacznie 

poniżej obliczonej tendencji rozwojowej. W 1965 roku plony pomidorów 

i ogórków były bardzo niskie, stanowiły ok. 590/6 plonów roku ubiegłe- 

go. 

6. Warzywa rozpatrywane łącznie, jako tzw. „warzywa ogółem”, 

w obu latach wykazywały zbiory najwyższe z okresu powojennego, ale 

w granicach zakreślonych przez średnie odchylenie od obliczonych tren- 

dów. Powierzchnia ich uprawy osiągnęła w obu latach wielkości najwyż- 

sze z dotychczas notowanych, średnie plony były również wysokie bo- 

wiem nawet w niekorzystnym dla większości upraw warzywnych roku 

1965, bardzo obrodziła kapusta — jej masa wywarła decydujący wpływ 

na zbiory „warzyw ogółem”. 

C. PORÓWNANIE PLANÓW NA ROK 1970 Z WIELKOŚCIAMI 

EKSTRAPOLOWANYMI W OPARCIU O BADANE TRENDY 

Z przedstawionego w tabeli 2 porównania wynika, że najbardziej zbli- 

żone do wielkości ekstrapolowanych na rok 1970, w oparciu o trendy dla 

dłuższego i krótszego okresu czasu, są planowane zbiory „warzyw ogó- 

łem”. A więc dla roślin warzywnych rozpatrywanych łącznie zakłada 

się dq_1970 roku prawie takie samo tempo rozwoju, jakie było w ostat- 

nich latach. Między wielkościami ekstrapolowanymi na rok 1970 dla 

trendu okresu 1958—1903 a planowanymi na ten rok istnieje tylko 2-pro- 

centowa różnica. 

Rozpatrując poszczególne gatunki warzyw można stwierdzić, że planuje 

się w stosunku do trendu badanego 6-lecia zmniejszenie produkcji, tj. zbio- 

rów kapusty (o 22%), buraków ćwikłowych (o 30%) i marchwi (o 7%). 

Największy wzrost zbiorów zakłada się dla pomidorów (o 158%), dla 

grupy warzyw poza sześciu podstawowymi (o 124%), a następnie już 

znacznie mniejszy dla ogórków (o 25%) i cebuli (o 11/0).
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Podsumowanie i dyskusja 

W oparciu o przeprowadzone analizy wydaje się, że zastosowanie do pla- 
nowania rozwoju produkcji poszczególnych gatunków warzyw metody 
„analizy trendów i konfrontacji zamierzeń planowanych z trendem esktra- 
polowanym” moze mieć mniejsze pomocnicze znaczenie niż w planowaniu 
produkcji roślinnej w rolnictwie. Najlepszą ilustracją tego stwierdze- 
nia może być sprawa pomidorów w Polsce. Z trendów zbiorów tego 
warzywa, obliczonych zarówno dla 11-, 10- i 6-letnich okresów (do 1963 
roku włącznie) wynika spadkowa tendencja produkcji pomidorów. Tym- 
czasem w tym okresie następuje wzrost powierzchni tego warzywa i tyl- 
ko wskutek dużej zmienności plonów i niekorzystnego układu warunków 
atmosferycznych w badanym okresie, stwierdza się spadkową tendencję 
zbiorów. Równocześnie nauka żywienia podkreśla dużą wartość die- 
tetyczną tego warzywa i obserwuje się stosunkowo dużą dochodową 
i cenową elastyczność popytu na pomidory. Uwzględnianie więc w pla- 
nowaniu istniejących trendów zbiorów doprowadzić by mogło do mylnych 
wniosków. W rzeczywistości przy wzięciu pod uwagę wszystkich prze- 
słanek planowania wieloletniego konieczne jest zwiększenie produkcji po- 
midorów w Polsce, a zasługą metody konfrontacji planów z trendem eks- 
trapolowanym jest w tym przypadku zwrócenie uwagi na konieczność 
zwiększenia wysiłków nad opanowaniem wahań zbiorów tego warzywa 
(agrotechnika, ochrona przed chorobami, prace hodowlane itp.). 

Następną pozycją różniącą się najbardziej od ekstrapolowanych wiel- 
kości w przeprowadzonej analizie planów na rok 1970 jest grupa warzyw 
poza sześciu podstawowymi, (tzw. „innych warzyw). W tym także przy- 
padku planowany wzrost zbiorów nie jest zgodny z istniejącą tendencją 
rozwoju produkcji do roku 1963, ale wysokie zbiory w latach 1964 i 1965, 
w wyniku wzrostu powierzchni (1963—40, 2 tys. ha, 1964 — 51,7 tys. ha, 

a w 1965 — 56,8 tys. ha) pozwalają przypuszczać, iż przy odpowiednich 
bodźcach można będzie uzyskać produkcję w zaplanowanych rozmiarach. 

Wzrost produkcji takich warzyw, jak pomidory i warzywa „inne”, jak 

również ogórków i cebuli nastąpić ma kosztem zmniejszenia produkcji 

kapusty i warzyw korzeniowych. Ograniczenia te wprowadza się w myśl 

wskazań nauki żywienia. 

Jednak te ilościowe i strukturalne zmiany muszą być związane z rów- 
nomierniejszą podażą warzyw w ciągu roku, a więc z rozszerzeniem pro- 

dukcji spod szkła oraz ze zwiększeniem dostaw warzyw mrożonych 
i przetwarzanych. Automatycznie pociągnie to za sobą wzrost średniej 

ceny warzyw, a tym samym — wzrost wydatków, które uwarunkowane 
są możliwościami i chęciami nabywczymi ludności. 

Badania nad cenową i dochodową elastycznością popytu na warzywa 

prowadzone przez Krusze (2,3) oraz Wątorskiego (7) wykazały
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całą złożoność tego problemu. Również wyniki analiz przemian spożycia 

płodów ogrodniczych za granicą zwracają uwagę na silniejszą tendencję 

zwiększania w miarę wzrostu dochodów spożycia owoców niż 

warzyw. Do właściwej oceny tego zagadnienia konieczne są więc szer- 

sze niż dotychczas badania nad dochodową i cenową elastycznością po- 

pytu poszczególnych gatunków warzyw w różnych okresach roku i w róż- 

nych latach. W chwili obecnej, ze względu na brak podstawowych da- 

nych nie można prowadzić takich analiz. Pomocą np. byłyby zmiany 

w sposobie rejestrowania i przedstawiania przez GUS wyników badań 

nad budżetami rodzin pracowniczych w zakresie spożycia warzyw. 

W podjętych rozważaniach nad planowaniem produkcji warzywniczej 

pomija się świadomie całe zagadnienie zapewnienia odpowiednich środ- 

ków produkcji i niezbędnych inwestycji zarówno w zakresie przechowal- 

nictwa, jak i obrotu, transportu, przetwórstwa itp., niezbędnych do ure- 

alnienia zamierzeń planowanych rozwoju warzywnictwa. 

WNIOSKI 

1. Na obecnym etapie rozwoju warzywnictwa w Polsce metoda ekstrapo- 

lacji trendów może być instrumentem weryfikującym realność planów 

wieloletnich w stosunku do niektórych tylko gatunków warzyw dla 
odpowiednio wybranych dla nich okresów rozwoju gospodarczego. 

2. W odniesieniu do warzyw, w których produkcji nie osiągnięto jesz- 

cze przewagi podaży nad popytem, a których dochodowa i cenowa 

elastyczność popytu jest stosunkowo duża (kalafiory, warzywa liścio- 

we, pomidory, ogórki), metoda ta na etapie weryfikacji planu może 

oddać duże usługi, umożliwiając wskazanie słabych punktów plano- 

wania Niezbędne jest jednak, aby okres przyjęty za podstawę do eks- 

trapolacji nie był zestawieniem wyjątkowo korzystnych lub nieko- 

rzystnych lat dla danej produkcji. 

3. Dla warzyw o niskiej elastyczności dochodowej i cenowej popytu, 

w warunkach występujących nieraz nadwyżek podaży nad popytem 

przy weryfikacji realności planu większe znaczenie będą miały wszech- 

stronne analizy sytuacji rynkowej oraz badania elastyczności popytu 

i podaży. 

4. W planowaniu produkcji warzywniczej rozpatrywanie wszystkich 

warzyw łącznie, jako „warzywa ogółem” ma bardzo małą przydatność, 

następuje wtedy zniwelowanie odrębności poszczególnych gatunków 

i zatraca się sens takich analiz.
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SUMMARY 

The study has been designed to find the degree to which the linear trend 

extrapolation method may contribute to the development of vegetable production 

in Poland. Analyses have therefore been performed of the development tendencies 

in the basie production of vegetables which had prevailed until 1963; calculations 

covered the vegetable crops of the whole country. 

Moreover, actual crops of the years 1964 and 1965 as well as the planned har- 

vest of 1970 have been compared with values extrapolated on the basis of the 

calculated trends. 

Following are the conclusions: 

1. On the present developmental stage of vegetable production in Poland the 

trend extrapolation method can be used for verifying the reliableness of long-ran- 

ge planning in respect to only some species of vegetables, and to particular pe- 

riods of economic development. 

2. As regards vegetables whose supplies have not yet surpassed the demand, 

and in respect to which income price elasticity is considerably high (cauliflowers, 

cabbages, tomatoes, cucumbers), the studied method may prove to be of great 

use in helping to disclose the weak points of planning. 

3. As regards vegetables in respect to which income and price elasticity is low, 

under conditions of suplies exceeding the demand, planning is better verified by 

universal analyses of market situation and by studies of the supply and demand 

elasticity. 

4. In planning of vegetable production it is of little use to consider all the vege- 

tables jointly. Analyses based on such method have no significant meaning and 

lead to obliteration of the distinctness of individual species. 

PE3IOME 

Задачей работы было указать, в какой степени метод линейной экстраполя- 

ции трендов может быть пригодным для работ по планированию развития ово- 

щеводства в Польше. С этой целью, опираясь на урожаи овощей по всей стране
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в целом, был проведен анализ существующих тенденций развития производства 

основных овощных культур до 1963 года. 

Затем фактические урожаи 1964 и 1965 годов и плановые предложения на 

1970 год сравнивали с величинами экстраполированными на основании вычис- 

ленных трендов. 

Это послужило основой для выведения следующих заключений: 

1. На настоящем этапе развития овощеводства в Польше метод экстраполя- 

ции трендов может быть инструментом верификации реальности многолетних 

планов только по отношению к некоторым видам овощных культур, для избран- 

ных для них соответствующим образом периодов экономического развития. 

2. По отношению к овощам, в производстве которых не достигнут ещё пе- 

ревес предложения над спросом и для которых эластичность спроса в зависи- 

мости от дохода и от цен является сравнительно большой (цветная капуста, 

зеленые овощи, помидоры, огурцы) этот метод на этапе верификации плана 

может быть выгодным, поскольку даёт возможность выявить слабые пункты 

планирования. 

3. Для овощей с низкой эластичностью спроса в зависимости от дохода и от 

цен, в создающихся иногда условиях, когда предложение превышает спрос, при 

верификации реальности плана большее значение будут иметь всесторонние 

анализы положения на рынке и исследования эластичности спроса и предло- 

жения. 

4. При планировании производства овощей является мало пригодным рас- 

сматривание совместно всех овощей как „овощи всего”, поскольку при этом ни- 

велируется своеобразие отдельных видов и утрачивается смысл таких анализов. 

6 — Zeszyty problemowe nr 87


