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Jako czlowiek wybitnie zdolny i wyksztalcony w naukach podstawo-
wych i rolniczych, obejmowal Oczapowski catoksztatt produkeji roslin-
nej i zwierzecej oraz organizacje i ekonomike gospodarstw rolnych. Jed-
nak fakt, ze pierwszymi jego ksigzkami byly: ,Zasady agronomii, czyli
nauka o gruntach” i ,Zasady chemii rolniczej” wydane w 1819 roku
w Wilnie, sugeruje, a wypowiedzi bezposrednie w tych ksigzkach po-
twierdzaja, ze uwazal on dobrg znajomos$¢ gleb i nawozenia za podstawe
owocnego prowadzenia gospodarki rolne].

Zaraz na poczatku rozdzialu I podrecznika ,Nauka o gruntach” pisze,
ze pierwszym obowigzkiem rolnika, wszystkie inne poprzedzajacym, jest
poznanie ziemi, na ktérej gospodarzyé zamierza. Poznanie za$ to zaleze¢
bedzie od gruntownej znajomosci czeéci wchodzacych do skiadu, tak po-
wierzchniowej czyli urodzajnej jako tez dolnej, czyli pod pierwszg spo-
czywajacej warstwy. Nastepnie zwraca uwage na koniecznos¢ $iedzenia
wlaéciwosei chemicznych i fizycznych poszczegdlnych czesci gleby i ozna-
czania ich zwigzku i wzajemnego do siebie powinowactwa.

Wszystko to jest konieczne dla wlasciwego doboru roslin. Pisze on
,Nie znajac albowiem gruntu, ani mozna mu powierzac z pewnoscig ros-
lin, ktére czestokro¢ odmiennych wiasciwosci ziemi wymagaja, ani usta-
nowié kolei nastepujacych plonéw”.

M. Oczapowski nie zajmowatl sie genezg gleb ze wzgledow zrozumia-
lych, poniewaz ta galaz dzisiejszego gleboznawstwa nie byla rozwinieta.
W rozdziale o geologii rolniczej pisze o skalach, ale przytoczony podziat
skal jest dzi§ nie do przyjecia. Wyréznia trzy klasy skat:

1. Pierwiastkowe, do ktérych zalicza sie granit, lupek gliniasty, ka-
miety wapienny dawniejszego nastania i kwarc.

2. Warstwowe, ktére utworzyly sie z popsucia pierwszej klasy: pias-
kowiec, kamien wapienny warstwowy, kreda i gips.

3. Naplywowe, powstale przez rozklad skal dwdch poprzedzajgcych
klas — naleza tu grunta: piaszczysty, gliniasty i marglowy pomieszane ze
szczatkami istot zwierzecych i roslinnych.
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Szerzej zajmuje sie natomiast wlasciwosciami fizycznymi i chemiczny-
mi gleb.

Ciezar wlasciwy krzemionki przyjmuje 2,65 i pisze, ,wladze przy-
ciaggania wody i przy sobie jej zatrzymywania posiada w malym stop-
niu”, natomiast ciezar wlasciwy glinki okreéla jako 2,00 i zaznacza, ze
posiada ona silne wlasciwosci przyciggania i zatrzymywania wody.

Zajmuje sie zwiezloscig gleb, ktérg ocenia za Schiiblerem w stosunku
do gliny garncarskiej, ktérej spéjno$é przyjmuje za 100. Spdjnosé grun-
tu gliniastego ocenia na 82, gruntu redzinnego 50, a redziny piaszczyste]
40. Z kolei omawia wlasciwosci cieplne poréwnujgc zdolnosé zatrzymywa-
nia ciepta przez poszczegélne grunty i tak dla piasku wapiennego przy-
jat 1,000, zas dla piasku krzemienistego 0,950, gliny czystej 0,667, grun-
tu gliniastego 0,684, gruntu redzinnego 0,718 a redziny piaszczystej 0,769.

Rozpatruje réowniez zdolno$¢ gruntéw do pochlaniania wody z powie-
trza (w przeciggu 48 godzin 1000 g gliny pochlonelo 48 graméw, grunt
redzinny 34, redzina piaszczysta 28, a préchnica az 110 graméw wody),
a nastepnie zdo'no$¢ zatrzymywania wody przez grunty (10 czesci piasku
bardzo cienkiego zatrzymuje 2,5—2,9, a piasku grubszego 2,0—2,5 czesci
wody) oraz zdolno$¢ gleby do przytrzymywania wody (z 1,000 czesci wo-
dy polaczonej z piaskiem ulotnito sie 0,884, z gling 0,313, a z préchnicg
0,203).

Wiele uwag poswieca wlasciwosciom glin. Pisze on: ,,glina ze wszyst-
kich ziem najpowolniej i najtrudniej wysycha i w tym stanie najwigcej
sie Scigga, kurczy i w twardg mase zamienia. Glina ogrzewa sie daleko
powolniej anizeli piasek a pochloniete cieplo predzej uwalnia, jednak je
zatrzymuje dluzej anizeli wapno”.

Oczapowski zwraca tez uwage na wlasciwosci fizyko-chemiczne gleb.
Pisze on: ,glina pozywne soki nawozéw zbyt mocno do siebie przycigga
i z trudnoscig uwalnia. Wprawdzie, jezeli sie niemi raz napoi dlugo w so-
bie zywno$¢ zachowuje, lecz pdzniej z nich ogolocona niepredko jg od-
zyskiwa. Pierwsze nawozy maly skutek na nig wywieraja, wiec zeby
grunta znaczny stosunek gliny w sobie zawierajace, od pierwszych nawo-
zO0w poprawi¢ sie mogly, muszg byé odrazu mocno i dobrze nawiezione”.
Co my dzi$ do tego mozemy dodaé¢? duzo z teorii sorpcji ale dla praktyki
juz niewiele.

Znacznie wigcej miejsca poswieca Oczapowski zagadnieniom chemicz-
nym.

W rozdziale I tomu I podrecznika ,,Gospodarstwo wiejskie” pt. ,,O zie-
miach do skladu gruntéw wchodzgcych” pisze o znaczeniu krzemionki,
glinki, wapna, weglanu wapna, siarczanu wapna, magnezyi i jej weglanu
oraz zelaza, jego niedokwaséw i soli dla warto$ci gruntu. Natomiast
w rodziale II pt. ,JO cze$ciach skladowych gruntu” omawia wplyw za-
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wartosci gliny, piasku, marglu, préochnicy i torfu w glebie na jej wias-
ciwoéci. Jednocze$nie omawia gline, piasek i torf jako rodzaj gleby.

Rozpatruje on wtasciwosci chemiczne poszczegélnych czeSci sklado-
wych gleby, a szczegélnie prdochnicy, stanowigcej podstawe préchnicowej
teorii Thaera *, ktorej byt zwolennikiem i propagatorem.

Nazwe préochnica spotykamy w III wydaniu ,,Agronomia czyli nauka
o gruntach”. W poprzednich dwdéch wydaniach uzywa dla okres$lenia pro-
chnicy nazwe ziemia ro$linna. P6t strony tekstu poswieca na uzasad-
nienie dlaczego poprzednia nazwa jest niewlasciwa. Z tresci wynika, ze
wlasnie Oczapowski po raz pierwszy wprowadzil stowo ,,préchnica”.

O préchnicy pisze tak: préchnica poczatek swéj winna gniciu i osta-
tecznemu rozkladowi cial zwierzecych i roslinnych. Kombinacje stad po-
wstajgce czeécig sie rozpuszczajag w wodzie, czeScig sg nierozpuszczalne
a czeScig ulatniaja sie w powietrzu. Istoty organiczne podlegte gniciu
tracg naturalny swéj kolor i w koncu doprowadzone do tego stopnia roz-
kladu, w ktérym ani pierwiastkowego ich skiadu, ani zwigzku postrzec
juz nie mozna, zamieniajg sie w ciemng, szarg, lekks, pulchng, w postaci
proszku mase, tak nazwang prochnice. Ma ona te same w skladzie swoim
pierwiastki co i organiczne istoty z ktérych powstaje, w innym tylko sto-
sunku. Pierwiastki tych ostatnich: weglik, wodoréd, kwasordod i saletro-
réd (wegiel, wodoér, tlen i azot) sg sktadowymi czesciami pierwszej. Oprécz
tego znajdujg sie w prochnicy niektére ziemie pierwiastkowe, niedokwa-
sy (tlenki) metaliczne, a zwlaszcza zelaza i manganu, ktdére pospolicie
w wiekszej bywajg ilosci, anizeli w cialach, z ktorych préchnica powstata.
Oczapowski znal wigc proces tworzenia sie proéchnicy, ale oczywiscie
w duzo mniejszym niz dzi§ zakresie. Przy rozkladzie szczgtkéw roslin-
nych i zwierzecych méwi tylko o gniciu, nie wyrézniajac butwienia, ale
zaznacza wyraznie, ze w zaleznosci od warunkéw w jakich powstaje ma
réine wladciwosci. Podkreéla przy tym duzg role tlenu z powietrza na
ksztaltowanie sie préchnicy i jej jakosc.

Jedli chodzi o znacznie préchnicy dla roélin, to Oczapowski upatruje
gléwnie jej dzialanie w dostarczaniu roslinom dwutlenku wegla. Pisze
on bowiem: , To co niektérzy fizjologowie dowodza, jakoby rosliny sa-
mym tylko w powietrzu zawartym kwasem weglowym zy¢ mogly, mie-
dzy przywidzenia zaliczy¢ nalezy. Bo jakze tak mala ilos¢ kwasu weglo-
wego jaka sie w powietrzu znajduje, tak ogromng mase weglika w rosli-
nach natrafionego rodzié mogla. Rosliny znaczng czes¢ swoich pokarméw
przywlaszczajg z powietrza, wieksza jednak niektére biorg z préchnicy
w gruntach obecnej”’. O ile w roku 1819 w Europie taki poglad panowal

powszechnie, to w roku 1848 kiedy wyszto II wydanie Gospodarstwa

* Teoria ta podana zostal juz przez Arystotelasa.
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Wiejskiego poglad ten zostal obalony przez Sprengela, Bousssingaulte,
a zwiaszcza przez Liebiga. Oczapowski pozostal jednak wierny préchni-
cowe] teorii Thaera wg ktérej materia organiczna w glebie jest zrédiem
wegla i jedynym pokarmem dla roslin. Stalo sie to przyczyna licznych
atakow kot naukowych na Cczapowskigo. Teoria préchniczna bardziej
pasowala do 6wczesnej praktyki nawozowej opartej na stosowaniu obor-
nika. Na naszym terytorium nie bylo jeszcze przemystu nawozéw sztu-
cznych. Zresztg i na Swiecie produkcja nawozéw sztucznych byla sladowa.

Odnosnie klasyfikacji gleb Oczapowski rozpatruje rézne jej podsta-
wy. Pisze on: ,Dotagd w podziale gruntéw stosowano sie do ich stopnia
zyznosci i do natury plodéw mniej wiecej kosztownych, ktére z siebie
obficie wydawa¢ mogly. Podzial takowy dopéty blednym i niedostatecz-
nym by¢ musial dopéki nie mial za zasade znajomosci gruntownej, czesci
grunt skiadajgcych. I przeciwnie, kiedy zaczeto dzielié¢ i odrézniaé grun-
ta wedlug natury skladowych czesci, nie miano wzgledu na ich urodzaj-
nos¢ i mniej dawano bacznosci na skutki, jakie na nich uprawa zwyczaj-
na spowodowala. Trzeba za$ bylo koniecznie jedno z drugim polgczyé”.
Polgczenie to za$ przypisuje on nieSmiertelnemu Thaerowi. Gléwnymi
czesciami gruntu wg QOczapowskiego sg: piasek, glina, margiel i szczatki
jestestw organicznych po ostatecznym ich rozkladzie pozostale zwane
préchnicy.

W zaleznos$ci od zawartosci czesci sktadowych Oczapowski dzieli gle-
by na:
1. Grunta préchniczne — czarnoziem
Grunta gliniaste (mniej niz 40% piasku)
Grunta redzinne (40—60% piasku)
Redziny piaszczyste (60—80% piasku)
Piaski redzinne (80—90% piasku)
Piaski (90—94% piasku)
Wydmuchy (94—100% piasku)

Bardziej znana jest inna klasyfikacja (czesciowo bonitacyjna) grun-
tow Oczapowskiego:

el S o

I. Grunt gliniasty (50 a czasem do 85% gliny)

1. klassa gruntéw gliniastych * (grunt gliniasty préchniczny, czar-
noziemny, grunt pszenny ttusty), 10 cali glebokich

2. klassa gruntéw gliniastych * (grunt pszenny dobry), zawierajg-
cych 3—4% préchnicy

3. klasa gruntéw gliniastych (grunt pszenny mierny)

* — w obecnej klasyfikacji odpowiada czarnoziemom,
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4. klasa gruntéw gliniastych (grunt pszenny chudy), jezeli jest su-
cho polozony inaczej grunt owsiany, zimny grunt gliniasty. Re-
dzina ciezka, niska, twarda.

II. Redzina * (prawie réwna ilos¢ gliny i piasku czyli glina lzejsza
1. pierwszej klassy 2. drugiej klassy 3. trzeciej klassy
I1I. Redzina piaszczysta, grunt redzinowo piaszezysty. Grunt sredni jecz-
mienny, grunt suchy owsiany

1. pierwszej klassy 2. drugie] klassy 3. trzeciej klassy 4. czwarte]

klassy
IV. Grunt piaszczysty (6—15% gliny)

1. pierwszej klassy 2. drugiej klassy 3. trzeciej klassy

V. Czarnoziem (w obecnej klasyfikacji odpowiada murszom i czarnym
ziemiom wysoko préchnicznym)

1. pierwszej klassy. Grunt jeczmienny, préchniczny, grunt wygo-
nowy

2. drugiej klassy. Grunt niski zytni, czarnoziem owsiany

3. trzeciej klassy. Grunt kwasny niski

VI. Grunta wapniste marglowe (w obecne] klasyfikacji redziny)

Wymienione grunty ocenia wedlug ich produkeyjnosci i tak: wydaj-
noéé z 1 morgi pierwszej klassy gruntow czarnoziemnych wynosi 15 kor-
cy polskich (1 korzec 128 1) pszenicy i jeczmienia, owsa — 24 korcy, bo-
biku 12 korey, koniczyny czerwonej 100 cetnaréw (1 cetnar 50 kg) z 1
morgi gruntéw 2 klasy (3—4% prochnicy) 11,1/2—12 korcy pszenicy i je-
czmienia, 18 korcy owsa, 9 1/2—10 korcy bobu a z 3 klasy gruntéow czar-
noziemnych — 7 korcy pszenicy, 12 korcy owsa, 8 korcy bobu, 6 korcy
grochu i 67 cetnaréw koniczyny czerwonej. Produkcje z 1 morgi redziny
(nie odnosi si¢ do obecnej nazwy redzina a oznacza. glebe skladajgcy sig
z prawie réwnych ilosci gliny i piasku, nazywana jest przez Oczapow-
skiego gling lzejsza) pierwsze] klasy okresla na 9 korcy pszenicy, 10 kor-
cy zyta, 12 korcy jeczmienia i 89 cetnaréw koniczyny czerwonej. Odpo-
wiednie plony dla drugie] klasy redziny powinny wynosi¢ 7, 8, 9 korcy
oraz 78 cetnaréw z morgi.

Wydajnoé¢ redzin piaszczystych oceniono w pierwszej klasie: 8 kor-
cy zyta, 8 korcy jeczmienia, 3 korcy grochu i 56 cetnarow koniczyny.
Natomiast wartosé gruntu piaszczystego pierwszej klasy oceniano juz
tylko na 5 korcy zyta z morgi.

W ocenie gruntéw Oczapowski bierze pod uwage nachylenie gruntu
z uwzglednieniem kierunkéw. Daje wskazoéwki jakie rosliny uprawiaé

* redzina w klasyfikacji Oczapowskiego nie ma nic wsp6lnego z nazwa redzina
w klasyfikacji obecnej.
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na poszczegoélnych sklonach. Uwzglednia réwniez glebokosé warstwy or-
nej. Pisze, ze zwiekszenie warstwy ornej o 1 cal zwieksza wartosé grun-
tu o 8%.

Oczapowski przypisywal klasyfikacji gleb wielkie znaczenie. Pisze on
w 1845 roku w Rocznikach gospodarstwa krajowego: ,,Trudno jest zna-
lez¢ przedmiot wiekszej wagi, a przynajmniej, ktéryby wiecej sie przy-
kladal do poznania dokladnego stanu gospodarstwa kraju, a nawet, kto-
ry by obchodzil administracje krajowa pod wielu wzgledami, jakg jest
dokladna klasyfikacja gruntéw ... écisle jednakze méwige wykonanie jej
podlega wielu trudnosciom” ,,Chcac przecie w gospodarstwie wazng jakg
zaprowadzi¢ odmiane, lub je urzadzié ... potrzebne jest nieodbicie doklad-
ne odréznienie klas gruntu”.

W roku 1925 wydal w Wilnie ksigzke ,,Sposéb klasyfikowania grun-

2 2

tow”. '

W koncu swego podrecznika Autor podaje metody fizycznego i che-
micznego badania gleb, tak, ze podrecznik jego mégl stanowi¢ dobry
wstep do samodzielnych badan nad glebami.

JeSli chodzi o chemie rolniczg to na poczgtku II tomu Gospodarstwa
Wiejskiego pt. ,,0 nawozach” Oczapowski podaje podzial nawozéw. Pod
wzgledem praktycznym dzieli on nawozy na:

1. Nawozy organiczne, ktére wlasciwie powiekszajg mase pokarméow
w gruncie; moga wszakze one pobudza¢ do czynnosci pokarmy dawne,
juz w gruncie istniejgce;

2. Nawozy nieorganiczne czyli mineralne, ktérych przeznaczeniem be-
dzie zawartg juz w roli, mianowicie starg i od dawna juz w jej lonie spo-
czywajgcg, materig odzywcezg, do czynnosci pobudza¢. Méwi o pozytkach
nawozow w ogdlnosci, piszgc miedzy innymi:

a) Zadnej watpliwoéci nie podlega, ze najstarowniejsza nawet upra-
wa mechaniczna roli braku nawozu wynagrodzi¢ nie moze, przeciwnie
zas powigkszonym nawozem czestokro¢ stabszy jej wyrobek zastgpié
mozna.

Grunt Zyzny, bogaty w nawéz, mocniej sie daleko opiera szkodliwym
wplywom pory nieprzyjaznej anizeli ubogi.

b) Ziarno posiane w roli zyznej nier6wnie si¢ predzej rozwija anize-
li w ubogiej.

c¢) Grunt zamozny w préchnice z latwosciag uprawiaé sie daje.

d) na gruncie zyznym bogatym w nawdéz wiecej plonéw mozna wy-
magac.

e) Na roli zyznej gospodarz nie potrzebuje troszczy¢ sie i rozmyslaé
nad wyborem roSlin.

f) Na roli zyznej nie ma potrzeby sia¢ tak gesto jak na chudej.

g) na roli bogatej mozna bez zadnej obawy sp6zni¢ zasiew oziminy.
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h) Na glebach z kwasng prochnicg gnéj wywieziony w znacznej ma-
sie przez swoj amoniak zobojetnia i rozklad jej dalszy ulatwia.

1) Warstwa powierzchniowa, spulchniona przez obfity nawéz zdaje
si¢ wigcej pierwiastkéw pozywnych z powietrza atmosferycznego przy-
ciggac.

j) W gruncie Zyznym bujno rosngca roslina okrywa sie obfitszym lis-
ciem anizeli na roli chudej wystepujaca. A ze rosliny biorg pozywne
czgstki z powietrza za pomocg lisci, im zatem roslina bujniejsza liSciem
jest okryta, tym wiecej pierwiastkéw pozywnych z powietrza przycig-
ga¢, na wlasny uzytek obraca¢ i wiekszy plon wydaé¢ moze.

W dalszej czesci tej ksigzki porusza szczegbélowo poszczegdélne zagad-
nienia zwigzane z nawozami i ich stosowaniem. W rozdziale I o nawo-
zach roslinnych pisze on najpierw o nawozach roslinnych tatwo sie roz-
kladajgcych, do ktérych zalicza: rosliny dziko rosngce itp. na nawéz
obracane (chwasty i zielonka na ugorze, $ciern i korzenie), ro§liny umysl-
nie w celu zaorywania i przeznaczania ich na nawéz zasiewne (fubin bia-
ty, wyka, groch szary, sporek, gryka, rzepak i zyto). Dalej zajmuje sie
nawozami ro$linnymi trudno rozkladajgcymi (sloma, pazdzierze Inu i ko-
nopi, liscie drzew lesnych, wrzos, mech).

W rozdziale II rozpatruje: nawozy zwierzece. Omawia tu odchody
zwierzece w ogdlnosci, a nastepnie po kolei odchody bydlat rogatych, od-
chody koni, odchody owiec, odchody swin, pomiot ptactwa domowego
i odchody ludzkie, uryne, a takze gnojéwke i hurtowanie.

W rozdziale III pisze o przygotowaniu nawozéw stajennych i o roz-
maitych rodzajach podsciotu (ocenia warto$¢ Sciélki: stoma, liScie, mech,
paproé, trzcina, sitowie, torf, wrzos, darnie wrzosowe). Nastepnie zaj-
muje sie sposobami przechowywania obornika (gnojem zostawionym pod
bydletami, sposobem przygotowania gnoju bydlgt rogatych na gnojowis-
ku, przygotowaniem gnoju konskiego, owczego i Swinskiego. Rozpatruje
sklad gnoju w zaleznos$ci od gatunku zwierzat (krowi 84—86°%, konski
75%, a owczy 66% wody) i od paszy. Wreszcie pisze w jakim stanie roz-
kladu gnéj stajenny powinien by¢ na pole wywozony.

W rozdziale IV i V omawia Oczapowski jakie gatunki gnojow stajen-
nych poswieci¢ nalezy gruntom rozmaitych przymiotéw oraz o postepo-
waniu w czasie wywozenia gnoju, po jego na pole wywiezieniu a na-
stepnie ilosci gnoju stajennego pod poszczegodlne rosliny i czas wywo-
Zenia.

W rozdziale VI rozpatruje Oczapowski nawozy mineralne i roslinno-
-mineralne, ich przyrodzenie, przygotowanie, wartos¢ i uzycie.

Do nawozenia mineralnego zalicza nawozenie ziemig sptawaing z miejsc
wzgérzystych. Duzo miejsca poswigca wapnowaniu gruntéw rozwazajac
na jakim gruncie i pod jakie rosliny wapnowanie jest najprzydatniejsze
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oraz w jakiej ilosci wapno za nawéz uzywaé nalezy. Pisze w jakim sta-
nie wapno uzywa sie za nawoéz i jakim sie sposobem wapnowanie usku-
tecznia.

Duzo uwagi poswigca marglowi i marglowaniu. Rozwaza na jaki ga-
tunek gruntu jaki margiel w okreslonej ilosci wywozié nalezy i pod jakie
rosliny marglowanie jest najpozyteczniejsze. Na koniec podaje prawidta,
ktorych sie nalezy trzymaé¢ przy marglowaniu. Wspomina tez o gipsie
i gipsowaniu. W koncu rozdzialu zajmuje sie kompostami, ktore nazywa
nawozami roslinno-mineralnymi.

Jak widzimy, nie ma tu jeszcze nic o nawozach sztucznych, o bada-
niach potrzeb pokarmowych i nawozowych, bo woéwczas zagadnienia te
jeszcze nie byly rozpatrywane w Europie. Oczapowski po$wieca jednak
duzo uwagi zyznosci gleb. Nie mogl jeszcze wéwcezas stosowaé metod
oznaczania zawartosci przyswajalnych skladnikéw pokarmowych, ale po-
przez swoja nauke o nawozeniu, o dobrym przechowywaniu i stosowa-
niu obornika, o kompostach i nawozach zielonych przyczynil sie ogrom-
nie do podniesienia zyznos$ci gleb a co za tym idzie do wzrostu plonéw.
Jest to jego nieprzemijajaca zastugg dla polskiego rolnictwa.

Oczapowski uwazany jest za twoérce chemii rolnej w Polsce. To co
napisal o nawozach gospodarskich posiada wartosé i dzisiaj.

Duzo uwagi poswieca Oczapowski teorii mineralnego zywienia roslin
Justusa Liebiga. Jaki by! stosunek Oczapowskiego do Liebiga mozemy
zobaczy¢ z przytoczonych nizej wypowiedzi. ,,Teoria Liebiga nietylko ze
si¢ w niczem do postepu nauki gospodarstwa zdaniem mojem nie przy-
tozyla, ale jeszcze by jg cofnela, gdyby sami nawet chemicy bledéw Lie-
biga wytykaé nie zaczeli, a praktyczni gospodarze nig jako préznym wy-
mystem nie pogardzili. Zasady, ktére on w tem dziale podaje, i ktéremi
chce pojmowa¢ i tlumaczyé zywienie sie ro$lin, sg zupelnie przeciwne
do$wiadczeniom w praktyce i zwyczajnemu w gospodarstwie postepowa-
niu. P. Liebig nalezy dzi$§ do rzedu najstawniejszych chemikéw, ktérego
zaslugi mianowicie w chemii sg bardzo wielkiej wagi. Dzielo jego chemii
rolniczej przedstawiajgce rys nowej teorii rolnictwa, byloby rzeczywiscie
i dla gospodarza pozyteczne, gdyby on granic chemika nie przekraczal
i nie wystepowal jako reformator nauki gospodarstwa wiejskiego, bo
w niem rzeczywiscie znajdujg sie niektére spostrzezenia wazne, za po-
mocg ktoérych mozna dzi§ niektére szczegédly produkceji gospodarskiej le-
piej pojmowac¢ i ttumaczy¢ anizeli przedtem”.

Mozna by oceni¢ pierwszg cze$¢ jego wypowiedzi za do§¢ agresywng,
ale jeSli przeczyta sie ksigzki Liebiga, to sformulowanie Oczapowskiego
jest raczej bardzo tagodne. W dzisiejszych podrecznikach z gleboznaw-
stwa i chemii rolnej dominuje ton wielkiej tolerancji i raczej niecheé¢ do
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zdecydowanego wypowiadania poglagdéw krytycznych, ale woéwczas ist-
niata ostra walka pogladéw na odzywianie sie roslin.

Wiemy dzi$, ze teoria Thaera o pobieraniu wegla przez korzenie, kto-
ra propagowal Oczapowski, jest falszywa, ale w tamtych czasach byla
pozyteczna, bo starala sie skioni¢ rolnikéw do starannego przechowy-
wania obornika, skrzetnego gromadzenia wszelkich odpadéw z gospo-
darstwa w celu zwiekszenia ilo$ci prochnicy w glebie. Oczapowski wiele
uwagi poswiecal roslinom umyslnie przyorywanym z przeznaczenia
ich na nawéz zielony. Do roslin tych zalicza tubin bialy, wyke, groch
szary, sporek, gryke, rzepak i zyto. Nie odréznia jednak roslin motylko-
watych wspélzyjacych z bakteriami wigzgcymi azot od pozostalych ros-
lin bo symbioza tych roslin z Rhizobium byla jeszcze nieznana. Qcza-
powskiemu chodzi wylgcznie o mase organiczng jako zrédlo wegla. Mé-
wigc o uprawie roslin na nawéz rozpatruje warunki klimatyczne calej
Rzeczpospolitej.

Oczapowski w kazdej sprawie zajmuje stanowisko, dyskutuje, stad
jego ksigzki o glebie i nawozeniu sg interesujgce. Zreszta $wiadczy o tym
fakt trzech wydan tych ksigzek.

Wiele powodéw do dyskusji dawali Liebig i jego stronnicy. Wybiore
jeden z przykladéw z wypowiedzi Oczapowskiego: ,,gospodarze prakty-
czni posypywali gipsem mlodg koniczyneg i stwierdzili, Ze ona potem buj-
niej rosla; to samo zauwazono na lucernie, esparcecie i grochach, prze-
ciwnie za$§ zadnych zgola skutkéw gipsu nie spostrzegano na pszenicy,
owsie, jeczmieniu i innych ro$linach trawiastych... ustawiono hipo-
teze, ze ro$liny motylkowate do swego pozywienia potrzebujg siarki”.
Inaczej zupelnie tlumaczy efekt gipsowania Liebig: ,,w gruncie chociaz-
by najwiecej w prochnice obfitujacym nie mozna ani pomysle¢ o wzro$-
cie roslin bez przylozenia si¢ do tego saletrorodu (azotu). Ten nie moze
wejs¢é w zaden zwigzek z jakimkolwiek innym pierwiastkiem précz kwa-
sorodu (wodoru). Tworzenie sie glutenu zawierajgcego w sobie saletro-
rod... bywa zawsze w pewnym stosunku do ilosci przyjmowanego w po-
staci amoniaku saletrorodu. Atmosfera i woda deszczowa sg to zrédia,
skagd rosliny saletror6d w postaci amoniaku wydobywajg. A gdy gips
sklada sie z kwasu siarczanego i wapna, a kwas siarczany wigksze ma
do amoniaku powinowactwo jak do wapna gips przeto stuziy do tego
tylko, zeby amoniak bedacy w powietrzu ustala¢, a zatem tg ilos¢ sale-
trorodu dla roslin zyskiwa¢, ktéra na niegipsowanej roli wraz z woda
na powr6ét by wyparowala”. Liebig jak wiemy mniemal, Ze z opadami
dostaje sie na powierzchni 2500 m* az 40 kg NH,.

Tak na 27 stronach punkt po punkcie rozprawia si¢ Oczapowski z po-
tknieciami Liebiga w nauce o mineralnym odzywianiu sig roflin, nie
zawsze majac racje. Na przyklad pisze, ze Liebig zaprzecza pobieraniu
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wegla z ekstraktu préchnicowego, a méwi o jego wydzielaniu przez ros-
ling. Ocena Oczapowskiego jest nastepujgca: ,,Byloby zas$ prawdziwie
rzeczg osobliwszg i nie do pojecia... izby organizm ro$linny, przyjmowa-
ne w siebie w ksztalcie plynnym pierwiastki: krzemionke, wapno, sode,
saletrordd i wszelkie inne mogl sobie przywlaszczaé, a tylko wlasnie nie
mogt przywlaszcza¢ wegla, istoty, ktérej potrzebuje w najwiekszej ilos-
ci”. Takie podejscie wynikalo z tego, ze Oczapowski nie znal procesu

asymilacji dwutlenku wegla przez rosliny.

Teoria Liebiga mimo pewnych bledéw, na poczgtku, ktére stopniowo
w miare nowych odkryé usuwano, przyczynila sie do postepu w rolnic-
twie 1 zwyciezyla teorie prochnicowsg. Do jej popularyzacji w Polsce przy-
czynit sie sam Oczapowski, ktory byl zwolennikiem Thaera.

Oczapowski gloszone przez siebie nauki rolnicze opieral na literatu-
rze, ktéra, trzeba przyzna¢, znal bardzo dobrze oraz na bogatym dos-
wiadczeniu praktycznym, zdobytym w czasie administrowania majgtka-
mi ziemskimi. Nalezy podkreslic jego duzg spostrzegawczo$¢ i zamilo-
wanie do rolnictwa (byl absolwentem Wydzialu Nauk Fizyczno-Mate-
matycznych). Trzeba tu zaznaczyé¢, ze pierwsze ksigzki: ,,Zasady chemii
Rolniczey” i ,,Zasady agronomii czyli nauki o gruntach” wydal juz w ro-
ku 1819, przed wyjazdem do Albrechta Thaera w Moglin i przed podréza
studialng do Niemiec, Holandii, Francji, i Anglii. Te studia przyczynily
sie oczywiscie do ulepszenia podrecznikéw wydawanych pézniej.

Ogromng zastugg Oczapowskiego bylo dostarczenie rolnictwu polskie-
mu najnowszych wiadomosci z dziedziny gleboznawstwa i nawozZenia
z Europy Zachodniej juz w 1819 roku.
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