P. NAJDIN

Gléwne zasady doswiadczalnictwa polowego

Znaczenie narodowo-gospodarcze prawidlowej organizacji doswiad-
czen polowych nie ulega watpliwo§ci zaréwno odno$nie sieci zakladdéw
naukowo-badaweczych, jak i bezposrednio w kolchozach. Wyniki doswiad-
czen polowych sa wykorzystywane w uzasadnieniu i réznicowaniu waz-
nych przedsigwzieé agrotechnicznych w ogélnozwiazkowe;j i strefowej skali
oraz przy opracowywaniu konkretnej agrotechniki poszezegélnych kolcho-
20w 1 sowchozow. |
~ Analiza rezultatéw doswiadczen polowych w duzej mierze jest pod-
stawg nauczania oraz opracowywania podrecznikéw w rzedzie przewod-
nich specjalnych dyscyplin w rolniczych wyzszych zakladach naukowych
(wuzach) i w szkolach technicznych (ogélna uprawa roli, hodowla roslin,
agrochemia).

Doswiadczenie polowe jest podstawows metoda badania réznych dzia-
tow rolnictwa. Zagadnienia programowe odnos$nie uprawy gleby, siewu
roslin uprawnych i pielegnowania ich, préb odmianowych, nawozenia, plo-
dozmianéw itp. zawsze sg rozstrzygane w drodze ujecia metodyki do§wiad-
czenia polowego.

Opracowanie metodyki dosgw'ia,dczenia polowego — w zasadzie jest to
osiggniecie rosyjskiej nauki agronomicznej. W XVIII wieku juz byly wy-
dane pierwsze metodyczne wskazania o prowadzeniu do$§wiadezen po-
lowych.

Na zakladanie doswiadczen polowych corocznie panstwo i chlopstwo
kolchozowe wydaja znaczne sumy. Do przeprowadzania do§wiadczen an-
gazowana jest cala armia specjalistéw wysoko kwalifikowanych — agro-
nomow, studentéw, robotnikéw i kolchoZnikéw. ' ’

- Mimo to jednak wspélczesny stan organizacji zakladania do$wiadeczen
nie znajduje sie na wiasciwym poziomie. '

Baza materialowa naukowych zakladéw, pracujgcych metoda p’olg-
wa, powinna by¢ silnie wzmocniona. Za niedopuszczalne trzeba uznaé, ze
liczne dzialy agrotechniki (i inne dzialy stacyj i instytut()_w, przeprowa-
dzajgcych doSwadczenia polowe) w poréwnaniu do mecha,mz?,cp_yvyraznle
pozostaja w tyle w stosunku do wspoélczesnego stanu mechar}lzacp W przo-
dujacych kolchozach. Liczne do$wiadczalne zaklady pracuja na stg,rych
zniszczonych maszynach, nie dysponujg dostateczna iloScia specjalnej apa-
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ratury pomiarowej, a czesto nie maja nawet dobrej wagi, stalowych tasm
I innych.

Niezbedne jest zaprowadzenie obowigzujgcej wszystkie zaklady jed-
nakowe] dokumentacji obserwacji, obliczania plonéw i rezultatow badan
towarzyszacych. |

Szczegdlnie wyraznie czuje sie potrzebe podwyzszenia kwalifikacji
specjalistow, ktérzy pracuja metoda polowa. Nalezy powaznie zabraé sie
do wskrzeszenia istniejgcego w latach poprzednich instytutu aplikantow
1 rocznych praktykantéw, a to w celu przygotowania nowych specjalistow
w sprawach doSwiadczalnictwa, Konieczne jest réwniez organizowanie
kurséw doksztalcajgcych w celu podwyzszenia kwalifikacji specjalistow,
pracujacych juz w oddzialach agrotechniki, podobnie jak to sie czyni od
szeregu lat dla hodoweéw (kursy zimowe w Gorkach l.eninskich).

OczywiScie nalezaloby rozszerza¢ mozliwosci oddziatéw agrotechniki
(i innych oddzialéw pracujacych metoda polowa) przeprowadzania
w zwigzku z polowymi do$§wiadczeniami niezbednych badan, wymagajg-
cveh zastosowania laboratoryjnych metod pracy. Wspomne, ze w szeregu
obwodowych stacji w okresie rozkwitu ich pracy (1925-1935 r.) w skla-
dzie oddzialéw agrotechniki istmnialy laboratoria agrochemiczme, hale we-
getacyjne, pododdzialy do badania chwastéw i pododdziat masowego (ko-
lektywnego) do$§wiadczalnictwa. Taka struktura pozwalala na przykiad
kijowskiej obwodowej stacji przeprowadzaé corocznie, oprécz dziesiatkow
stacyjnych do$wiadezen co do badan nawozenia i plonéw, rowniez kilka
tysiecy masowych do§wiadczen w kolchozach prawobrzeinych obwodow
Ukrainy.

Szybko powinno byé ulepszone planowanie tematyki igcznie z opiaco-
waniem tematéw ,,przewodnich® na najbardziej aktualne zagadnienia we
wszystkich wiekszych zakladach doSwiadczalnych.

W zwigzku z zagadnieniami reorganizacji sprawy doSwiadczalnictwa,
nalezy poddaé rewizji i sprecyzowaniu szereg ogélnych zasadmiczych tez,
dotyczacych polowego do§wiadczenia jako metody badan w rolnictwie.
Jako§é polowego doS§wiadczenia zazwyczaj okre§la sie jego dokladnoS$cia
i tvpowosScia, co jest zupelnie sluszne.

Jednakze nalezy podkreslié, ze bardzo liczne doSwiadczenia polowe oka-
zujg sie bezowocne albo malo korzystne tak dla pra ktyki jak
i teorii, choé czestosg zadowalajace formalnie pod wzgledem wy-
magah w zakresie dokladnosei i typowosSei.

Zachodzi to dlatego, ze przy ukladaniu schematéw polowych doswiad-
czen czesto moceno grzeszy sie empiryeznym podejSciem, nie uzasadniajac
schematu doswiadezen ogdlnymi ujeciami i metodami przodujacej agrobio-
logiczne] nauki.

Przytocze bardzo charakterystyczny przypadek z praktyki ostatnich
czasébw. Przed nami jest program i schemat do§wiadczenia co do zbadania
systemu nawozenia w trawopolnym plodozmianie, zalozonego wbrew na-
szemu krytycznemu wnioskowi w 1950 roku, na do$§wiadczalnym polu
Uljanowskiego Instytutu Rolniczego. W schemacie doSwiadczen sa 54
warianty. Fakt ten sam za siebie wiele mowi. Prawie zawsze doSwiadcze-
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nie, w ktérym jest wiecej niz 12—15 wariantéw, daje bardzo niezadowa-
lajgce wyniki. Ale czym zostala spowodowana tak wielka liczba wariantéow
w danym doswiadeczeniu? Doswiadczenie zalozono w oSmiopolowym tra-
wopolnym plodozmianie (prawdopodobnie zupelnie typowym dla miejsco-
wych warunkow). W kazdym polu plodozmianu autor szuka oddzielnego
miejsca dla obornika, dla PK, dla NPK i wreszcie dla kombinacji obornik
+ NPK. Zdawaloby sie, ze absurdem jest poréwnywaé (zestawiaé) dzia-
lanie jednej i tej samej kombinacji NPK (w tych samych dawkach) i pod
jarg pszenice ochronng dla traw i pod jarg pszenice po roSlinach pastew-
nych (nieokopowych) traw i nie tylko pod jara pszenice, zamykajgca plo-
dozmian (w danym plodozmianie trzy pszeniczne pola). Jeszcze mniej
sensumajag takie same kombinacje stosowane na polach z psze-
nicg ozima, idgcg po czarnym ugorze lub w polu z okopowymi.

Podobne do§wiadczenia, niewatpliwie, sg przykladem §lepego szukania
prawdy, lekcewazenia juz nabytego doSwiadczenia w nawozeniu poszcze-
g6lnych kultur i braku jakiejkolwiek roboczej hipotezy. Oczywiscie ska-
zane sg one na niepowodzenia.

Oprécez tego niepotrzebne sa dos§wiadczenia, ktérych
zakladanie i prowadzenie nie odpowiada zadz-
niu albo dlatego, ze to zadanie powinno byé rozwigzane nie doSwiad-
czeniem polowym, lecz innymi metodami badan, badz tez dlatego, ze tresc¢
doswiadczenia (jego schemat i towarzyszace mu badania) opracowano
niezadowalajgco lub tez dlatego, ze niefortunnie zostala zastosowana mo-
dvfikacja do$wiadczenia polowego, ktéra nie odpowiada zadaniu.

Przypusémy, ze produkcja interesuje si¢ zagadnieniem: gdzie lepie)
dawaé obornik, na ugér czy na pole okopowych. Jest to bardzo po-
pularny temat w do$wiadczeniach przy badaniu systemu nawozenia w plo-
dozmianie. )

Juz niewielkie teoretyczne rozwazania o skladzie substancji pokar-
mowyceh (N,P:0s5 i K20) w oborniku i stosunkach pokarmowych gleby
pola ugorowego podpowiedzg, ze w polu ugorowym, na wszystkich czarno-
ziemach i na glebach od dawna uprawianych piaszczysto-gliniastych bie-
licowych, obornik z powodzeniem moze byé zastapiony nawozami fosforo-
wymi i potasowymi. Azot obornika, wprowadzony w polg\ ugorowe, cze-
$ciej przynosi szkode niz korzy$é ro§linie ozimej, powodujac czesto wyle-
ganie i zmniejszenie odpornogéci na nieprzyjazne warunki zimowania.
Plony ozimin latwo zachowaé (utrzymac) bez obornika tylko na nawozach
fosforowych i potasowych. Na odwrét plony ziemniakéw, buraka cukro-
wego itp. wyraznie wzrastajg przy jednoczesnym dawaniu obor-
nika i NPK. Ale to nie przekonywa producentéw-rolnikéw i nie moze ich
przekonaé. Dla kazdego sowchozu i kolchozu przy calej przez wieki nagro-
madzonej praktyce wywozenia obornika jest korzystniej 1 wygodnie] .(p(.)-
reczniej) mawozié obornikiem ugory, a nie pole okopowych. Zagadnienie
przeniesienia wywoézki obornika zamiast na pole ugorowe (z oboj
wigzkowym przy tym zastapieniem obornika fosforowymi i potasowymi
nawozami) powinno by¢ i moze byé rozwigzane nie za pomoc3
doswiadczenn polowych, niezaleznie od tego, w jakich typo-
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wych i pelnych plodozmianéw zatozonoby je, lecz za pomoca do § wi a d-
¢czel produkcyjnych wsowchozach i kolchozach z obowiaz-
kowym zastosowaniem mechanizacji rozrzucania i rozkladania obornika
przy zachowaniu czasu wywozenia obornika w tych najlepszych termi-
nach, ktére sg juz wszystkim wiadecme (zima).

‘ Rozpatrzmy drugi przyklad z praktyki do$wiadczalnej pracy dzi-
siejszego dnia, Szczegélnie waznym zagadnieniem w problemie granulowa-
nia nawozow jest zagadnienie wielkoSci ziarenek (granulek). Jakiej wiel-
kosci powinny byé granulki? Przede wszystkim zagadnienie to jest ko-
nieczne dla uzasadnienia wymagan wobec przemystu chemicznego. Czy
;noZna to zagadnienie umotywowaé rezultatami zwyklych doéwiadezen po-
owych?

Rozwigzanie kwestii odnoénie ustalenia optymalnych rozmiaréw gra-
nulek powinno wynikaé z odpowiednio$ci rozmiaréw granulek do wlasci-
wosei maszyn rolniczych, ktére wysiewajg nawozy, jak réowniez z innych
ogélnogospodarczych rozwazan o zaletach tego lub innego rozmiaru cze-
sei (przy przechowywaniu, opakowaniu itd.). Wszystkie te momenty cai-
kowicie jednak sg lekcewazone w do§wiadczalnej pracy. Granulki takiej
lub innej wielkos$ci przede wszystkim powinny byé zbadane na duzych ma-
sywach przy wykorzystaniu mechanizméw (zwykle siewniki i specjalne
nawozowe kombinowane siewniki). Tutaj réwniez zagadnienie moze by¢
rozwigzane przez zorganizowanie specjalnych produkcyjnych doswiadezen
w MTS w sowchozach, nie jedynie przez doSwiadczenia polowe. |

Przytoczone powyzej dwa przyklady niewlaSciwego wykorzystania
polowego do§wiadczenia wskazujg, ze mozliwosci doswiadczenia polowe-
go, jako metody rozwigzywania wielu zagadnien techniki rolniczej, sg bar-
dzo ograniczone i nauka agronomiczna, korzystajac tylko z pomocy do-
swiadczenia polowego, nieuniknienie wchodzi w Slepy zaulek i bardzo cze-
sto nie moze zadowolié rzeczywistych wymagan produkcji. W przytoczo-
nych przykladach celem rozwigzania wymienionych zagadnien niewatpli-
wie konieczne jest stosowanie nie tyle metody doSwiadezenia polowego,
ile metody produkcyjnego do§wiadczenia, biorac jako obiekt caly proces
wytwérezy, a nie tylko roéliny i glebe, co zazwyczaj jest przedmiotem do-
swiadczenia polowego. Doswiadczenie produkcyjne jest zupeinie niezbed-
nych ogniwem procesu rozwigzywania bardzo licznych zagadnien agro-
techniki poddanych juz badaniu metoda doSwiadczenia polowego. Diugo-
trwale powtérne badanie tych zagadnien tylko przy pomocy polowego QO—
$wiadezenia obraca wniwecz cala badawceza robote i przemienia si¢ w nie-
przyjemne dreptanie na miejscu. ‘

Opréez tego nierzadko sie zdarza, ze przy rozwigzywaniu ;agadnienia
.obiera sie modyfikacje doS§wiadczenia polowego nieodpowiednig do bada-
nia danego zagadnienia. \

W zwigzku z tym przede wszystkim konieczne jest sprecyzowan}e po-
jecia ,,do§wiadczenie polowe“, uméwienie si¢ co do chagraktert.l zadan, kto-
re mozna i powinno sie rozwigzywac za pomocg d-oéwmdc;ema polowego;
zdecydowanie sprawy hierarchii polowego do Swiadczenia
w stosunku do innych metod badania; rozgraniczenie mo dy-
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fikacji (typow) doSwiadezen polowych stosownie do rozwigzywania
roznych zadan.

Do tego czasu w literaturze specjalnej, dotycza,cej metodyk1 do$wiad-
czenia polowego, nie dano catkowicie zadowalajacego i dostatecznie rozwi-
nietego okreSlenia pojecia ,,doS§wiadczenie polowe*. -

W znanej ksigzce akad. P. N. Konstantinowa znajdziemy takie okre-
- Slenie: ,,Do§wiadczenie polowe jest jedna z metod badan agronomicznych,
skierowanych na rozwé6j wytworezych sil gospodarstwa wiejskiego i w ce-
lu dania naukowej pomocy produkecji rolniczej“ (Metodyka doSwiadczen
polowych, str. 157). Innego, bardziej Scislego okreSlenia w ksigzce P. N.
Konstantinowa nie znajdziemy. |

W drugim wydaniu niedawno wydanej monografii A. A. Kudriaw-
cewa ,,Metodyka i technika zalozenia do§wiadczenia polowego na poletkach
stacyjnych* na str. 17 wysuniete jest zadanie, ktére powinno rozstrzygaé
polowe doSwiadczenie: ,,Ostatecznym zadaniem polowego rolniczego do-
sSwiadczenia sg prace agrotechniki nad otrzymaniem wysokich, stalych
i okreS§lonej jakoSci urodzajow, przy najmniejszym nakladzie pracy i srod-
kow produkeji®.

Ale jest rzecza jasna, ze tak szerokie ustawienie zagadnienia o ,,osta-
tecznym zadaniu‘ do§wiadczenia polowego nie daje pogladu na konkretne
beZposredme zadania wlasSnie doS§wiadczenia polowego jako metody bada-
nia w granicach agrotechniki. Tu wskazane jest zadanie, stogace w catoSci
przed rolnicza nauks. Tego zadania nie mozna rozwigzaé zadnyml polo-
wymi do§wiadezeniami, jakimi by one pod wzgledem dokladnosci i typo-
wosci nie byly, o ile nie zastosuje sie innych metod badania. ,

Uwazamy, ze mozna zgodzié sie na nastepujace, bardziej waskie, ale
bardziej konkretne okreslenie doS§wiadczenia polowego. :

Doswiadczenie polowe jest metoda badania, przeprowadzonego w na-
turalnych (polowych) warunkach na specjalnie wydzielonym poletku,
w celu ustalenia ilo§ciowego wspé6ldzialania warunkéw lub sposobéw od-

dzialywania (wzietych oddzielnie albo w polaczeniu) na plon ro§lin
uprawnych.

A zatem ta definicja ustala sie nastepujace cechy polowego dodwiad-
czenia, odgraniczajgcego go od innych agronomicznych metod badan:

Po pierwsze, polowe doSwiadczenie jest metoda badania, przeprowa-
dzanego w naturalnych (polowyeh) warunkach. - To odgranicza polowe
doswiadczenie od takiej metody badania, jak doSwiadczenie wegetacyjne
(lub analogiczne do niego metody badania), ktore przeprowadza sie w wa-
runkach sztucznych (pod szklem na glebie z naruszong struktura lub
w piasku, a nawet w warunkach kultury wodnej). Wiadomo, Ze dla zbada-
nia roli poszczegélnych czynnikéw wazrostu i rozwoju w zyciu roSliny, dla
poczatkowego zbadania poszczegélnych elementéw odzywiania roSlin
i oceny niektéorych odrebnych stron zyznoSei gleby (mierzonej wydajno-
scig ro§liny) z powodzeniem i szeroko stosuje si¢ do§wiadczenia wegeta-
cyjne. Liczne wazne agronomiczne zagadnienia zostaly rozwigzane wlasnie
metodg wegetacyjng; na przyklad czulo§é réznych roSlin na maczke fosfo-
rytowa, jako Zrédlo fosforowego odzywiania lub réznorodny stopien do-
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stepnosei fos’.forytéw z poszczegolnych miejse pochodzenia w ZSRR i in.
zostal'y_' rozwigzane wegetacyjng metods w laboratoriach D. Prianiszni.
kowa i P. Kossowicza.

Po'wtére, doswiadczenie polowe przeprowadza sie n a poletku
spec] a,_‘l nie wydzielonym, a niegdzie sie¢ zdarzy. To wy-
maganle jest wazne dla kazdego polowego doSwiadczenia czy bedzie ono
przeprowadzane na do§wiadczalnym polu instytutu, czy tez bezposrednio
na polach kotchozu i sowchozu i niezaleznie od tego, jak diugo bedzie trwaé
przeprowadzenie doSwiadczenia. Rézne, oczywiscie, beda wymagania
przy wyborze dziatki na poletko do do§wiadczeni z réznymi zadaniami.

Po trzecie, doSwiadczenie polowe powinno zawsze dawaé wyobraze-
nie o ilosSciowym stopniu oddzialywania warunkéw lub
sposobow oddzialywania na plon i jako$é plonu. JakoSciowej obserwacji
roslin nie doprowadzonej do obliczenia plonu nie mozna uwazaé za polowe
doSwiadczenie, chociaz obserwacja taka moze byé niekiedy bardzo potrzeb-
na i pozyteczna dla badania.

Doswiadczenie polowe przede wszystkim daje agrotechniczng efek-
tvwno§¢ metody, wyrazong w miarach iloSciowych. Ale czy do$wiadczenie
polowe moze oprécz tego rozwigzaé kwestie dotyczace ekonomicznej efek-
tywnosci i produkeyjnej dostosowalnosci badanych metod (lub ich pola-
czen) ? NajczeSciej nie moze rozwigzaé tej sprawy, a jeSli moze, to w bar-
dzo matym przyblizeniu.

W celu ustalenia ekonomicznej efektywnosci i produkcyjnej dostoso-
walnoSci dawek, konieczne jest jak najszersze zastosowanie (zamiast po-
lowego doSwiadczenia i dla uzupemlmienia go) innych metod badania. Ma-
my na my$li: a) obliczenie gospodarczej efektywmosei dawki i b) produk-
cyjne doswiadczenie.

Agrotechniczne metody, ktoére otrzymaly uznanie i sg wprowadzane
do produkeji w celu otrzymania organizacyjno-gospodarczej oceny oraz
w celu dalszego udoskonalenia i réznicowania w rozliczmych gospodar-
czych warunkach, wymagaja w szerokim wykorzystaniu m et o d v
obliczania gospodarczej efektywnosci

Ogromng liczba zagadnien agrotechniki, obecnie rozwigzywanych
zwyklym do§wiadczeniem polowym, ma na celu nie opracowanie zasadni-
czo nowych metod, lecz wlasnie udoskonalenie i réznicowanie co do zasto-
sowania do roéznorodnego gospodarczego tla, sztucznie (i dlatego nie
zawsze dostatecznie zadowalajgcego) odtwarzanych na polach doswiad-
czalnych zakladéw. Jako regula, wszystkie te zagadnienia powinny by¢
rozwigzywane nie doSwiadczeniem polowym, lecz metoda obliczen gospo-
darczej efektywnosci.

Obliczenie gospodarczej efektywnosci jako metoda badania szerokoe
jest stosowane od 1948 roku co do obliczania dzialania mineralnych na-
wozow w kolchozach 15 ocbwodéw w rejonach o dostatecznej wilgotnosci
strefy nieczarnoziemne;j.

Na zlecenie Akademii Nauk Rolniczych imienia Lenina, Wszechzwiaz-
kowy Naukowo-Badawczy Instytut Nawozenia, Agrotechniki i Agrogle-
boznawstwa opracowuje co roku metodyczne instrukeje i organizuje prace

<
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-obliczania efektywnasci mineralnego nawozenia, weiggajac do niej wszyst-
kie miejscowe naukowo-badawcze zaklady i wielkg armie agronomoéw.
Uogélniony przez WIUAA material dotyczacy efektywno$ci mineralnego
nawozenia corocznie jest przedstawiany Ministerstwu Rolnictwa ZSRR
i wykorzystany jest do opracowania praktycznych Srodkéw.

Bezwarunkowo celem skutecznego wykorzystania tej metody. nije-
zbedne sg okreSlone organizacyjne Srodki. Zaklady do§wiadeczalne i orga-
ny gospodarstwa wiejskiego na miejscach, jak réwniez domy kultury rol-
niczej powinny byé¢ wlaczone do prawidiowej organizacji i do dalszego
ndoskonalania tej waznej metcdy badania w agrotechnice. Nalezy udosko-
nala¢ metodyke obliczania plonu i obliczania gospodarczych wskaZnikéw
niezbednych do ekonomicznego wyceniania. Niezbedne jest zestawienie
1 wydamie metodycznych wskazan (instrukcji) odnodnie orgamizacji i sto-
sowania tej metody. Powinien byé przewidziany system, zapewniajgcy
uogodlnienie rezultatéw zastosowania obliczenia gospodarczej efektywnosci
tej lub innej metody w produkeji.
~ DosSwiadczenie produkcyjne— jestto wyzsza syn-
tetyczna forma poznania techniki rolniczej i przedstawia eksperymento-
wanie na poszczegoélnych gospodarczych jednostkach: sowchozie, oddziale
sowchozu, kolchozie, dziatkach brygadowych itd. Najbardziej pelns
1 wszechstronna ocene postepowe zabiegi agrotechniki albo ckre§lony sy-
stem agrotechnicznych Srodkéw (system nawozenia w plodozmianie lub
okresSlony typ plodozmianu badZ tez system uprawy) mogg znalezé w or-
ganizacji gospodarstw doSwiadczalnych.

Planowy rozwé6j wskazanych form badan dokola kazdego duzego za-
kladu naukowo-badawczego jest dawno dojrzalg potrzebs. Organizacja
1 stosowanie tych metod badania wyrazZnie podwyzszg produktywnosé pra-
cy naukowo-badaweczych zakladéw i niewgtpliwie jedmoczesnie doprowa-
dza do ulepszenia tej cze$ci prac zakladow, ktéra bedzie wykonywana
wlasciwie metodg polowego doSwiadczenia.

Na réwni ze wzmozeniem uwagi na metody badan dopuszzczaja,cych
najwieksze przyblizenie warunkéw badania do warunkéw produkeyjnych
duzego socjalistycznego rolniczego przedsiebiorstwa, konieczne jest wy-
dzielenie i osobne uprawianie tych modyfikacji doSwiadezenia polowego,
ktore pomimo agrotechnicznej efektywnoseci, mogg dawaé poczgtkows,
przyblizong produkcyjng ocene zabiegéw (lub ich zestawien).

‘ Taka modyfikacje polowego do§wiadczenia nazywamy do-$§wia d-
czeniem polowym w warunkach produkecy j-
nyech

Dla tych doswiadezen typowo§é doS§wiadczenia po-
winna byé rozumiana jako wspéimierno$§é warunkéw, w ktérych przepro-
wadzane jest doSwiadczenie z naturalnymi i gospodar-
czymi warunkami przedsiebiorstwa. -

Trudnoéei Scistego przestrzegania tych wymagan prowadzg do tego,
ze czesto doSwiadcezenie polowe jest typowe tylko w sensie wspdétmiernosci
warunkéw jego przeprowadzenia z naturalnymi (glebowymi
i klimatycznymi) warunkami danego przedsiebiorstwa. ' ‘
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‘Nalezy stwierdzi¢ zgodno$é z prawami natury istnienia i ogromns
naukowo-produkcyjna warto§é doSwiadezenn polowveh, zachowujacych
taka ,,ograniczong‘ typowos$¢.

Przy opracowywaniu wielu zabiegéw agrotechniki poczatkowe pozna-
me natury dzialania zabiegu, jako biologicznej istoty moze byé i powinno
byé osiggniete przez prowadzenie doSwiadczenia w polowych naturalnych
warunkach (w glebie z nienaruszong strukturg, pod golym niebem, w na-
turalnych warunkach wilgoci, Swiatla i innych), ale w pewnym oderwaniu
od typowych produkcyjnych warunkéw. Modyfikacje takiego do§wiadcze-
nia przyjeto nazywaé¢ doS§wiadczeniem laboratoryjno-
polowym Zadania wedlug poczgtkowej oceny produktywnos$eci no-
wych dla rejonu roslin albo nowych odmian roslin, nowych rodzajow, form
nawozenia i insektofungicydéw lub wstepnej oceny nowych sposobow
uprawy gleby albo nowych sposobé6w rozmieszcezenia nawozéw w polu, na
powierzchni gleby lub na jej profilu badz bezposSrednio w rzedach wysie-
wu, albo powierzchniowo na zasiewy (pogléwnie) itp. mogg byé wyko-
nane jako prawidlo tylko w oderwaniu od typowych produkcyjnych wa-
runkéw skutkiem tego, ze przedsiebiorstwo moze nie dysponowaé odpeo-
wiednimi narzedziami lub dostateczng iloScia materialéow dla zrealizowa-
nia tych zabiegéw w . skali gospodarczej, albo tez, ze badane zabiegi moga
sie okazaé szkodliwymi dla roslin lub dla gleby.

Zadania co do ustalenia przyczynowej wspolzaleznosci miedzy bada-
nymi zablegami a ros$lina lub glebg jeszeze czeSciej moga wywolywaé pe-
trzebe ustawienia do§wiadczenia polowego, nie zapewniajacego preduk-
cyjnej typowosSei warunkow.

Laboratoryjno-polowe do$Swiadczenie w lancuchu badan jest niewat.
pliwie wagnym krokiem do przyblizenia warunkéw doSwiadczenia do wa-
runkéw produkeji i powinno byé uznane jako bardziej syntetyczna meto-
da niz do$wiadczenie wegetacyjne lub fizjologiczne z roflinami w sztucz-
nym Srodowisku. Ale w stosunkudo polowego doswiadecze-
nia w warunkach produkcyjnych, a tym bandzie;
odnoénie obliczenia gospodarczej efektywnosei lub produkeyjnego doswiad-
czenia, laboratoryjno-polowe doswiadczenie jest oczywiscie analityczng
metoda badania.

Schemat takiego doswiadezenia w odréznieniu od schematu doswiad-
czenia w produkcyjnych warunkach moze byé bardziej skomplikowany,
dopuszczajac wieksze rozeztonowanie badanych zabiegéw (albo warunkow

onddziatywamia). |
' Ale amnalityczng, poznawcza role doSwiadczenie laboratoryjno-polowe
moze wykonaé tylko przy nalezytym rozwoju agroglebowych i agrofizjo-
logicznych badan i obserwacji, przeprowadzanych nie bezposrednio na
tychze glebowych i ro§linnych obiektach, z jakimi ma do czynienia i polo-
we doSwiadczenie.

Jest zupelnie oczywiste, Ze nie mozna zrozumie¢ i wyjainié¢ rezulta-
t6w polowego do§wiadczenia bez starannego zbadania stanu zyznosci gle-
by, niekiedy wyraznie zmieniajacego si¢ w czasie poszcezegoinych warian-
tow do§wiadczenia. Sledzenie stanu najbardziej ruchomych i -mieniaja-
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cych sie elementow zyznosci gleby wedlug wazniejszych wariantéow do-
swiadeczenia niekiedy jest i stotna podstawasg calego doSwiad-
czenia, a nie ,,towarzyszacymi‘ obserwacjami. Bez obliczenig zmian ru-
chomyeh form zyznoSci gleby doSwiadczenie laboratoryjno-polowe usta-
wicznie traci swoj sens analitycznej metody badania. Zarazem sa niezbed-
ne, a czesto konieczne obserwacje nad do§wiadczalng ro§ling w rozmai-
tych kierunkach, zaczynajgc od zbadania elementéw struktury plonu,
zbadania systemu korzeniowego roSslin i koniczac na szczegélowych bada-
niach biochemicznych procesow zachodzgacych w poszezegélnych organach
ro§lin, w zwigzku z wplywem na kierunek i intensywno$é tych proceséw
poszezegoélnych zabiegow wyprébowanych w polowym doSwiadcezeniu.

Pomys$lny rozwéj tych badan ograniczony jest przez brak bazy labo-
ratoryjnej, wykwalifikowanych pracownikéw, a zwlaszeza brak zadowala-
jacej metodyki badan.

Czotowe instytuty WASChNIL (Wszechzwigzkowa Akademia Nauk
Rolniczych im. Lenina), a przede wszystkim WIUAA (Wszechzwigzkowy
Instytut Nawozenia, Agrotechniki i Agrogleboznawstwa), FAI (Fizjolo-
giczno Agrarny Instytut), Instytut Mikrobiologii Rolniczej, jak réwniez
instytuty Akademii Nauk ZSRR — Instytut Glebowy i Instytut Fizjologii
Roslin, powinny zatroszezyé sie o upowszechnienie «do§wiadeczen z zastoso-
waniem metodyki zbiorowego badania proceséw
rozwoju roslin i gleby bezpoS§rednio w polu.

Metodyka ustawienia i przeprowadzenia tych dwéch podstawowych
modyfikacji do§wiadczenia polowego (doSwiadczenie polowe w warunkach
produkcyjnych i do§wiadczenie laboratoryjno-polowe) réznia sie miedzy
sobg w odniesieniu do wymagan podstawowych elementéw metodyki: roz-
miaru i ksztaltu dzialki, powtarzalno$ci, rozmieszczenia dzialek i in.

DosSwiadczenie polowe w warunkach pro-
dukcyjnyech, jako prawidlo, powinno byé przeprowadzane w typo-
wym polowym plodozmianie z zastosowaniem calej wspoélezesnej techniki
maszynowej rolniczej.

Zalozenie takich doSwiadczen mozliwe jest na poletkach specjalnie
wydzielonych w ramach typcwych gospodarczych pledozmianéw, a nawet
na plodozmianach specjalnie wydzielonveh do przeprowadzenia doswiad-
czenia. Przewaznie ta metoda powinny positkowaé sie punkty podporowe
zakladow, bazy eksperymentalne tveh ostatnich i w najszerszej skali —
kolchozy i sowchozy.

Metoda laboratoryjno-polowego dos§wiadcze-
nia powinny sie positkowaé przewaznie wyzsze ogniwa sieci zakladéow
naukowo-badawezych (instytuty, strefowe i ohwodowe stacje) na swoich
polach do§wiadczalnych. Ale ta metodg mogy sie positkowaé, jezeli tego
wymaga zadanie doS§wiadczenia, i inne ogniwa sieci, a takze kolchozy,
sowchozy i domy rolniczej kultury (na swolch doswiadczalnych polet-
kach), szkoly rolnicze i wyzsze zaklady naukowe.

Wybér tej czy innej modyfikacji doswiadezenia (doswiadczenie polo-
we w warunkach produkeyjnych albo do§wiadezenie laboratoryjno-polowe)
okreSlony przede wszystkim jest zadamiem, ktére zostalo postawione
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przed doswiadczeniem (jego tematem), a w mniejszym stopniu — mleJ-
scem przeprowadzenia doswiadczenia.

Wskazane dwie podstawowe modyfikacje dos§wiadczenia polowego
dzielg sie oproécz tego wedlug szeregu cech, zwigzanych ze specyfika zada-
nla, na nastepujace typy:

a) wedlug czasu trwalosci przeprowadzenia — na krotkoterminowe

i wieloletnie (czyli stacjonarne) ;
b) wedlug otoczenia punktéw badania — na pojedyncze i masowe;
c) wedlug ilo$ci badanych zabiegéw i tla — na proste i zlozone.

Ogo6lne wymagania w stosunku do wszystkich typéow doswiadezen po-
lowych — przestrzeganie tak zwanej zasady wylacznego rozrézniania lub
tozsamos$ci wszystkich warunkéw oprécz badanych wymaga okreSlonego
traktowania i prawidlowego stosowania tej zasady.

Wymaganie co do tozsamosci w doSwiadczeniu wszystkich warun-
kow. oprocz badanego warunku (lub badanych warunkéw), przewiduje
przede wszystkim przyrodzone warunki ! surowe przestrzeganie w sto-
sunku do kazdego wariantu doSwiadczenia tych agrotechnicznych warun-
kow, ktore sa przyvjete w schemacie do§wiadczenia i ktére sa ustalone
w programie doSwiadczenia.

Ale wymaganie co do przestrzegania tozsamosci warunkow, oprocz
badanego, w doSwiadczeniu polowym w zadnym przypadku nie powinno
prowadzi¢ do sztucznego ograniczenia warunkéw, przy ktorych ten lub
inny z badanych zabiegéw w ogoéle jest stosowany w praktyce.

Dla dogodzenia akademickiemu ,,wyréwnaniu“ bezsensownie byloby
wykoS§lawia¢ agrotechniczne zabiegi badane w doSwiadezeniu. W historii
doSwiadezalnictwa jest niemalo przykladéw, kiedy dla dogodzenia akade-
miekiemu wyrownaniu wyraznie wywracano agronomiczng rzeczywistos¢
poszczegblnych poré6wnywanych zabiegéw. Na przyklad istnialy doswiad-
czalne zaklady przeprowadzajace ocene roéznych rodzajow zielonych i czar-
nych ugorow przy obowigzkowym przestrzeganiu tozsamoseci co do termi-
nu zasiewu oziminy. To wymaganie doprowadzalo do tego, ze oziminy za-
siewano na pézino zoranych zielonych ugorach i na weze$nie rozpoczetych
czarnych ugorach, ale z wielkimi opéznieniami co do normalnych terminow,
w ktorych zazwyczaj przeprowadzajg zasiew na wcezesnych ugorach.
W rezultacie ocena wezesnych i czarnych ugoréw wyraznie byla znieksztat-
cona w takim polowym do§wiadczeniu.

W zwigzku z tym przypomnimy rozwazanie zasady wylacznego roz-
rozniania przez W. R. Wiliamsa. W ksigzce jego pt. ,,Gleboznawstwo.
Podstawy rolnictwa‘‘ na str. 27-28 czvtamy :

., Trescia do§wiadczenia jest zbadanie procesu z zastrzezeniem, ze wszy-
stkie warunki, w jakich dany proces przebiega, pozostang utrzymane bez
zmian, z wyjatkiem tego czynnika, ktoérego wplyw na przebieg procesu
stanowi obiekt obserwacji. Wszystko, co mogloby przeszkodzié ujarwnieniu
sie efektu oddziatywanie badango czynnika musi byé wsuniete.
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W ten sposéb W. R. Wiliams uznawat zasade wylgcznego rozroznia-
nia, jako podstawe przy zakladaniu do§wiadczenia, ale podkreslal koniecz-
no$¢ swiadomego usuniecia wszystkiego, co moze przeszkadzaé wykazaniu
efektu. badanego warunku. Ta duzego znaczenia poprawka do zasady wy-
lacznego rozrézniania niestety ustawicznie jest lekcewazona w praktyce
zakladania dos§wiadczeri, co doprowadza do pomniejszania wartosci ich
rezultatow. : )

Przykladéw tego jest wiele w jakiejkolwiek dziedzinie zastosowania
doswiadezenia polowego. Na przykiad, badanie form mineralnego nawoze-
nia w przygniatajacej wiekszosci doSwiadczen przeprowadza si¢ przy
tych samych dla wszystkich badanych form sposobach i terminach nawo-
zenia. Przy tym jest zupelnie oczywiste, ze nie ma sensu maczke fosfo-
rytowa nawozi¢c na wiosne i pod kultywator i oce
nianiaé jej dzialanie przy tych samych warunkach z superfosfatem. Nie-
prawidlows ocene otrzymuja nawozy chlorku potasu, zestawiane z po-
staciami kwasnego siarczanu potasu przy uzyciu ich w tych samych
terminach. ‘ .

W ocenie wykazania efektywnosci granulowanego superfosfatu zesta-
wienie go ze sproszkowanym superfosfatem przeszkadza w tych przypad-
kach (a ich jest najwiecej), gdy sie je poroOwnuje przy wysokich normach
dawek. :

Mozna twierdzié, ze przygniatajgca wiekszo§¢ schematéw polowych
do$wiadezen, stosowanych w ZSRR w sieci czynnych zakladow doswiad-
czalnych, podlega przegladowi ich z punktu widzenia prawidtowego sto-
sowania zasady wylgcznego réznicowania.

Dokladnos$é doswiadeczenia (albo blad polowego do-
swiadezenia) — wskaznik statystyczny iloSciowo charakteryzujacy zmien-
noéé rezultatéow doSwiadezenia jest uwarunkowany: -

a) niejednorodnoscia do$wiadezalnego materiatu (rosliny do$wiad- -
czalnej), ' f

b) niewyréwnaniem glebowych i innych przyrodzonych warunkow
przeprowadzania do§wiadczenia,

¢) technicznymi usterkami do$wiadczenia (blad eksperymentatora).

Zabiegi o zwickszenie dokladnoSci doSwiadezenia wystarczajaco do-
brze sa opracowane i powszechnie znane, przede wszystkim one polega-
ja na: ,

a) szczegbélnych wymaganiach odnoSnie wyboru i przygotowania po-
letka pod doswiadezenie (w praktyce te wymagania sg czesto ignorowane),

b) ustaleniu niezbednego rozmiaru i formy poletka,

¢) ustaleniu niezbednej powtarzalnosci wariantéw doswiadczenia.

. Rozmiar poletka do§wiadczalnego ustala sie
w zaleznoSci od zadania do§wiadczenia, jakoSci pokrywy glebowej
dzialki i wlasciwosei ro§liny do§wiadczalnej.

Dla laboratoryjnopolowego doS§wiadczenia
w, ce.lu zabezpieczenia moznoSci jednoczesnego i szybkiego przeprowa-
gimema dowelnych prac na wszystkich dziatkach do$wiadezenia i wiekszej
jednorodnosci glebowych warunkéw w do§wiadezeniu, konieczne jest uzy-



Giowne zasady metodyki doswiadczenia polowego | 95

cie mozliwie matych powierzchni pod do§wiadezenia. W zwigzku z tym na-
lezy' poleca¢ najmniejsze rozmiary dziatek, umozliwiajgce wspéimiernosé
warunkéw przeprowadzenia doS§wiadczenia tylko w maturalnyech warun-
kach, typowyss dla okolicznego rejonu (od 10 do 50 m?).

.Dla poiowego doS§wiadezenia w produkeyj-
nych warunkach rozmiar dzialkki powinien zapewni¢ wykonanie
robot polnych i przestrzeganie innych warunkéw przeprowadzenia do-
Swiadczenia, dostatecznie typowych dla przodujacych gospodarstw oko-
licznego rejonu. W zaleznoSci od zadania rozmiar dzialtki polowego do-
Swiadczenia w produkcyjnych warunkach moze ulegaé silnym modyfika-
cjom (najczeSciej 100—200 m2, w warunkach produkecji 500—1000 m?).

Powtarzalnos§é modyfikacji wariantéw do-
Swiadeczenia jest waznym elementem metodyki polowego doSwiad-
czenia i podstawowym sposobem obliczania bledéw wynikajacych z niedo-
kladnosci pracy eksperymentatora oraz z niejednakowej zyznoSci poletka.
Zwiekszenie powtarzalno§ci jest najbardziej
istotnym S§rodkiem zwiekszenia dokladnosci
doSwiadczemnia. |

. .Nie mozna tolerowaé przeprowadzania polowego doSwiadczenia
w dowolnych modyfikejach bez powtarzalnosci. Liczbe powtérzen ustala
sie przede wszystkim w zaleznoéci od zadania doSwiadczenia, pstrokatosci
glebowej okrywy poletka i od przyjetego rozmiaru dziatki. Przy duzych
rozmiarach dzialki i przy poréwnaniu zabiegéw wyraZnie réznych wedlug
swego dzialania na plon na dobrze wyréwnanych polach mozna zastosowaé
dwukrotng powtarzalnosé.

- Najwickszg uwage w obecnym czasie przyciggajg stacjonarne i maso-
we polowe doswiadczenia. _ ' '

Stacjonarmymi nazywane sag doSwiadczenia o pewnej diugo-
trwalosci (trzy-czteroletnie i bardziej dlugotrwale), ktére mogg byé prze-
prowadzane zaréwno na polach do§wiadczalnych zakladéw naukowych,
jak i bezpodrednio w przedsiebiorstwie, ale w kazdym roku na bezwzgled_
nie tych samych ustalonych dzialkach (stacjonarach). Doswiadczenia te
moga nalezeé¢ do modyfikacji typu laboratoryjno-polowego i typu do-’
$wiadczenia polowego w warunkach produkeyjnych. _Po:wmny one lgyc
przeprowadzane przewaznie na polach zakladow d.oéwmdcz;al'ny’c}}, majac
na wzgledzie cele analitycznego zbadania Przyczynowe) zaleinospl pomie-
dzy. dziataniem zabiegéw i warunkami glebowymi lub natura doswiadcza-
Inyeh roslin. -

- Praktyka zakladania dtugotrwalych doswiadczen wskazuje na wyjat-
kowe trudnosci w przestrzeganiu zasady tozsamo$ci warunkéw przepro-
wadzania do§wiadezenia w czasie Surowe p.rz’estrzega—
nie tej zasady doprowadza czestokro¢ do spaczenia naszych poje¢ o pa@a_
nych zabiegach przy dlugotrwalym ich powtarzaniu w doéw1ac.lczen1u_{ nie-
uchronnie doprowadza nie do podnoszenia urodzajow, lecz do ich obnizania
z rotacji w rotacje. | | 5

Za jedyne wyjaéniente takiego stanu rzeczy z dynamika urodzajow

w do§wiadezeniach mozna uwazaé tylko surowe przestrzeganie zasady wy-
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lacznego roznicowania w czasie. Przy przestrzeganiu tej zasady w do-
Swiadczeniach na przestrzeni dziesiecioleci sg zachowywane niezmienione
wszystkie inne towarzyszace zabiegi agrotechniczne. W gospodarstwie
praktycznym nie jest zachowany niewzruszony i niezmienny poziom
agrotechniki w czasie. Polepszane sa sposoby uprawy, wprowadzane sa
ulepszone odmiany, zmieniane sg plodozmiany itp. W dhugotrwalym
jednak doswiadczeniu wszystko pozostaje niezmienne i ta niezmiennosc
innych czynnik6éw ogranicza wzrastajace dzialanie nawozéw na urodzaje
uprawianych roslin.

Niewsgtpliwie przy zalozeniu jakiegokolwiek doSwiadczenia na dlugo-
trwaly okres czasu konieczne jest przewidywanie wprowadzenia rownole-
ogtych (drugich) dzialek wedlug wazniejszych wariantow z tym, zeby
w miare sposobnosci przy kazdej nowej rotacji wprowadzi¢ na te réwno-
legle dziatki wszystkie nowe bardziej udoskonalone towarzyszgce zabiegi;
albo obowigzkowe bedzie przegladanie i zmienianie (ulepszanie) w calym
do$wiadczeniu pelnej agrotechniki, dotyczace] badanyeh zagadnien.

Konieczne jest szezegélnie ostrozne podchodzenie do opracowywania
schematéow dlugotrwalych do§wiadczen, ktére majg na celu zbadanie roz-
nych dozowan tego lub innego czynnika w czasie. Jest regulg, ze doSwiad-
czenia po zbadaniu tak zwanego ,,stopnia nasycenia* plodozmianu nawo-
zami doprowadzaja do bardzo szybkiego wygasania efektu.

Nalezy uwazaé jako obowigzujace, aby badanie dozowan dowolnych
czynnikéw (dawki nawozow, normy ‘polewania i in.) przeprowadzaé¢ w dro-
dze zespotowych doSwiadczen, w drodze zbadania na réznych ttach towa-
rzyszaeej agrotechniki. |

Jednocze$nie nalezy przestrzec przed rozpowszechnionym w cbecnym
czasie zajmowaniem sie zbyt zlozonymi schematami dla stacjonarnych do-
Swiadezen typu wieloczynnikowego, ktére czesto sa skupieniem (nagroma-
dzeniem) zabiegéw.

Schematy zbiorowych polowych do$wiadczen we wszystkich warun-
kach powinny zapewniaé niezbedne analityczne rozczionowanie badanych
wariantow.

Przed entuzjazmowaniem sie zlozonymi kompleksami (zespotami)
w zwyklym polowym do§wiadczeniu ostrzegat w swoim czasie W. R, Wi-
liams. W jego pracy ,,W sprawie organizacji naukowo-badawczej pracy
w rolniczym przedsiebiorstwie®, zamieszczonej w czasopiSmie »Sowietska-
ja agronomija‘® nr 1 z 1939 r. czytamy: ,,Obecnie uwaza sie za bardzo
. modne* badaé kompleksy i systemy zabiegéw. Stacje doSwiadczalne ude-
rzyly tutaj w druga skrajnosé: albo po prostu kopiuja doSwiadczenie sta-
chanowcéw na polach stacyjnych, albo buduja ,,wieze Babel* przez nagro-
madzenie zabiegéw, zaczynajac od pierwszych krokéw wytwoérczej dzia-
lalnodci czlowieka... Tu skrajno§é ,,powszechnego’* kompleksowania ma
takiez same wadliwe korzenie, jak i odrzucanie wszelkiego kompleksu.
Jezeli w pierwszym przypadku ludzie zajmowali sie przeciwstawianiem
analizy syntezie, to w drugim przypadku ustalamy moment odwrotnego
porzadku — mechaniczne przeciwstawienie syntezy analizie.
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OczywiScie w naszej doSwiadczalnej pracy potrzebna jest nie me-
chaniczna, lecz gleboko przemyS$lana jednoSé analizy i syntezy. Drogg do
tego jest nie przesadne stosowanie wszedzie polowego doswiadezenia,
prowadzacego wtedy zawsze do jakiego§ rozcztonkowania badanych zabie-
gow lub komplekséw, ale wyzyskanie metodyki polowego doswiadeczenia
w systemie innych metod badania (w pierwszej kolejnosci metodyki obli-
czania gospodarczej efektywno$ei i metodyki produkcyjnego doSwiad-
czenia). | , . .
Jako masowe dosdwiadczenia uwazaé nalezy tylko ta-
kie, ktore sg zakladane jednoczeénie w wielu punktach wedlug ogélnych
zgodnych schematéw dopuszczajacych uogdlnienie.

Masowe do§wiadczenia mogg byé przeprowadzane w skali krajowej
celem otrzymania ogélnych zgodnoSci, niezbednych przy rejcnizacji za-
biegu (przyklady: geograficzna sie¢ doSwiadczei z nawozeniem,
Gossortsjet’). Masowe doswiadczeniag mogg byé przeprowadzame w skali
strefy, obwodu, rejonu, bedac geograficznymi sieciami nizszego rzedu.

Podstawowym zadaniem masowych doSwiadczen — jest ustalenie
miary modyfikacji w dzialaniu tego lub innego zabiegu przy réznych gle-
bowo-klimatycznych i kulturalno-gospodarczych warunkach na badanym
obszarze. ' C

Oprécz uzgodnienia schematéw i jednosci metodyki, w celu skutecz-
nego wyzyskania rezultatéw masowych doSwiadczen, niezbedne jest po-
znawanie naturalnych warunkéw (glebowe badaniag i meteorologiczne wa-
runki) i staranne rejestrowanie - uprawowo-gospodarczych warunkow
(historia pél i dziennik polowy).

Masowe do$§wiadczenia, prawidlowo organizowane jako metoda ba-
dan, zawsze stuzg jako znakomity Srodek propagandy i demonstracji no-
wych zabiegéw, wprowadzanych do produkcji rolniczej.

Masowe doSwiadczenia okazujg $ie jako metoda pracy naukowo-ba-
dawezych zakladéw. Program masowych doswiadczen w najwiekszej mie-
rze powinien odzwierciedlaé interesy i warumki miejscowego gospodar-
stwa wiejskiego i dlatego programy te powinny byé opracowywane przez
doswiadezalne stacje i instytuty przy najbardziej aktywnym udziale miej-
scowych organéw gospodarki rolniczej. W strukturze zakladéw doswiad-
czalnych — w skladzie oddzialéw agrotechniki (dzial polowy) trzeba od-
budowaé i wznowié¢ pododdzialy masowych do§wiadczenn, ktére juz wiele
lat istnialy, a to w celu codziennego metodycznego nimi kierowania dla
zestawienia programéw schematéw do§wiadezen i dla rozpowszechnienia
rezultatéw doS§wiadczent masowyeh.

- Bardzo czesto z pojeciem ,,masowe dcSwiadczenie laczy sie i miesza
pojecie ,,masowe doswiadczalnictwo*. OczywiScie, jest to zupeinie niestusz-
ne. Masowe dodéwiadczalnictwo i masowe doS§wiadezenia — to nie sa iden-
tyczne pojecia. Masowe doS§wiadczalnictwo obejmuje cala doswiadczalno-
badaweczg prace, przeprowadzang przez kolchozy bezposrednio na swoich
polach i fermach, w sadach, ogrodach itp. Masowe doswiadczalnictvwo —
jest to ujawnienje szerokiej, tworczej. inicjatywy i poszukiwan kotchozo-
wych mas we wszystkich kierunkach gospodarstwa rolnego. Kolchozowi
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nowatorzy — miczurinowcey, zajmujacy si¢ wprowadzeniem nowych od-
mian roSlin lub ulepszen ras zwierzat domowych, racjonalizatorzy maszyn
i narzedzi wnosza swoj wklad do masowego do§wiadczalnictwa. Masowe
do$wiadeczalnictwo jest pojeciem nieskonczenie szerszym niz masowe do-
Swiadczenia, ktore sa tematem niniejszego artykutu. °

W krag najréznorodniejszych metod kolchozowego masowego  do-
Swiadczalnictwa wchodzi oczywiScie i metoda polowego doSwiadczenia we
wszystkich jego modyfikacjach oraz metoda obliczania gospodarczej
efektywnosci i doswiadczenie produkeyjne (tak jak je pojmujemy).

W celu skutecznego stosowania wszystkich tych metod badaweczej
pracy w gralmcach agrotechmkl bezposrednio przez kolchozZnikéw-doswiad-
czalnikow, oczywiscie konieczne jest wydanie popularnych podrecznikéw
z wylozeniem, zasad metodyki polowego dos§wiadczenia, metod obliczenia
gospodarczej efektywnosci i metody produkecyjnego doSwiadezenia.

Ale rownolegle z tym konieczne jest wznowienie organizacji maso-
wych doSwiadczen, jako metody badawczej pracy zakladow doswiadeczal-
nych, jako jedng z najbardziej niezbednych form ich pracy. \

Wnioska-

1. Podwyzszeme Jakoqsc1 pracy metoda polowych dosvvladczen powin-
no sie zaczynaé¢ od wyraznego podwyzszenia Wymagan co do planowania
nauko:wo-badawcze.] pracy i zestawiania programdw i schematéw dosSwiad-
czenia co do naukowego uzasadniania tych programéw z rozwiniegtym mo-
tywowaniem wyboru metod rozwigzania zagadnienia i szczegbélowego mo-
tywowania schematu do§wiadczenia (obrona kazdego wariantu schema-
tu). Programy powinny obejmowaé cala sume metod i badan, ktore sto-
suje sie dla opracowania tematu.

Programy, a zwlaszcza programy diugotrwalych stacjonarmych do-
Swiadczen, powinny byé poddawane staranmemu spolecznemu rozpatrywa-
niu i z reguty powinny byé publikowane w oddzielnych broszurach, w pra-
cach naukowych zakladéw lub w prasie periodycznej (do wyboru).

2. Niezbedne jest wyraZzne zwiekszenie uwagi na rozwdj i stosowa-
nie metodyki obliczania produkcyjnej efektywnosci agrotechnicznych za-
biegéw i metodyki produkeyjnego do§wiadczenia w jakiejkolwiek mierze,
urzeczywistniajacej syntetyczng ocene zabiegéw rolniczych.

Giéwny Urzad Propagandy Ministerstwa Rolnictwa ZSRR powinien
spiesznie wydaé specjalne memdyczne wskazéwki co do wykorzystania
tych metod badan rolnictwa i polecié szeregowi wiekszych instytutéw
badawczych na przyszilo§é udoskonalenie poszezegdlnych stron tych form
badawczej pracy.

8. Niezbedne jest wydanie podrecznika co do metody przeprowadza-
nia polowych do§wiadczen na polach naukowo-badawczych zakladow bez-
posrednio w kolchozach i sowchozach.

Powinno byé ulepszone nauczanie metodyki rolniczych badan w wyz-
szych zakladach naukowych i powinny byé organizowane kursy podwyz-
szenia kwalifikacji pracownikéw zakladéw doswiadczalnych.
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4. Komieczne jest polecenie czolowym instytutom WASChNIL,
(WIUAA, FAI i Instytutowi Mikrobiologii Rolniczej) zestawienia
wskazan co do metodyki zbiorowego badania proceséw rozwoju roslin i gle-
by pod wplywem agrotechnicznych zabiegéw w polowym dos$wiadezeniu
wykorzystujgc przede wszystkim skuteczne do§wiadczenia takich zbioro-
wych prac ostatnich czasow.

Przetozyt J. Arnold
Opublikowano w czasopiSmie
,ySowietskaja Agronomija‘“ 1951; 11, s, 85.



