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ROZWOJ ROLNICTWA A EKONOMICZNO-ROLNICZE
BADANIA NAUKOWE

Jozef Okuniewski

Ministerstwo Rolnictwa

Minione dziesieciolecie przyniosto istotne postepy w rozwoju rolnic-
twa. Rozw6j ten odbywal sie w korzystniejszych zapewne warunkach,
niz w poprzednim dziesiecioleciu, cho¢ nie mozna moéwi¢ o wynikach
imponujgcych. Jesli przyja¢ rok 1960 za 100, poziom produkcji globalnej
rolnictwa w roku 1970 wynosit 125,8, co oznacza roczne tempo przyrostu
wysokosci ok. 2,6%. Natomiast wskaznik ten w roku 1950 wynosit 79,1%,
co oznacza tempo wzrostu wyrazone w jednostkach poréwnywalnych —
2,1%o.

Jeszcze wieksze roznice w tempie rozwoju rolnictwa wynikajg ze
wskaznikow produkcji koncowej. W dziesigcioleciu 1950-1960 roczny
wzrost tej produkcji wynosil ok. 2%, w dziesigcioleciu 1960-1970 —
2,7%, a tym bardziej produkcji towarowej, odpowiednio: 3,1 i 4.29.

Nie zamierzam wielostronnie interpretowaé¢ tych wskaznikéw, ani po-
dejmowaé¢ préby odpowiedzi na pytanie, czy to tempo bylo duze, czy
male? Sg to pojecia raczej wzgledne i malo dokladne. Liczby dowodza
wszakze, ze w minionym dziesiecioleciu tempo to bylo wyzsze, niz w po-
przednich latach.

Jednoczesénie jednak grudniowa, bolesna, spoleczna weryfikacja tego
problemu wykazala, ze tempo wzrostu produkcji zywnos$ci bylo wysoce
niedostateczne. Tej prawdy nie zdolaja zastoni¢ zadne argumenty, uza-
sadnienia, czy poréwnania z innymi krajami i poprzednimi okresami. Po-
zostaje wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy szybsze tempo wzrostu produk-
cji zywnosci bylo mozliwe i jakie czynniki dynamizowaly, a jakie hamo-
waly wzrost produkecji i rozwoj rolnictwa w minionym dziesigcioleciu?

Odpowiedz na pierwszg cze$¢ pytania jest pozytywna. W warunkach
Polski lat 1960-1970 mozliwy byl, szybszy od osiggnietego, wzrost pro-
dukcji rolnej. Wprawdzie i w tym okresie dzialaly pewne czynniki dy-
namizujgce ten wzrost i dzieki temu byl on wyzszy niz w poprzednim
dziesiecioleciu. Mozna do nich zaliczyé¢:

1) wzrost inwestycji w rolnictwie (mimo opinii niektorych ekono—
mistéw, w tej liczbie rowniez ekonomistow rolnych, ze byly one zbyt
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wysokie w ciggu tego dziesieciolecia), jak réwniez poprawe wyposazenia
technicznego rolnictwa,

2) znaczne zwiekszenie zaopatrzenia rolnictwa w S$rodki produkecji,
a zwlaszcza nawozy sztuczne, wapno nawozowe, $rodki ochrony roslin,

3) podniesienie kwalifikacji ogélnych i zawodowych rolnikéw, inny-
mi stowy wejscie do produkecji znacznej cze$ci mtodego pokolenia rolni-
kow o wyzszych kwalifikacjach.

Znacznie jednak wiekszg wage mialy czynniki opézniajace, ktore ob-
nizaty skutecznos$¢ dzialania czynnikéw dynamizujacych, przy czym czesé
z nich miala dzialanie przejsciowe, a cze$¢ diugofalowe i dziala w dal-
szym ciggu.

Giownym czynnikiem hamujgcym bylo pogorszanie sie w okresie mi-
nionego dziesigciolecia oplacalnosci produkeji, zwlaszeza produkeji zwie-
rzecej i niedostateczne bodzce dla jej zwiekszania.

Ekonomisci rolni w swych wystapieniach dyskusyjnych i publicystycz-
nych zwracali uwage w dostatecznym stopniu na wystepowanie tych zja-
wisk.

Drugim takim czynnikiem byl system dostaw obowigzkowych, nad-
mierne obcigzenie wsi i wysoka progresja tych obciazen, ktoére uniemo-
zliwialy reprodukcje rozszerzong w wielu gospodarstwach $rednich
i wigkszych, zwlaszcza na stabszych glebach.

Trzeci czynnik — to skomplikowany system kontraktacji i sprzedazy
wigzanej wielu S$rodkéw produkcji, pasz, wegla, nawozoéw sztucznych,
materiatéw budowlanych, wynikajgcy zresztg z ich niedoboru na rynku
oraz zwigzane z tym wykorzystywanie sytuacji dla wlasnych celéw przez
pracownikow obstugi, administracji, rynku rolnego i ustug.

Hamujacym czynnikiem byl takze niedorozw6j ustug i niski poziom
obstugi handlowej i ustugowej rolnictwa. Krytyczne opinie ekonomistéw
rolnych na ten temat wyrazane byly przede wszystkim od strony kryty-
ki straty czasu rolnika na zalatwianie spraw zwiazanych z obstuga han-
dlowg i ustugowa oraz administracyjna.

Wreszcie zjawisko bardziej dlugofalowe, dzialajace w dalszym ciggu,
to proces starzenia sie wsi i wzrost liczby rolnikéw bez nastepcéow, a tak-
ze sprawa dalsza, to przestarzala, anachroniczna struktura agrarna,
a zwlaszcza rozdrobnienie i szeroki zasieg szachownicy gruntéw w znacz-
nej czesci kraju. |

Niemale znaczenie mialy réwniez w opéznianiu i hamowaniu postepu
w rolnictwie niedobory maszyn, narzedzi i sprzetu, materialéw budo-
wlanych, czesci zamiennych oraz niska ich jako$é i niezawodno$é, co
zresztg komentowane bylo przez ekonomistéw rolnych dostatecznie wy-
czerpujgco 1 wszechstronnie.

Fakt ten zostal podkreslony, aby zaznaczyé, ze nauki ekonomiczno-
-rolnicze dostatecznie wecze$nie i jasno dawaly wyraz swojej opinii w
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tych kwestiach i odegraty istotng role w formowaniu klimatu, dla rady-
kalnej odnowy polityki ekonomicznej, w stosunku do wsi i rolnictwa.

Z rozwazan tych nasuwa sie pytanie, czy i na ile nauki rolnicze sta-
nowily czynnik dynamizujgcy posrednio lub bezposrednio produkcje rol-
ng, a zwilaszcza jakg role odegraly nauki ekonomiczne? Na te ostatnig
czgs¢ pytania juz czeSciowo odpowiedzialem. Ale chyba najwazniejsze,
ze na to pytanie musi odpowiedzie¢ kazdy ekonomista, poszukaé tej od-
powiedzi we wlasnym sumieniu i we wlasnym dorobku ~badawczym.
Wiadomo bowiem, Ze prawdziwy naukowiec jest najsurowszym sedzig
dla samego siebie.

Jest niemato pracownikéw nauki, ktorzy chetniej sa sedziami kolegov:,
administracji, praktyki, biurokracji i innych, zwlaszcza za$ tych, ktorzy
nie wyrazajg zainteresowania przewaznie do$¢ malo przydatnymi dla
praktyki, czesto banalnymi ,,odkryciami”, ubranymi w nowe uzasadnie-
nia.

Jakie grupy badan rolniczych, zwlaszcza ekonomicznych, pomagaly
praktyce, pomagaly rozwojowi rolnictwa, a jakie je hamowaly? (Bo byly
i takie).

Nalezy podkres$li¢, ze w minionym dziesiecioleciu bardzo wydatnie
wzrosto wykorzystanie osiggnie¢ nauki rolniczej w produkecji rolnej,
wzmocnila sie wiez praktyki rolniczej z naukg. Dotyczy to gléwnie nauk
biologiczno i techniczno-rolniczych. Ale réwniez w naukach ekonomicz-
no-rolniczych trzeba zanotowa¢ kilka obiecujgcych przykladow.

W najpowazniejszym stopniu wspomagaly wzrost produkcji rolniczej
nauki biologiczne, a zwlaszcza genetyka i hodowla roslin, uprawa i na-
wozenie, weterynaria, sadownictwo, ochrona roS$lin, niektéore dziedziny
zootechniki, a takze niektore nauki techniczne, w tym réwniez mechani-
zacja.

Nie przypadkowo przedstawiciele wymienionych na poczatku dyscy-
plin byli lauretami nagréd panstwowych oraz nagréd Komitetu Nauki
1 Techniki. Dostarczyli oni rolnictwu i pomogli wdrozy¢ do praktyki no-
we jakos$ciowo odmiany roslin, nowe metody uprawy i ochrony roslin,
leki, metody walki z epizoocjami, $rodki do ochrony roslin, metody roz-
rodu zwierzat, technologie w produkcji roslinnej i zwierzecej, metody
produkcji sadowniczej.

Efekty wdrozonych wynikéw badan nauki siegajg obecnie kilku mi-
liardéw zlotych rocznie. Warto przy tym podkresli¢, ze prawie wszyscy
autorzy waznych osiggnie¢ naukowych, ktore szeroko weszly do praktyki
rolniczej, aktywnie i uporczywie, przewaznie przez wiele lat, uczestni-
czyli w procesie ich wdrazania do praktyki.

Obserwuje sie prawidlowos$¢ polegajgcg na tym, ze wyniki badan o
duzej doniostoséci dla praktyki sg z powodzeniem pilotowane: przez ich
autor6w. Mozna to potwierdzi¢é réwniez na przykladzie ekonomistow.

Mam na mys$li caly zesp6l prac zwigzanych z tworzeniem podstaw
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1 fundamentéw dla elektronicznej techniki obliczeniowej we wszystkich
jej zastosowaniach. Nie czyni ujmy i hanby dla zespolu tych ofiarnych
pracownikow przygotowywanie rzeczy elementarnych takich, jak np. sy-
stem zmienionej dokumentacji pierwotnej po to, azeby mozna bylo w
ogbéle wprowadzi¢ elektroniczne metody matematyczne, zar6wno do ra-
chunku ekonomicznego, jak i planowania itd.

I za to nalezg sie im serdeczne podziekowania.

Badania ekonomiczne objgé¢é powinny, po pierwsze, ekonomiczne pod-
stawy polityki produkcyjnej w rolnictwie. Prof. T. Rychlik nazwal ten
problem centralnym dla ekonomistéw rolnych. Nalezy sie z tym zgodzié
1 nie przypadkowo na pierwszym miejscu wymieniam to wlasnie zagad-
nienie.

Drugim problemem jest rachunek ekonomiczny, ale troche inaczej
1 szerzej rozumiany, niz przyjete to zostalo w konwencji Sesji. Chodzi
o rachunek ekonomiczny, obejmujacy takze inwestycje i wszystkie pro-
blemy rozwoju rolnictwa, zawarte w oddzielnym referacie, dotyczgcym
teorii wzrostu.

Trzeci problem dotyczy planowania i zarzgdzania zar6wno w makro,
jak i mikroskali. Wbrew pozorom zwigzki pomiedzy nimi sg bardzo duze.

Czwartym problemem sg ekonomiczne konsekwencje postepu biolo-
giczno-technicznego w rolnictwie.

Pigty problem zwigzany jest z socjalistycznymi przeobrazeniami rol-
nictwa 1 wsi.

Szo6sty problem — to organizacja ustug i rynku rolnego oraz ich od-
dzialywanie na rozwoéj rolnictwa i jego wyniki.

Siodmy wreszcie — to czynnik ludzki, ale znacznie szerzej rozumia-
ny, obejmujgcy role czlowieka, ksztaltowanie sie zatrudnienia, kwalifi-
kacji, wydajnosci pracy, plac i systemu podzialtu dochodéw w rolnictwie,
zarowno socjalistycznym, jak i indywidualnym. Powigzanie tych zagad-
nien nie jest przypadkowe.

Osmy — to socjologiczne, socjalno-bytowe i komunalne problemy
wsi. Sgdze, ze takie rozszerzenie tego zagadnienia nie bedzie przez so-
cjologow poczytane za uchybienie dla tej dyscypliny. Zresztg w pewnym
stopniu usprawiedliwieniem tego jest spos6b podej$cia do problematyki
socjologicznej w komentarzu referenta.

W calym zagadnieniu potrzeb praktyki gospodarczej, tj. w polityce
produkcyjnej, rozwo6j badan ekonomicznych, dyskusji, polemik oraz pu-
blicystyki ekonomicznej przyniést istotng pomoc i stworzyl warunki oraz
klimat zmian w polityce rolnej. Nie zostaly wprawdzie jeszcze stworzo-
ne ekonomiczne i teoretyczne podstawy polityki produkcyjnej, w sensie
peinej podbudowy teoretycznej. Nacisk praktyki w tej dziedzinie bedzie
sie wzmagal. Ale musimy uzna¢ i stwierdzi¢ z satysfakcja, ze obfity, sta-
rannie gromadzony oraz wykorzystywany w IER material o ksztaltowa-
niu sie kosztéw, obcigzen, dochodéw i ich podzialu w gospodarstwach
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indywidualnych, spétdzielczych, panstwowych, stanowit dla resortu kon-
kretng podstawe do opracowania propozycji wielkich decyzji ekonomicz-
nych, ktore zostaly podjete przez kierownictwo polityczne i rzad w la-
tach 1971-1972.

Nie bedzie wiec przesady w stwierdzeniu, ze polscy ekonomisci rolni
wniesli, w ostatnim okresie, powazny wklad w dzieto odnowy polityki
gospodarczej w rolnictwie. Nie mamy watpliwosci co do tego, ze polityka
gospodarcza w stosunku do rolnictwa musi by¢ aktywna, dynamiczna
i stale doskonalona. W wytyczeniu kierunkow i drog dalszego postepowa-
nia pomoc nauki ekonomiczno-rolniczej jest nieodzowna. Jest to zagad-
nienie ogromne, zlozone i trudne; wymaga szybkiej i wszechstronnej
penetracji z réznych stron i punktéw widzenia, gdyz jak przekonalo nas
o tym ostatnie pottora roku, stanowi ono klucz do zapewnienia dyna-
micznego wzrostu produkcji zywnosci w Polsce.

Jesli chodzi o problemy rachunku ekonomicznego, inwestycji, rozwo-
ju rolnictwa, czy jego intensyfikacji, zgadzam sie z opiniami wyrazony-
mi w referatach, ze najwiekszy i najbardziej obiecujgcy dorobek osigg-
nieto w minionym dziesiecioleciu w zakresie rachunku ekonomicznego
i zastosowania matematycznych metod w tym rachunku oraz wkroczeniu
metod matematycznych do innych dziedzin ekonomiki rolnictwa. Doro-
bek ekonomistéw polskich jest w Europie znany i ceniony. Przyswojenie
matematycznych metod rachunku ekonomicznego przez dos¢ liczng gru-
pe ekonomistow, zwlaszcza Sredniego i mlodego pokolenia, stanowi cen-
ny dorobek minionego dziesieciolecia, ktadgc fundament pod nowe osigg-
niecia. '

Ale chyba trudno sie zgodzi¢ z poglgdem, wyrazonym w referacie
prof. A. Wosia, ze liczba ludzi stosujgcych te metode w naukach ekono-
micznych jest bardzo niewielka. Zgadzam sie jednak caikowicie z tym,
ze rachunek ekonomiczny musi mie¢ znacznie wigkszg i szybko zwiek-
szajacg sie liczbe partnerow i odbiorcow w Polsce. Jest to elementarny
warunek wdrozenia.

W ostatnich latach po raz pierwszy réwniez zastosowano praktycznie
metody matematyczne, ktore dajg dobre wyniki w planowaniu i organi-
zacji przedsiebiorstw, inwestycji i ich efektywnosci, w alokacji oraz w
probach optymalizacji w makroskali. Od tej wlasnie strony oczekujemy
szansy na radykalng modernizacje kierowania i zarzgdzania rolnictwem.
Bedziemy wspiera¢ wysitki i cierpliwg prace szkoleniowo-wdrozeniowg
tej grupy ofiarnych ekonomistéw, ktéra pomaga zbudowa¢ nowy system
ksiegowos$ci, ewidencji, gromadzenia i przetwarzania danych, w celu
otwarcia drogi do wprowadzenia nowoczesnych metod ekonomicznego
rachunku.

W trudniejszej sytuacji byli ci ekonomisci, ktérzy zajmowali sie pro-
blemami wzrostu gospodarczego w rolnictwie, problemami kapitatochton-
nosci, efektywnosci inwestycji rolniczych itd. W warunkach bowiem wa-
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dliwego mechanizmu ekonomicznego w rolnictwie, ktéory hamowal
i opéznial rozwoj rolnictwa, wiele z szerokich, a nierzadko pochopnych
uogoélnien, formulowanych w minionym dziesiecioleciu z tego zakresu,
wymagac¢ bedzie zasadniczej weryfikacji w najblizszych latach.

W problemach planowania, zarzgdzania i kierowania rolnictwem, na-
stgpilo w ostatnim dziesiecioleciu znaczne ozywienie. Zaczeto poszukiwaé
nowych rozwigzan, podobnie zreszta jak i w innych panstwach. Podzie-
lam opinig, ze mimo tych wysitkéw postep w tej dziedzinie nie byl do-
stateczny. Warto jednak podkresli¢ nieprzypadkowsg zbieznosé stanowiska
wiekszosci ekonomistow i praktykéw w podstawowych kwestiach z tego
zakresu. Uznano zgodnie za podstawowy punkt wyjécia konieczno$é cen-
tralnego planowania i jego organizujgcej i koordynujacej roli, ale jed-
noczesnie konieczno$¢ odchodzenia od nakazowo-administracyjnych funk-
cji planowania.

Rosnie natomiast rola instrumentéw ekonomicznych i okre$lenia wa-
runkOw zapewniajgcych realizacje zadan planu, przy jednoczesnym ko-
jarzeniu interesow jednostki, kolektywow ludzkich w przedsiebiorstwach
z interesem spolecznym. Nie powstala wprawdzie w ostatnich latach pel-
na teoria planowania i kierowania rolnictwem, ale zgromadzono do jej
zbudowania sporo materialu. Nalezy trud ten podjgé w najblizszych la-
tach. Wzrastajg przy tym warunki i szanse do zastosowania metod ma-
tematycznych i wraz z tworzeniem nowoczesnych systeméw planowania
i zarzgdzania — do opracowania réwniez sprawnej i skutecznej techniki
planistycznej oraz metod zarzgdzania i kierowania rolnictwem na réz-
nych jego szczeblach.

Zaostrzyly sie réznice pogladdéw i opinie ekonomistéw rolnych na te-
mat optymalnej wielko$ci socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych oraz
systemoéw ich organizacji i kierowania. Warto przypomnieé¢, ze stano-
wisko czesci polskich ekonomistéw, na szczeécie mniejszej, jest w tej
dziedzinie raczej tradycyjne i w socjalistycznej cze$ci Europy do$é od-
osobnione.

Jestem przekonany, ze w najblizszych latach nauka jesli juz nie wy-
przedzi praktyki, to przynajmniej bedzie musiala dotrzymaé jej kroku
w tej dziedzinie.

Nalezy podkre$li¢c aktywny i powazny udzial wielu ekonomistéw w
doskonaleniu ekonomiczno-finansowego systemu panstwowych gospo-
darstw rolnych. Obecnie wprowadzony system réwniez nie jest idealny
i bedzie wymagal w przyszloéci dalszych ulepszen. Liczymy na pomoc
nauki w przygotowaniu tych ulepszen, gdyz nie beda one wprowadzane
zbyt pospiesznie i pochopnie.

W badaniach z pogranicza nauk techniczno i biologiczno-rolniczych
oraz ekonomicznych jest jeszcze bardzo wiele ,,bialych plam”. Nieco le-
piej ksztaltowala sie sytuacja na pograniczu mechanizacji i ekonomiki
oraz organizacji przedsigbiorstw, ale i w tych dziedzinach dorobek byt
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racze] skromny. Kilka prac z zakresu efektywnosci nawozenia niewiele
poprawia sytuacje. Problem jest wazny nie tyle ze wzgledu na ocene
przesztosci, co z racji jego zasadniczego znaczenia w przysziosci. Impli-
kacje szybkiego postepu biologiczno-technicznego na dynamike produke;ji,
na relacje naklady-wyniki, a wiec na funkcje produkcji, na technologie
produkcji, na koszty inwestycyjne i relacje kosztéw biezgcych i wresz-
cie na wydajno$¢ pracy, a takze dochody i ich podzial oraz stosunki mie-
dzyludzkie, zwlaszcza tempo i kierunki socjalistycznych przeobrazen wsi
i rolnictwa, bedg bardzo wazne. Nie mozna bedzie omija¢ tego waznego,
a wyraznie zaniedbanego kierunku badan. Nalezy sie wrecz spodziewaé,
ze gruntowne badania latwiej pomogg przezwyciezyé wiele iluzji i zlu-
dzen na temat tworzenia i umacniania duzych gospodarstw farmerskiego
typu w Polsce, czy budowania jakiej$ nowej teorii indywidualnego go-
spodarstwa rolnego, co wynika z referatu na temat gospodarki indywi-
dualnej.

Wigze sig z tym problematyka socjalistycznych przeobrazen w rolnic-
twie polskim. Nalezy podkres$li¢ znaczny wplyw badan ekonomicznych
na ksztaltowanie opinii i kierunkéw rozwigzan oraz wstepnego progra-
mu tych przeobrazen.

Zaréwno w materialach IER i dyskusjach organizowanych przez Ko-
mitet Ekonomiki Rolnictwa V Wydzialu PAN, jak i w dyskusjach w
sprawie metod i drog socjalistycznej przebudowy wsi dominowal poglad
o stopniowosci, roéznorodnosci drég socjalistycznych przeksztalcen i do-
pasowywania ich do warunkéw w poszczegblnych rejonach PolskKi. Raczej
odosobnione byly opinie i poglagdy negujgce koniecznosé socjalistycznych
przeobrazen rolnictwa lub uznajgce stan obecny za system socjalistycz-
ny w rolnictwie.

W warunkach polskich, zasada wspotistnienia sektora socjalistyczne-
go z indywidualnym w rolnictwie, w dluzszym okresie, oznacza koegzy-
stencje dynamiczng, w ktorej role decydujaca odgrywa panstwo socjali-
styczne i w ktérej wlasnos¢ socjalistyczna wzrastaé¢ bedzie znacznie szyb-
ciej niz wlasnosé¢ rolnikéw indywidualnych.

Potwierdzona na VI Zjezdzie PZPR programowa zasada kojarzenia
wzrostu produkeji rolnej ze stopniowymi socjalistycznymi przeobrazenia-
mi w rolnictwie okresla jednoznacznie charakter tej koegzystencji i jej
cel perspektywiczny. Ekonomisci rolni muszg przewidywaé przyszlosé
1 wycigga¢ wnioski z tego, co dzieje sie w rolnictwie wysoko rozwinie-
tych panstw socjalistycznych i niesocjalistycznych. .

Juz obecnie rosngca liczba mlodziezy wiejskiej ,,glosuje nogami” —
jak mowitl Lenin — przeciwko rozdrobnionej i mato efektywnej gospo-
darce indywidualnej. A jak bedg ksztaltowat si¢ jej postawy za lat kil-
ka? Wilasnie po wprowadzeniu pieciodniowego tygodnia pracy w prze-
mysle i w panstwowych gospodarstwach rolnych? Po odejsciu z rolnic-
twa 30-40%0 sily roboczej w ciggu 15-20 lat jedynie socjalistyczny sy-
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stem duzych, w wysokim stopniu zmechanizowanych i uprzemyslowio-
nych przedsiebiorstw rolnych bedzie w stanie zabezpieczy¢ zywnos¢ dla
rosngcej liczby coraz lepiej odzywiajgcych sie Polakoéw. Jedynie wowczas
jeden czlowiek zatrudniony w rolnictwie bedzie modgl wyzywi¢ dwudzie-
stu czy wiecej ludzi pracujacych poza rolnictwem.

Istotng zastugg ekonomistow polskich byla ostra i gleboko teoretycznie
uzasadniona przestroga przed stosowaniem uproszczonego modelu tzw.
pegeeryzacji, ktory przez pewien czas dominowal w resorcie rolnictwa.
Byla to przestroga gteboko stuszna, i w pelni przyjeta ustrzegla nas od
popelnienia powaznych btedow.

Szczegolnie cenny i powazny wkilad w rozwoéj koncepcji i drog socja-
listycznej przebudowy rolnictwa wnidst zesp6t pracownikéw nauki IER,
ktory przedstawil po raz pierwszy szeroko i gleboko uzasadnione opra-
cowanie programowe tej przebudowy. Nie jest to jeszcze program, za-
wiera wiele spraw dyskusyjnych, ale stanowi powazny krok na drodze do
zbudowania takiego programu.

Istotne znaczenie ma w naszym programie przedstawienie rolnikowi
indywidualnemu wszystkich drog i alternatyw do wyboru, tj. rozwija-
nie produkcji w ramach indywidualnego warsztatu i wchodzenie w roéz-
norakie wiezi kooperacyjne w produkcji z sektorem socjalistycznym,
przejscie do spoldzielni produkcyjnej, czy kotkowej, czy wreszcie do pgr,

badz tez odejscie do zaje¢ pozarolniczych, bgdz do sfery ustug na wsi.
" Sadze, ze obawa prof. Urbana co do tego, ze nie wiemy, jak ma wy-
glada¢ gospodarstwo chlopskie w okresie przejSciowym miedzy dniem
dzisiejszym a socjalistycznym jutrem, jest bardziej obawg naukowcow
niz samych rolnikéw.

Nowe warunki ekonomiczne, stworzone w ostatnich miesigcach, spo-
wodujg przyspieszenie procesu polaryzacji wsi, szybciej bedg umacniaé
sie 1 krzepng¢ wytrwali rolnicy, mlodzi, dobrze wyksztalceni, podatni na
nowosci techniczne, natomiast szybciej znacznie bedg eliminowani nie
tylko ci, ktorzy bedg mieli malte gospodarstwa, ale takze rolnicy konser-
watywni 1 o nizszym poziomie intelektualnym.

I dlatego nie ma i nie bedzie chyba jednej recepty na gospodarstwo
rolne w okresie przejsciowym. I nie ten problem bedzie ekonomistom
giéwnie spedzal sen z powiek w najblizszych dziesieciu latach. Trzeba
bedzie ten model gospodarstwa stale weryfikowaé¢ i zmienia¢, tak jak be-
dzie zmienia¢ go i weryfikowaé rzeczywistosé. Ale jedna regula bedzie
obowigzywala na pewno — bedg musialy by¢ stworzone warunki roz-
woju i mozliwosci produkeji kazdemu, dobrze gospodarujgcemu, wytrwa-
temu producentowi, ktoéry sprosta rosngcemu standardowi zycia w kraju
i dostosuje sie do jego wymagan i potrzeb.

Moé6wigc o standardzie zycia, mam na mys$li przede wszystkim kryte-
rium powszechnie stosowane, jakim jest wysoko$é dochodéw, ale nie w
kontekscie abstrakcyjnie rozumianego parytetu, a parytetu przede wszy-
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stkim wydajno$ci pracy i w nastepnej kolejnosci dochodéw. Jesli bowiem
ekonomisci bedg zajmowaé sie dyskusja o parytecie na sposéb i wzdér
ekonomistow z chlopskich partii na Zachodzie Europy, nie bedzie to po-
zyteczne dla nauki, ani dla samych rolnikéw, ani dla panstwa.

Bardzo istotne znaczenie ma przy tym praktyczne zajecie sie spraw-
dzianem tezy o roznym tempie socjalistycznych przeobrazen rolnictwa
1 réznych metodach czy drogach w réznych rejonach kraju. Brak jednak
badan na ten temat. Poza incydentalnymi przykiadami zajecia sie tym
tematem przez niektérych pracownikéw nauki z wyzszych szkét rolni-
czych, wlasciwie powazniejszych zainteresowan nie ma. A temat ten mu-
si by¢ zbadany, gdyz jesli bedziemy postepowali tylko wedlug recept
pragmatycznych grozi nam popelnienie bledéw.

Organizacja ustug i rynku rolnego, mimo doniostego i rosngcego zna-
czenia ustug w nowoczesnym rolnictwie i jego przeobrazeniach — inte-
resowala ekonomistéw rolnych dosé stabo. Wprawdzie przewidziany jest
referat na ten temat, ale nawet ten przeglad literatury, jaki mozna byto
zrobi¢ na wlasng reke, wskazuje, ze nowoczesnych badan na ten temat
brak, mimo Ze potrzeby praktyki s3 ogromne.

Mozna sig spodziewaé, ze Spotdzielczy Instytut Badawczy zajmie sie
ta problematyks znacznie szerzej, glebiej, nowoczes$niej i pomoze prak-
tyce gospodarczej w tworzeniu koncepcji nowoczesnej, zintegrowanej
sieci ustug produkcyjnych, nie tylko z okazji kolejnych sesji i narad na
ten temat.

Dorobek w tym zakresie w $wiecie jest niematly. Istnieje bardzo no-
woczesny system ustug takze w systemie nowoczesnego rolnictwa socja-
listycznego. Moze najdalej rozwinieta jest ta dziedzina w NRD. Ale na-
wet informacje odtwoércze na ten temat w Polsce sa niezwykle ubogie.

Nawiasem moéwigc, warto by tu zastosowa¢ metody matematyczne,
zarOwno jesli chodzi o rozmieszczenie sieci zakladéw ustugowych, ich
wzajemng interferencje, jak i wreszcie skale, wielkosé tych zakladow
1 ich powigzania oraz sezonowe wykorzystanie ich mocy produkcyjnej.
Kwestig sezonowego, a wiec niepelnego wykorzystania potencjalu pro-
dukcyjnego, silty roboczej, srodkéw technicznych w rolnictwie ekonomis-
ci si¢ nie zajmowali, mimo ze istniejg tu ogromne rezerwy. przy tym
mozna by réwniez zastosowa¢ metody matematyczne. Lepiej, a w kaz-
dym razie obszerniej, prezentuje sie dorobek naukowy w dziedzinie
rynku i obrotu towarowego. Obecnie istniejg warunki, a jednoczednie
pilna potrzeba badan i formulowania ocen i rekomendacji dla polityki
1 praktyki gospodarczej zaréwno z zakresu rynku, jak i problematyki
ustug w rolnictwie i ich roli w przeobrazeniach technicznych i spolecz-
nych na wsi. -

Potrzeby praktyki obejmujg réw?iez problemy. zwigzane z rolg czyn-
nika ludzkiego w szerokim znaczeniu. Wchodzg tu problemy zatrudnie-
nia i kwalifikacji. Badania nad tymi zagadnieiniami w sensie metodolo-

e
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gicznym zotrzymaly sie¢ na pewnym etapie, zapoczgtkowanym przez
prof. Malanicza i nie bardzo posunely sig¢ od tego czasu naprzéd. A prze-
clez zycie i jego potrzeby wymagaja radykalnie nowych propozycji. Zgo-
dzi¢ sie trzeba z opinig referenta prezentujgcego ten dzial na Sesji, ze
czynnik ludzki musi by¢ widziany zupelnie w nowym kontekscie — nie
tylko jako sila robocza, ale przede wszystkim jako element dynamizujacy
i dajacy sie najszybciej dynamizowaé¢ ze wszystkich innych czynnikéw
produkeciji.

To, co sie dzieje w Polsce w ostatnich kilkunastu miesigcach, nie
dzieje sie za cene wielkich inwestycji, bo nawet gdyby one byly podjete,
to jeszcze nie dalyby zadnych efektow. Dzieje sie to przede wszystkim
dzieki temu, ze znaleziono dzwignie do ludzkich umystow, serc, rozumu
1 ludzkich aspiracji. Sadze, ze i ta sfera w rolnictwie wymaga doklad-
nych i wnikliwych badan.

Badano problemy kwalifikacji, zatrudnienia, wydajnosci pracy i plac
oraz dochodéw w rolnictwie, ale prac badawczych, bardziej gruntownych
i glebokich nie bylo za wiele.

Musze jednak podkresli¢ z calg satysfakcjg, ze praktyka gospodarcza
korzystala z wielu cennych i przydatnych opinii i ekspertyz, ktoére zo-
staly wykorzystane przy opracowywaniu nowych ukladéw zbiorowych
pracy, zwlaszcza ukladu zbiorowego pracy w panstwowych gospodar-
stwach rolnych i koncepcji funduszu premiowego.

Rozszerzone zostaly badania nad problematykg dochodéw w rolnic-
twie, zwlaszcza w gospodarstwach indywidualnych, cho¢ cechuje jg jed-
nostronno$¢ napigtnowana juz czesciowo przez prof. Gorzelaka, a czasem
spowodowana przez emocjonalne, a zwlaszcza niedostateczne powigzanie
problematyki dochodéw z problematyka wydajnosci pracy.

W dziedzinie badan socjologicznych, socjalno-bytowych i komunal-
nych oraz przestrzennego ksztaltu przyszilej wsi dzialo sie nawet sporo,
ale podobnie jak w niektorych innych dziedzinach, socjologowie i inni
specjalisci pracujacy nad tg dyscypling nauki znalezli sie w niewoli kon-
wencji, jakie badz przyszly z zewnatrz, badz wprowadzone zostaly w
okresach poprzednich.

Mozna rozumie¢ fascynacje badaniami nad rodzing, jej wielkoscig i jej
problemami wewnetrznymi, ale nie jest to kierunek gléwny, ktory jest
najpilniej potrzebny. Wszystkie ogniwa i elementy, ktore skladaja sie na
ksztaltowanie stosunkéw miedzyludzkich w spoteczno$ciach wiejskich, to
nie tylko rodzina zamknieta czy bardziej otwarta, a zresztg jesli zam-
knieta, to tez dla jakichs powodéw, nie tylko z powodu industrializacji,
bo ta dziala w obydwie strony, ale to takze stosunki miedzyludzkie w
spotecznosciach pegeerowskich, spoildzielczych, kétkowych. To takze sto-
sunki miedzyludzkie w spoétdzielczosci wiejskiej, a zwlaszcza sfery obro-
tu towarowego, spéldzielczo$ci mleczarskiej i ogrodniczej ze wszystkimi
ich trudnosciami. Tych trudnosci w stosunkach miedzyludzkich jest do-
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statecznie duzo, aby je penetrowaé, by badaé ich przyczyny, usuwaé zlo,
ktorego sporo sie nagromadzito. I nauka nie moze przechodzi¢ koto niego
obojetne, musi szukaé¢ przyczyn zla i trudnosci, ich przezwyciezania, de-
moralizacji cze$ci spolecznos$ci wiejskiej, ktéra dawno odeszta od wzo-
row wysokiej moralnosci itp.

Ekonomisci, ktérzy docierali do producenta znaja te zagadnienia. Nie
wystarczy jednak o tym wiedzie¢, trzeba badaé po to, aby zlamaé zle
uklady, aby tworzy¢ je na nowo, aby poméc tym, ktérzy chea by¢ prawi,
ktérzy chcg by¢ nowoczesni, ktérzy chcg przeksztalcaé nie tylko w ksztal-
cie architektonicznym, technicznym, ale w ksztalcie moralnym i politycz-
nym polskg wies.

Socjologbéw i wszystkich, ktérzy zajmuja sie tymi zagadnieniami, czeka
zbadanie stosunkéw miedzy ludnoscia z gospodarstw indywidualnych
a pegeerowska, miedzy spotecznoscig spoéidzielni produkcyjnej a gospo-
darstwami indywidualnymi, w tej samej miejscowosci. Czasem uzysku-
jemy informacje, ze spotecznosci te sg od siebie izolowane, ale trzeba od-
powiedzie¢, co z tego wynika i co zrobi¢, zeby bylo inaczej?

Udzielaja jej mlodzi chlopcy i dziewczeta, ktérzy pobierajg sie wbrew
podziatlom socjologéw i rodzicdw i lamig te bariery. Ale ten zywiotowy
proces nie wystarczy. Nalezy swiadomie ksztaltowaé¢ stosunki miedzy-
ludzkie.

Nowe problemy ekonomiczne, techniczne i socjalne stwarza¢ bedzie
rowniez uksztaltowanie sie nowego przyszlego gospodarstwa indywidual-
nego, w postaci gospodarstwa specjalizujgcego sie w produkcji, gospo-
darstwa ktore bedzie wspoldziala¢ z innymi gospodarstwami, gospodar-
stwa ktorego jeszcze nie ma, a ktore bedzie egzystowaé¢ w okresie przej-
Sciowym. Modelu takiego gospodarstwa nie ma, albo prawie nie ma.
A przeciez specjalizacji nie wymyslono dopiero co. Specjalizacje rolnicy
w Polsce uporczywie stosowali, wbrew wszystkim mechanizmom eko-
nomicznym, ktoérymi skutecznie utrudniano im zycie. Byli bekoniarze
w woj. bydgoskim i poznanskim, byli tzw. ,,badylarze” w podwarszaw-
skim rejonie, ktérzy jednak Warszawe dzielnie zywili i zaopatrywali w
warzywa i owoce i zaopatruja nadal. Specjalizacje tylko podpatrzyliSmy,
otworzyliSmy jej droge, zeby nie tylko pojedynczy badylarz, czy sadow-
nik mégl kupi¢ sobie samochéd. Niechaj kazdy rolnik kupi samochdd.
Mo6wimy o tym nie tylko w deklaracji werbalnej, ale po to budowana
jest fabryka samochodéw, azeby takze rolnicy mogli je kupi¢. Po to
przygotowuje sie pewne oddzialy w innych fabrykach, aby rolnicy mogli
kupi¢ samochody typu rolniczego. Ale pienigdze na kupno samochodu
mogg uzyskaé¢ poprzez stworzenie gospodarstw specjalistycznych, zwigk-
szenie skali produkcji, czy kooperacji migdzy producentami.

W tym co udalo sie zrobi¢ w przeksztalceniu warunkow dla przyspie-
szenia rozwoju rolnictwa w ostatnich latach, a udato sie zrobi¢ jeszcze
niewiele, bywaty chwile i okresy bardzo trudne.
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Wielkie decyzje polityczne nie zapadajg nagle, lecz s3 rezultatem
precyzyjnych, wszechstronnych, gruntownie uzasadnionych analiz i ma-
terialdw. Materialy te dla dobra rolnictwa i panstwa trzeba zdobyé¢ bar-
dzo szybko. Im szybciej sie je zdobylo, tym wieksza byla szansa na szyb-
kie uzyskanie tych decyzji. A przeciez byly one juz bardzo spéznione.

Niekiedy trudno bylo zwraca¢ sie do najblizszych przyjaciol i wspot-
pracownikéw wsrod naukowcow i pracownikéw nauki, dajagc im terminy
zupelnie karkotomne, ktére wywotywaly zdumienie i dezaprobate towa-
rzyszy. Ale byli tacy ofiarni towarzysze, pracownicy nauki, ktérzy w tym
walnie nam pomogli, ktoérzy nie szczedzili dni, nocy, $wiat i byli do dy-
spozycji. I za to chcialem im serdecznie podziekowaé.



