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ADDYCJA CHROMOSOMOW RODZAJOW AEGILOPS,
AGROPYRON I HORDEUM DO PSZENICY

Oprocz zyta [4] do pszenicy mozna dodawaé chromosomy z innych po-
krewnych rodzajéw. Duzg role odegraly rézne gatunki z rodzaju Aegi-
lops. Stanowig one najczesciej zrodlo odpornosci na szereg choréb i szked-
nikéw oraz zimotrwalosci, wytrzymalosci na susze itp. Z udzialem Aegi-
lops wyprowadzono wiele serii linii addycyjnych T. aestivum i T. durum.
Sears [37] byl pierwszym hodowcs, ktoremu udalo sie przenies¢ odpor-
nos$é na rdze brunatng z Ae. umbellulata do pszenicy Chinese Spring.

Kimber [21] opisal zmiany fenotypowe wywolane u pszenicy Chinese
Spring przez dodanie poszczegélnych par chromosoméw z Ae. umbellu-
lata. Subterminalny chromosom A wnosil do pszenicy odpornos¢ na rdze
brunatng. W poréwnaniu z pszenicg Chinese Spring chromosom satelito-
wy B wplywal na wydluzenie klosa, natomiast drugi trabantowy ozna-
czony literg C na skrdcenie i zmniejszenie liczby kloskow. Poza tym przy
tej addycji rosliny byly nizsze od pszenicy o okolo 40 cm. Po dodaniu
subterminalnego chromosomu D obserwowano oscisto§¢ klosow. Chro-
mosom subterminalny E wplywatl na skrocenie klosa i pedu. Rosliny z do-
danym chromosomem F charakteryzowaly si¢ opéznionym.kwitnieniem,
skroceniem klosa i zmniejszeniem liczby kloskow.

Kurouchi i wsp. [22] krzyzowali odmiane Chinese Spring posiadaja-
ca cytoplazme Ae. caudata, Ae. umbellulata, Ae. ovata, Ae. timopheevi
z disomiczng linig addycyjng Chinese Spring — Ae. umbellulata. Nie
stwierdzili réznic w transmisji chromosoméw pomiedzy poszczegélnymi
liniami. Dodanie chromosomu oznaczonego 1 z Ae. umbellulata powodo-
walo przywrécenie meskiej plodnosci liniom z sytoplazmag Ae. caudata,
T. timopheevi i Ae. umbellulata. Bardziej plodne byly rosliny 43- niz
44-chromosomowe. o

Makino [28, 29] wyprowadzit i opisal 7 monosomicznych linii addy-
cyjnych pszenicy tetraploidalnej (2n=4x=28) odmiany Melanopus z chro-
mosomami Ae. umbellulata (2n=2x=14) oraz 4 linie monosomiczne
z chromosomami Ae. squarosa. W serii Melanopus — Ae. umbellulata
linia Cvl z dodanym subterminalnym chromosomem wyrozniata si¢ wos-
kowym nalotem na liciach. Linie Cu2 i Cv3 posiadaly chromosom sa-
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telitowy. W poréwnaniu z pszenicg linia Cu2 miala kréotszy ped i doklo-
sie, luzniejszy klos i dtuzszg osadke klosows, podczas gdy linia Cu3 miatla
tylko krotsze zdzblo i doklosie. Rosliny z dodanym chromosomem Cu4
charakteryzowaly sie czerwong barwg ziarniakéw oraz bardziej niz psze-
nica zbitym klosem. RoSliny linii Cu6 odznaczaly sie grubym zdzblem.
Transmisja dodanych chromosoméw przez gamety zenskie wahala sie
w' granicach 4,5—25,9% (wedlug Tsunewaki [42] u pszenicy heksaploi-
dalnej 18,1—42,7%), natomiast przez gamety meskie wynosila $rednio
2% (wedtug Searsa [36] w pszenicy heksaploidalnej wynosi 4%). Sposréd
4 zidentyfikowanych linii serii Melanopus — Ae. squarosa linia 1D wy-
rozniata sie krotkim zdzblem zas$ 7D znacznie skréconymi miedzywezla-
mi. Cechg charakterystyczng linii 2D byt woskowy nalot na klosach oraz
bardzo cienkie zdzblo. Linia 3D miala bardzo waskie licie i czerwona
pigmentacje ziarniakoéw. Transmisja dodanych chromosomoéow przez ga-
mety zenskie wahala sie od 5,6 do 22,7%. Srednia transmisja dla chro-
mosoméw Ae. squarosa (12,3%) byta zblizona do transmisji chromoso-
moéw T. spelta (9,3%). Wedlug autora tempo transmisji zalezy nie tylko
od dodanego chromosomu ale takze od tla genetycznego, w tym przypad-
ku odmiany pszenicy.

Dosba i wsp. [7] analizowali linie addycyjng pszénicy z chromoso-
mem Ae. ventricosa oznaczong V246. Transmisja dodanego chromosomu
wynosila 0,16 dla gamet meskich i 0,40 dla gamet Zenskich. Linia ta cha-
rakteryzowala sie odpornoscig na magczniaka rzekomego, rdze lisciows,
nicienie oraz duzg zawartoscig biatka w ziarniakach.

Odporno$¢ linii addycyjnych pszenicy z chromosomami Ae. ventricosa
na Cerkosporella herpotrichoides byla rézna w zaleinosci od tego czy
dana linia zawierala cytoplazme pszenicy czy Ae. ventricosa. Potomstwo
linii z cytoplazmg Aegilops charakteryzowalo sie wiekszg odpornoscig
niezaleznie od tego, ktéry chromosom Ae. ventricosa zostal dodany. Od-
pornosé¢ zalezala od wprowadzonego genomu DV Ae. ventricosa [8]. Linia
o z tej samej serii odznaczala sie ponadto niezaleznie od rodzaju cyto-
plazmy odpornoscig na Heterodera avenae [9].

Delibes i wsp. [6] badali trzy markery biochemiczne (Ul-wyciag bial-
kowy mocznika, CM 4-ekstrakt metanolowy, Aph,-a-b-fosfataza alkali-
czna) dla chromosoméw MV Ae. ventricosa w liniach addycyjnych Mois-
son — Ae. ventricosa. Autorzy wykazali, ze marker Ul jest niezalezny
od CM 4 i Aphy-a-b i jest zwigzany z chromosomem 2M. Obecnos¢ tego
chromosomu powoduje wysokg odpornos¢ roslin na choroby grzybowe,
zwlaszcza Cerkosporella herpotrichoides. Dwa pezostale markery lgczono
z chromosomem 4MYV.

Dosba [10] badala stabilnos¢ cytogenetyczng oraz morfologie roslin
w serii linii addycyjnych Moisson — Ae. ventricosa. Stabilnos¢ cytoge-
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netyczna poszczegdlnych linii byla rézna. Uwzgledniajgc przebieg mejo-
zy ,morfologie ro$lin, cechy uzytkowe i wlasciwosci biochemiczne po-
dzielono otrzymane linie na 9 typow.

Miller i wsp. [31, 32] probowali uzyskaé serie linii addycyjnych Chi-
nese Spring — Ae. sharonensis. Autorzy otrzymali tylko jedng linie na
siedem mozliwych. Bylo to powodowane preferencyjng transmisjg jed-
nego z chromosoméw Ae. sharonensis. Analiza cytologiczna potomstwa
monosomicznych linii addycyjnych wykazala bowiem nietypowa segre-
gacje. Obserwowano prawie wylgeznie rosliny 44-chromosomowe. Ros-
liny z monosomiczng addycjg byly podobne do siebie. Réwniez 18 diso-
micznych linii addycyjnych bylo identycznych pod wzgledem morfologii.
Wszystkie ro$liny byly okolo 15 ¢cm nizsze od pszenicy Chimese Spring,
mialty sztywne zdzblo, zaokraglone plewki i charakteryzowaty sie obnizo-
ng plodnoscig. Mieszance z miedzyliniowych krzyzowan tworzyly w me-
jozie 22 biwalenty co wskazywalo, ze wszystkie addycje dotyczyly tego
samego chromosomu. Preferencyjng transmisje chromosomu Ae. sharo-
nensis obserwowal roéwniez Maan [27] w linii pszenicy Selkirk. Aby usta-
li¢ czy te chromosomy sg identyczne, skrzyzowano linie addycyjng psze-
nicy Chinese Spring z chromosomem Ae. sharonensis z linig pszenicy Sel-
kirk rowniez z addycjg Ae. sharonensis. Badania cytologiczne metafazy I
wykazaly, ze chromosomy te byly tylko czesciowo homologiczne oraz, ze
jeden z nich koniugowal takze z chromosomem pszenicy. Chromosom
Ae. sharonensis w linii addycyjnej pszenicy Selkirk posiadal na diugim
ramieniu translokowany fragment chromosomu pszenicy. Okazalo sig,
ze chromosom Ae. sharonensis z powodzeniem zastgpowal chromosomy
pszenicy 4A, 4B, 4D i zostal on oznaczony jako 4St. Zjawisko preferen-
cyjnej transmisji dodanego chromosomu uniemozliwia otrzymanie kom-
pletnych serii linii addycyjnych i substytucyjnych. Z drugiej jednak
strony preferencyjnie transmitowane chromosomy mogg by¢ selektywnie
zatrzymywane i mogg prowadzi¢ do utrwalenia pozgdanych cech. Chro-
mosomy te nazwano chromosomami ,,cuckoo”.

Inni autorzy réwniez donosili o wystepowaniu podobnych ,,cuckoo”
chromosoméw w Ae. caudata [16], Ae. cylindrica [17], Ae. triuncialis
[14, 15], Ae. longissima [27], Ae. sharonensis [26, 27, 31].

Preferencyjna transmisja obcych chromosoméw w pszenicy nie zaw-
sze musi byé 100-procentowa. Endo [15] donosil, ze niekiedy preferen-
cyjnie transmitowany chromosom 3C z Ae. triuncialis nie byt przekazy-
wany przez pylek. Sposréd 9 disomicznych linii addycyjnych uzyskanych
przez Dovera [6] w 6 byl transmitowany preferencyjnie ten chromosom.

Wystepowanie preferencyjnej transmisji uniemozliwito wyprowadze-
nie pelnej serii linii pszenicy z dodanymi chromosomami. Ae. umbellu-

lata 1 Secale montanum [32].
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Finch i wsp. [18] prébowali wyjasni¢ mechanizm genetyczny prefe-
rencyjnej transmisji niektérych chromosoméw. Analizowali mejoze i roz-
woj gametofitéw w potomstwie uzyskanym z krzyzowania disomicznej
linii addycyjnej Chinese Spring — Ae. sharonensis z pszenicg. W okolo
50% komoérek metafazowych oraz 25% anafazowych i telofazowych
stwierdzili obecnos$¢ acentrycznych fragmentéw chromosomow. Fragmen-
ty te nazwali segmentami separowanymi (SSs). Zaklécaly one przebieg
podzialow redukcyjnych. Powstawalo duzo komérek z mikrojadrami. Czese
SSs byla wlgczona w jadra siostrzane, cze$¢ ulegala delecjom i deficien-
cjom powodujgc przez to nienormalny rozwéj gametofitu i sterylnos¢
roslin 43-chromosomowych. 75% zarodkow addycyjnych wykazywalo nie-
normalny rozwoéj a tylko 10—15% zapylonych kwiatéow bylo zywotnych.
Ziarniaki byly pomarszczone i w wiekszosci niezywotne. Analizy wyka-
zaly, ze wszystkie funkcjonalne komoérki jajowe i ziarna pytku posia-
daly obcy chromosom.

Chromosomy Ae. longissima dodane do pszenicy Chinese Spring wply-
waly na zawartos¢ bialka w ziarniakach [25]. Chromosomy D, C, A zwie-
kszaly procent bialka o 3,8 natomiast chromosomy F, E, G, B o 0,17. Po-
nadto linie addycyjne z chromosomami F, D i C odznaczaly sie duzym
ciezarem bialka z ziarniaka za$ linie A, E, G znacznie mniejszym w po-
rownaniu z pszenicg Chinese Spring. |

Lacadena i wsp. [24] badali aktywno$é jgdrowsg chromosoméw psze-
nicy heksaploidalnej i Ae. umbellulata w kompletnej serii linii addycyj-
nych. Autorzy wykazali, ze chromosomy Ae. umbellulata 1U i 5U mialy
wplyw na czeSciows inaktywacje chromosomoéw pszenicy 6B, 1B, 5D. Po-
zostale pig¢ chromosomoéw Ae. umbellulata wplywaly tylko nieznacznie
na aktywnosé chromosomow pszenicy.

W hodowli roslin wykorzystuje si¢ rowniez linie pszenicy z dodanymi
chromosomami Agropyron. W obrebie rodzaju Agropyron wiele gatun-
kow wyrdinia sie pod wzgledem bardzo korzystnych cech z punktu wi-
dzenia rolniczego. Proces wytwarzania linii pszenicy z dodanymi chro-
mosomami Agropyron przebiega podobnie jak wyprowadzanie linii z in-
nymi pokrewnymi rodzajami.

Wienhues [44] selekcjonowala 43- i 44-chromosomowe rosliny z addy-
cja chromosomoéw Agropyron sposréd mieszancéOw uzyskanych z krzyzo-
wania wstecznego 56-chromosomowego amfidiploida Criewener X Salz-
miinder z pszenicg Heine IV. Wsréd monosomicznych linii addycyjnych
okolo 20% roslin charakteryzowalo sie duza odporno$cia na rdze. Szcze-
golnie jedna z linii byla wysoko odporna na rdze lisciowg i z6itg. Doda-
ny w tej linii chromosom miat tendencje do pekania przy centromerze
i tworzenia telocentrykéw. Disomiczne linie addycyjne byly testowane na
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plon ziarna. Najwiekszg zwyzke plonu notowano w liniach z telobiwa-
lentami.

Cauderon i wsp. [1] otrzymali 6 linii addycyjnych Vilmorin 27 —
Agropyron intermedium. A. intermedium charakteryzuje si¢ odpornoscig
na rdze' zdzblowg, lisSciowg i pasiastg. Poza tym na jednym z chromo-
som6éw znajduje sie gen odpowiadajacy za omszenie goérnej powierzchni
lisScia. Wraz z dodaniem do pszenicy chromosoméw TAF1, TAF2 i L7
przeniesiono zlokalizowane na nich geny kontrolujgce odporno$¢ na rdze
lisSciows, zdzblowg i pasiastag. Geny te sg dominujgce i w stanie hemizy-
gotycznym wywoluja odpornos¢ na wszystkie rasy wymienionych wyze]
gatunkéow rdzy. Addycje ditelosomiczne TAF1, TAF 2 oraz podwdjne
ditelosomiczna TAF1+2d rowniez warunkowaly odpornos¢. Ponadto au-
torzy stwierdzili, ze monosomiczne linie addycyjne byly bardziej zywot-
ne i plodne niz disomiczne. Nie stwierdzono homeologii pomiedzy trzema
chromosomami Agropyron (TAF1, TAF2, L7) ani pomiedzy pszenicg Vil-
morin 27 i kazdym z tych chromosoméw. Rosliny z dodanymi chromoso-
mami Agropyron roéznily sie od pszenicy morfologia klosa, omszeniem
goérnej powierzchni liscia i dobrym krzewieniem.

Dvorak i wsp. [11] otrzymali i opisali kompletng seri¢ monosomicz-
nych i disomicznych linii addycyjnych Chinese Spring — Agropyron
elongatum. Autorzy wykazali, ze pojedyncze chromosomy Agropyron
mialy nieznaczny wplyw na morfologie i plodnos¢ roslin. Natomiast w ros-
linach 44-chromosomowych ujawnily sie cechy nie wystgpujgce ani w am-
fidiploidach ani w Agropyron. Sledzac przebieg podzialéw mejotycznych
w monosomicznych liniach addycyjnych stwierdzono, ze tylko chromo-
som IV A. elongatum koniugowal z chromosomami pszenicy. Na tej pod-
stawie mozna przypuszczaé, ze genom Agropyron nie mogt odegrac duzej
roli w ewolucji rodzaju Triticum.

Linia I — dodanie chromosomu I wplywalo na skrécenie klosa i zwigk-
szenie jego zbitosci oraz obnizenie plodnosci ro$lin. Rosliny z parg chro-
mosoméw telosomicznych byly plodniejsze niz z dodang parg calych
chromosomow.

Linia II — para chromosoméw II wplywala na znaczne zmniejszenie
plodnosci roglin. W poréwnaniu z pszenicg rosliny mialy diuzszy klos
o okolo 25%. Obserwowano czerwone zabarwienie koleoptyle i Zdzbla.
Roéliny z dodang para calych i telosomicznych chromosomoéw posiadaty
wydluzone ziarniaki.

Linia III — chromosom III wplywal na wydluzenie okresu wegetacji Sre-

dnio o 10 dni. Rosliny charakteryzowaly si¢ mocnym zdzblem i ciem-
niejszymi lisémi. Plodnosé byla zredukowano do 20% w dolnej czesci

I
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klosa, natomiast goérna czes¢ byla calkowicie sterylna. Na tym chromo-
somie autorzy zlokalizowali gen odpowiadajgcy za wielko$é ziarniakow.
Linia IV — addycja chromosomu IV miala drastyczny wplyw na zywot-
nos¢ i plodnos¢ roslin. Rosliny byly nizsze z waskimi lisémi i krotkimi
klosami. Obserwowano wydluzenie okresu wegetacji o okolo 10 dni.
Linia V — obecnos$¢ chromosomu V objawiala sie wiotkim zdZblem, was-
kimi skreconymi li$¢mi, dtuzszymi niz u pszenicy klosami i ziarniakami
Efekt tego chromosomu byl niewidoczny przy addycji monosomicznej.
Linia VI — rosliny z chromosomem VI charakteryzowaly sie obnizong
plodnoscig spowodowang gléwnie sterylnoscig trzeciego kwiata w klosku.
Zdzblo i liscie byly pokryte woskowym nalotem. Klosy byly spiczaste
i luzne, plewy twarde a ziarniaki ciezsze niz w Chinese Spririg.

Linia VII — po dodaniu chromosomu VII nie obserwowano zmian w mor-
fologii roslin.

Dvorak i wsp. [12] analizowali plon ziarna, zawarto$¢ biatka i jego
sklad aminokwasowy oraz kilka innych cech w liniach addycyjnych (II,
II1, IV, V, VI, VII) i ditelosomicznych (IIe, IVs, Vs, Vi, VIIe) w serii Chi-
nese Spring — Agropyron elongatum. W liniach III i VI obserwowano
znaczne zwyzki plonu. Linia II plonowala slabiej niz pszenica i miala
pomarszczone ziarniaki. We wszystkich liniach z wyjatkiem jednej no-
towano wiekszg zawarto$¢ biatka niz w pszenicy. Zawarto$¢ biatka byla
rézna w poszczegélnych liniach i wahala sie od 13,7% dla linii III do 20,5%
dla linii V. Cecha ta byla ujemnie skorelowana z plonem ziarna. Nie
stwierdzono zmian w skladzie aminokwasowym biatka. Linia addycyjna
VI w przeciwienstwie do V wczesniej klosila sie i dojrzewala niz psze-
nica. W poréwnaniu z pszenicg rosliny z dodanym chromosomem IV krze-
wily sie znacznie lepiej, natomiast chromosom II wplywal na redukcje
wezléow krzewienia. Rosliny linii II byly wyzsze a III, IV, V, VI znacz-
nie nizsze niz pszenica.-

Dvorak [13] szukal zwigzkéw homeologicznych pomiedzy chromoso-
mami pszenicy Chinese Spring a Agropyron elongatum w liniach addy-
cyjnych. Autor wykazal, ze chromosomy I, II, III, IV, VII z Agropyron
korespondowaty z chromosomami pszenicy z grup homeologicznych 1, 7,
4, 3, 6 i oznaczyl je 1E, TE, 4E, 3E i 6E.

Sinigowiec [38, 39] analizowal linie addycyjne Saratowskaja 29 —
Agropyron intermedium. Wraz z wprowadzeniem do pszenicy chromo-
somu I z A. intermedium przeniesiono gen odpornosci na magczniaka,
a chromosoméw III i IV na rdze brunatng. Dodanie chromosoméw III,
IV i VII wplywalo na wydluzenie okresu wegetacji. W liniach II, III, IV,
VII rosliny. mialy dluzszy niz pszenica i zbity klos, natomiast krétszy ob-
serwowano w linii V i VI. W liniach III i VII ziarniaki byly bardzo drob-
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ne. Obserwacje mejozy pozwalaly twierdzi¢, ze chromosomy przenperzu
nie zaklécaly koniugacji chromosomoéw pszenicy. Z badanych linii naj-
mniej stabilna byla linia II oraz I i VI. Linie III i VII przewyzszaly psze-
nice pod wzgledem plodnosci. Najnizszg plodno$é notowano dla linii II.
W tej linii obserwowano tez najwiecej zaburzen w mejozie.

W liniach addycyjnych Vilmorin 27 — Agropyron intermedium prze-
prowadzono elektroforetyczne analizy gliadyn, B-amylaz i peroksydaz
[2]. Diagramy elektroforetyczne gliadyn i f-amylaz w liniach Lj i L4 roz-
nity sie od diagraméw pszenicy. Zmiany te nastgpily pod wplywem do-
danych chromosoméw z genomu X A. intermedium. Synteza peroksydaz
byla bardziej skomplikowana. Zymogramy dla pszenicy i linii L; bytly
do siebie podobne.

Czynnikiem ograniczajacym czesto uprawe pszenicy jest jej mata mro-
zoodpornos¢ i zimotrwatos¢. Odpornos¢ te mozna poprawi¢ lub wprowa-
dzi¢ poprzez dodanie do pszenicy obcych chromosomoéw, na ktérych sa
zlokalizowane geny warunkujgce te ceche. Sinigowiec i wsp. [40] badali
seri¢ linii addycyjnych Saratowskaja 29 — A. intermedium. Cztery wy-
selekcjonowane linie (I, Ia, III, VII) charakteryzowaly sie duzg mrozood-
pornoscig. Wybitnie mrozoodporna byta linia III. Rownoczesnie z naby-
ciem mrozoodpornosci nastepowaly zmiany w fenotypie i niektérych ce-
chach iloSciowych. W liniach I i Ia obserwowano wzrost zawartosci bial-
ka o 4—5%. Ponadto rosliny te byly odporne na maczniaka. Chromosom
IIT i VII wplywal na opdznienie rozwoju roslin a w niektérych latach
pozniwne odrastanie. Ro$liny z dodanym chromosomem III byty odpor-
ne na rdze brunatnag.

W liniach addycyjnych proces adaptacji do niskich temperatur jest
kontrolowany przez geny jadrowe zlokalizowane w pieciu chromosomach
genomu X Agropyron a ich uaktywnienie zalezy od czasu hartowania
przez ochlodzenie. Usova i wsp. [43], Wojnikow i wsp. [45] badali wplyw
niskich temperatur na energetyczng efektywnos¢ oddychania tkanek wez-
tow krzewienia w 7 liniach addycyjnych pszenicy Lutescens 329 z roz-
nymi chromosomami A. glaucum oraz w formach rodzicielskich. W przy-
padku chromosomu VI i VII nie stwierdzili negatywnego wplywu na
energetyke oddychania. Bylo to spowodowane albo brakiem genéw mro-
zoodpornos$ci na tych chromosomach albo ich nieaktywnoscig. Sposrod
5 pozostalych wyroznialy si¢ rosliny z dodanymi chromosomami I i II.
W tych ro$linach juz po 3 dobach hartowania w temperaturze —4°C ob-
serwowano redukcje mitochondriow. W liniach z chromosomami III, IV
i V efekt ten byl widoczny po 6 dniach.

Lacadena i wsp. [23] analizowali aktywnos¢ jagdrowsa szesciu linii psze-
nicy Chinese Spring z dodanymi chromosomami A. elongatum oraz form
rodzicielskich przy pomocy techniki barwienia srebrem. W dwdch liniach
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(6E, 7TE) stwierdzili obecnos¢ rejonoéw aktywnosci jagdrowej (NORs) w obec-
nosci chromosoméw pszenicy 1B i 6B. Autorzy zauwazyli réwniez, ze nie-
kiedy ta aktywnos¢ byla hamowana przez te chromosomy. W T. aestivum
i A. intermedium obserwowano 4 Ag-NORs, natomiast w somatycznych ko-
moérkach amfiploda i linii addycyjnej 6E od 8 do 4 i od 6 do 4 odpowied-
nio. We wszystkich przypadkach dostrzegano korespondowanie Ag-NORs
z chromosomami pszenicy 1B i 6B.

Soliman i wsp. [41] testowali izolinie addycyjne (2n==44) i izolinie re-
kombinacyjne (2n=42), w ktérych ramie chromosomu A. elongatum bylo
translokowane do chromosomu pszenicy, na zawarto$¢ biatka i lizyny.
Markerem byl gen blekitnego aleuronu (BA). Izolinie (BA) poréwnywano
z liniami bez blekitnego aleuronu (NBA). Zawartos¢ biatka i lizyny w izo-
linjach BA(2n=44) wynosila 15—20%. Nie stwierdzono zwiekszenia za-
wartosci bialka w liniach rekombinacyjnych (2n=42). Zawarto$¢ bialka
byla ujemnie skorelowana z plonem ziarna. Zaréwno w liniach addycyj-
nych jak i rekombinacyjnych obserwowano zwiekszenie dlugosci kiosa
i miedzywezli. Maly plon ziarna i wyzsza koncentracja bialka w liniach
NBA (2n=42) wynikala z niskiej plodnosci linii addycyjnych BA.

Mukai [33] analizowal 4 alloplazmatyczne monosomiczne linie addy-
cyjne pszenicy odmian Chinese Spring i Salmon z chromosomami Agro-
pyron intermedium. Mieszance uzyskane z krzyzowania linii addycyj-
nych z pszenicg charakteryzowaly sie bardzo slabym kietkowaniem i zy-
wotnoscig. Ponadto w komoérkach mitotycznych obserwowano liczne aber-
racje chromosomowe.

W ostatnich latach pojawily sie doniesienia na temat addycji do psze-
nicy chromosomoéw z rodzaju Hordeum. Islam i wsp. [19, 20] uzyskali 6
disomicznych linii pszenicy Chinese Spring z chromosomami jeczmienia
odmiany Betzes. Proby wyprowadzenia siédmej linii skonczyly sie niepo-
wodzeniem, gdyz addycja powodowala absolutng sterylnos¢ kwiatow. Li-
nie byly produkowane w oparciu o metode O’Mary [34]. Plodnos¢ otrzy-
manych linii byla nizsza niz pszenicy i wahala si¢ w granicach 1,2-—3,2.

Martin i wsp. [30], Chapman i wsp. [3] wyprowadzili 6 disomicznych
linii addycyjnych pszenicy z chromosomami Hordeum chilense. Pod
wzgledem fenotypu linie te byly podobne do pszenicy, niemniej jednak
obserwowano cechy, ktére réznily je miedzy sobg. Czesto pojawialy sie
rosliny z purpurowo zabarwiong sloma, podobng do Hordeum chilense.
Duza grupa ro$lin charakteryzowala sig cienkim zdzblem, waskimi li§émi
i dlugimi oécistymi klosami. Rosliny z dodanymi chromosomami satelito-
wymi wyréznialy sie wydluzonymi spiczastymi kilosami. Wystepowaly
réowniez rosliny z krétkimi klosami. Analizy elektroforetyczne endosper-
mu wykazaly, ze 3 linie addycyjne zawieraly biatko nie wystepujace
W pszenicy.
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Salinas i wsp. [35] analizowali serie linii addycyjnych Chinese Spriug

— Betzes. Autorzy sugerowali, ze chromosomy jeczmienia 1H, 2H, 3H,
4H, 5H 6H i 7TH korespondujg z chromosomami zyta 7R, 2R, 3R, 4R, 1R,

6R, SR odpowiednio oraz z grupami homeologicznymi heksaploidalnej
pszenicy 7, 2, 3, 4, 1, 6, 5.

o P a,ms kWb
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