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Abstrakt. Celem badan bylo ustalenie dostepnych w sektorze zbozowym sposobdéw ograniczania ryzyka cenowego
oraz mozliwosci ich wykorzystania. Badaniu poddano wybrane podmioty tancucha produkcyjnego zboz. Dokonano
takze oceny zwiagzku korelacyjnego migdzy wyborem sposobu zarzadzania ryzykiem cenowym a ogniwem tancucha
zbozowego. Wykazano niski poziom aktywnos$ci w tej dziedzinie.

Wstep

W dobie globalizacji i wzrostu konkurencji na rynku prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w agrobiz-
nesie obarczone jest wieloma rodzajami ryzyka. Dotyczy to rowniez sektora zbozowego, gdzie po stronie
podazy wystepuja takie nieprzewidywalne uwarunkowania jak pogoda, kleski zywiotowe, a po stronie popytu
zmienno$¢ sezonowa, posredni charakter popytu oraz duze zaleznosci pomiedzy rynkami. W ostatnich latach
sektor zbozowy, podobnie jak caly sektor rolno-spozywczy, podlegat szybkim i gruntownym przeobrazeniom.
Zachodzily one zaréwno na poszczeg6lnych etapach tancucha produkeyjnego, jak i w relacjach taczacych
jego kolejne ogniwa. W procesie obrotu towarowego surowiec rolniczy, przechodzac przez rézne ogniwa
fancucha produkcyjnego, naraza uczestnikow tancucha na ryzyko niekorzystnej zmiany ceny, gdyz powo-
duje destabilizacj¢ dochodow podmiotow kolejnych ogniw tancucha produkcyjnego [Czyzewski 1997].
Niepewno$¢ co do cen uzyskiwanych i ptaconych wywotuje wérod przedsigbiorcow watpliwos¢ uzyskania
wartosci sprzedazy pokrywaje}cej poniesione koszty produkcji W $wietle obecnie realizowanej polityki
rolnej Unii Europejskiej, mozna oczekiwaé podwyzszenia poziomu ryzyka rynkowego ze wzgledu na proces
jej hberahzacp prowadzacej do ograniczenia poziomu oraz modyfikacji formy subsydiowania rolnictwa.
Producenci i przetworcy swoje decyzje podejmuja na podstawie sygnatow ptynacych z rynku, na ktorym
w coraz wigkszym stopniu sg wyeksponowane na ryzyko rynkowe. Podmioty te zmuszone sg zatem do
bardziej aktywnego dobierania odpowiednich strategii i techniki, umozliwiajacych redukej¢ ryzyka rynko-
wego, a w tym przede wszystkim cenowego, bedacego efektem niepewnosci co do przysztego przychodu.

Celem badan bylo ustalenie dostgpnych w sektorze zbozowym metod zarzadzania ryzykiem oraz
mozliwosci 1 ich wykorzystania w badanych podmiotach do stabilizowania dochodow.

Material i metodyka badan

Pierwotny material badawczy zostat uzyskany na podstawie badan empirycznych, ktorymi objeto
wybrane podmioty tancucha produkcyjnego sektora zbozowego, od przedsigbiorstw hodowli roslin
(7 spotek) przez gospodarstwa rolne (18 gospodarstw) do zaktadow przetworstwa zbdz (18 przedsie-
biorstw). Badaniami objeto spotki hodowli roélin na terenie catego kraju, ktore zajmowaty si¢ hodowla
zbdz. Gospodarstwa rolne i przedsigbiorstwa przetworstwa zboz prowadzily swoja dziatalnos¢ na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. Dobor proby do badan byt celowy. Metodg pomiaru byt wywiad bezpo-
$redni, w ktorym wykorzystano kwestionariusz ankietowy. Zebrane dane zostaty poddane szczegotowej
analizie, a nastgpnie opisane przy zastosowaniu metod statystyki opisowej. Identyfikacja i ocena stopnia
wykorzystania przez ankietowanych rynkowych sposoboéw zarzadzania ryzykiem cenowym dokonana
zostala przy wykorzystaniu klasycznych miar potozenia, ktore zostaty wsparte tabelaryczna i graficzng
prezentacja danych. Do oceny sity zwigzku migdzy wyborem sposobdéw zarzadzania ryzykiem nieko-
rzystnej zmiany ceny a ogniwem tancucha zbozowego wykorzystano wspotczynniki korelacji: Yule’a,
Czuprowa, Cramera oraz kontyngencji Spermana oparte na statystyce chi-kwadrat [ Wysocki, Lira2005].
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Wyniki badan

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw hodowli roslin, gospodarstw rolnych i zakladoéw zboZzowo-mtynarskich
obarczona jest ryzykiem rynkowym, wynikajacym ze zmienno$ci ekonomicznych warunkow dziatalnosci,
a przede wszystkim zmiennosci cen. Producenci i przetworcy sg tego Swiadomi i przez prowadzenie okre-
slonej polityki zarzadzania ryzykiem pragng niwelowac niekorzystne jego skutki. Zakres wykorzystania
instrumentoéw zarzadzania ryzykiem w poszczegdlnych ogniwach tancucha produkcyjnego zbdz przedsta-
wiono na rysunku 1. Dane przedstawione na rysunku 1 wskazuja, ze w przedsigbiorstwach hodowli roslin
podstawowym sposobem zarzadzania ryzykiem byla dywersyfikacja kierunkow produkcji. Powodem
dywersyfikacji jest fakt, ze przychody z réznych przedsiewzigé lub aktywnosci nie sg znaczaco pozytywnie
skorelowane [Jerzak, Rembisz 2008]. Wybierajac wielokierunkowo$¢ produkcji, ankietowani wskazywali,
iz dzigki temu moga pozyska¢ wigksza grupe klientdw oraz zmniejszy¢ ryzyko ponoszenia strat nietraf-
nego ustalenia zyskownosci obranego kierunku produkcji. Dodatkowo technika ta umozliwia utrzymanie
plynnosci finansowe;j i stabilizacj¢ dochodow przedsigbiorstwa. Analiza dziatalno$ci krajowych spotek tej
branzy wskazuje, ze wskutek istniejagcych uwarunkowan przedsigbiorstwa te swoja aktywno$¢ prowadzity
na zasadach typowego wielokierunkowego gospodarstwa rolnego, zamiast koncentrowac si¢ wylacznie na
dziataniach zwigzanych z hodowlg nowych, gospodarczo potrzebnych i rynkowo atrakcyjnych odmian. We
wszystkich ankietowanych przedsigbiorstwach czyste ryzyko przenoszono na zaklady ubezpieczeniowe.
Wszyscy ankietowani oplacali ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych (powddz, grad, ogien).

Rownie czesto stosowanym przez badanych przedsiebiorcow narz¢dziem zarzadzania ryzykiem spekula-
cyjnym byta integracja pionowa (rys. 1). Najbardziej powszechng formg integracji pionowej w agrobiznesie
sa umowy kontraktacyjne, ktére umozliwiaja zarowno hodowcom, jak i nabywcom nasion roztozenie na
strony transakcji przede wszystkim ryzyka niekorzystnej zmiany cen, a takze zapewniajg zbyt towaru czyli
zmniejszaja ryzyko kontrpartnera. Przedsigbiorstwa hodowli roslin na podstawie umoéw kontraktacyjnych
wspodtpracowaty m.in. z gospodarstwami nasiennymi zajmujacymi si¢ rozmnazaniem materiatu siewnego.

Jako gtoéwng korzys¢ ptynaca z kontraktacji respondenci wskazywali zapewnienie ptynnosci pro-
dukcji, a takze bezpieczenstwo prowadzenia dziatalnosci (rys. 2). Z przeprowadzonych badan wynika,
ze w spotkach hodowli roslin wspétpraca z odbiorcami na podstawie uméw kontraktacyjnych stanowita
$rednio 15%. Kontraktacja zapewnia producentom zbyt okreslonej wielkosci produkcji na ustalonych
z gory warunkach [Bezat 2009]. Ze wzgledu jednak na duzg zmienno$¢ cenowg na rynku rolno-zyw-
no$ciowym w praktyce gospodarczej w umowie rzadko ustala si¢ konkretng ceng zbytu, w kontrakcie
jest natomiast opisany system ustalania ceny. Umowy kontraktacyjne zawierane byty przez hodowcow
najczesciej na okres od 9 do 12 miesigey. Jak wskazywali ankietowani, gldwnymi odbiorcami nasion
byty gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 50 ha oraz przedsigbiorstwa zaopatrzenia rolnictwa i
sklepy detaliczne (rys. 3). Charakterystyczng cechg polskiej hodowli w badanym okresie byto taczenie
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Rysunek 1. Wykorzystanie instrumentéw zarzadzania ryzykiem w poszczegélnych ogniwach lancucha
produkcyjnego zbéz
Figure 1. The use of risk management tools at various stages in the grain production chain
Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Rysunek 2. KorzyS$ci
wynikajace z kontraktacji w
spoltkach hodowli roslin
Figure 2. The benefits of
contracting reported by the
plant breeding companies
Zrédto: opracowanie wiasne
Source: own study
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przez spotki dziatan hodowlanych z reprodukcja i sprzedaza materiatu siewnego. Z przedstawionych
danych wynika, ze do dalszej reprodukcji trafito zaledwie 9% ogdlnej ilosci nasion, natomiast do firm
nasiennych zajmujacych si¢ ich odsprzedaza — 18% tego towaru. Pozostata czg$¢ nasion trafita bezpo-
$rednio na rynek. Brak wyraznego podziatu kompetencji na rynku powoduje, ze spotki hodowli roslin,
sprzedajac materiat przedbazowy firmom nasiennym, tworza konkurentéw na rynku materiatu siewnego,
w ktorym rowniez uczestnicza

Badania wykazaly, ze spotki hodowli roslin nie byly zainteresowane zwiazkami integracyjnymi z
podmiotami nalezacymi do tej samej fazy produkcji. Wynika¢ to moze z niewielkiej liczby podmiotow
zajmujgcych si¢ hodowlg tworczg roslin uprawnych. W badanej grupie przedsi¢biorstwa w celu zabez-
pieczenia si¢ przed ryzykiem nie tworzyty funduszu ryzyka, nie korzystaty rowniez z istniejacej wowczas
mozliwos$ci zakupu i sprzedazy produktow w ramach Agencji Rynku Rolnego (ARR). W badaniach nie
stwierdzono réwniez praktycznego wykorzystania oferowanych przez gietde instrumentéw rynku ter-
minowego (rys. 1). Ze wzgledu na szeroki zakres interwencjonizmu w odniesieniu do artykuléw pocho-
dzenia rolniczego, towarowe rynki terminowe w Polsce nie rozwingly si¢ dostatecznie. Dlatego badania
dotyczyly jedynie oceny znajomosci tych instrumentéw wsrod respondentow. W badanej grupie siedmiu
spotek tylko dwoch przedsigbiorcow zadeklarowalo znajomos$é¢ transakcji terminowych dostawnych
1 opcji. O transakcjach terminowych przyszto§ciowych styszala tylko jedna osoba. Jako podstawowa
przyczyng braku zainteresowania transakcjami terminowymi respondenci najczesciej wskazywali brak
doswiadczenia w ich stosowaniu oraz brak dostatecznej wiedzy na ten temat.

Kolejng badang grupa podmiotdéw sektora zbozowego byty gospodarstwa rolne. Z danych przedstawio-
nych na rysunku 1 wynika, ze podobnie jak w przypadku spotek hodowli roslin, wszystkie gospodarstwa
objete badaniem korzystaty z ubezpieczen majatkowych w grupie ryzyk czystych. Ankietowani optacali
jedynie ubezpieczenia od tzw. zdarzen losowych. Podobnie bardzo czgsto stosowanym sposobem zarzg-
dzania ryzykiem destabilizacji dochodow bylo roznicowanie kierunkow produkceji, czego konsekwencja
bylo deklarowanie przez % respondentéw prowadzenie produkcji wielokierunkowej. Oprocz upraw po-
lowych ankietowani prowadzili hodowle bydta mlecznego oraz zywca wieprzowego, cho¢ nadal zboza
stanowity dominujgcy kierunek produkcji.

Innym czgsto stosowanym przez gospodarstwa rolne narz¢dziem zarzadzania ryzykiem cenowym
1 stabilizacji dochodow byla integracja pionowa (rys. 1). Jedng z mozliwosci stworzenia pionowych
wigzi migdzy podmiotami gospodarczymi jest zawieranie kontraktow. Umowy kontraktacyjne umozli-
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wiaja producentom uzyskanie z jej tytutu okreslonych korzysci: producent w mniejszym stopniu narazony
jest na wahania cen (w sytuacji, gdy kontrakt reguluje cen¢), a takze ma zagwarantowany odbior swoich
produktow. Wérod ankietowanych az 50% zadeklarowato, iz jest powigzanych umowa kontraktacyjng z
odbiorcg surowca. W wigkszosci analizowanych przypadkow w kontraktach nie ustalono ceny, stad tez w
praktyce forma ta dotyczyla glownie zabezpieczenia nie tyle ceny, co mozliwosci sprzedazy produktow.
W poréwnaniu z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ hodowla ro$lin jest to wysoki odsetek. Nalezy jednak
podkresli¢, ze badaniem objete byty gospodarstwa wysokotowarowe o powierzchni powyzej 100 ha. Inaczej
sytuaCJa wyglada w matych gospodarstwach. Wsrod prywatnych gospodarstw indywidualnych o powierzchni
ponizej 50 ha produkcje oparta na kontraktacji prowad21 zaledwie 16% ankietowanych [Smiglak, Zielinska
2006]. W gospodarstwach rolnych, odmiennie niz to miato miejsce w przypadku spotek hodowli roslin, w
wigkszym zakresie wykorzystywano dziatania interwencyjne panstwa, korzystajac z istniejacej w tym czasie
mozliwosci sprzedazy w ramach skupu interwencyjnego ARR. Obok powigzan pionowych nalezy rowniez
wspomnie¢ o integracji poziomej, ktora polega na faczeniu si¢ ze sobg podmiotow gospodarczych nalezacych
do tej samej fazy produkcji lub dystrybucji. W przypadku badanych gospodarstw, tylko 5 z nich odwazyto
si¢ na wspotprace w ramach formalnej grupy producenckiej. Sktonnos$¢ do przystapienia do takiej grupy
zadeklarowato 10 ankietowanych. Biorgcy udziat w badaniu rolnicy, ktorzy wykazali cheé tworzenia grup
producenckich, postrzegaja t¢ forme¢ gospodarowania za bardzo dobry instrument ograniczenia skutkow
ryzyka, ktory pozwala uzyskac wyzsza ceng i wigksza pewno$¢ zbytu. Dodatkowo podmioty zintegrowane
poziomo majg mozliwo$¢ uzyskania wigkszych rabatow w przypadku zakupow nasion, Srodkéw produkcji.
Zadne z badanych gospodarstw nie tworzyto funduszu ryzyka na wypadek pokrycia strat niespodziewanych
ani nie korzystalo ze wspotpracy z gietdg towarowa (rys. 1). Stad wsrdd respondentéw podobnie jak w
przypadku przedsi¢biorstw hodowlanych, ocenie poddano jedynie znajomo$¢ gietdowych instrumentéw
towarowego rynku terminowego. Najbardziej znane wsrod ankietowanych byly transakcje terminowe
dostawne. Producenci jako glowne korzysci wynikajace z ich stosowania podawali mozliwo$¢ roztozenia
ryzyka na kupujacego i sprzedajacego oraz mozliwos¢ negocjowania warunkow pomiedzy obiema stro-
nami umowy. O transakcjach terminowych przysztosciowych i opcjach towarowych styszat tylko co 6.
ankietowany. Mimo iz producenci nie korzystali z transakcji gietdowych, 11 z nich zadeklarowato, ze maja
mozliwos$¢ wspolpracy z gietda towarowa.

Ostatnim badanym ogniwem badanego tancucha marketingowego byty zaktady zbozowo-mtynarskie,
ktore odgrywaja kluczowg rolg w przetworstwie ziarna na produkty zywnosciowe. Dokonano zatem
identyfikacji wykorzystywanych przez zaktady zbozowo-mtynarskie podstawowych instrumentow za-
rzadzania ryzykiem (rys. 1). Ubezpieczenia majatkowe to wérod ankietowanych w tej grupie podmiotow
najbardziej popularna forma zabezpieczenia przed ryzykiem katastroficznym (rys. 1). Prawie wszyscy
ankietowani optacali ubezpieczenia od zdarzen losowych. Tylko jeden przedsigbiorca ubezpieczyt si¢
za posrednictwem towarzystwa ubezpieczeniowego przed niedotrzymaniem uméow przez kontrpartnera.
Zaden z ankietowanych nie ubezpieczat ceny kontraktu. Kolejna pod wzgledem popularnosci (rys. 1)
metoda pozwalajacg obnizy¢ ryzyko rynkowe jest integracja pionowa. Z tej formy ograniczania ryzyka
korzystato 45% ankietowanych. Podobnie jak w poprzednich grupach podmiotdw, przedsigbiorstwa ko-
rzystaty zumow kontraktacyjnych. Analiza danych ankietowych wykazata, ze forma ta przede wszystkim
redukuje wahania cen i dochodow, pomaga utrzymacé ptynnosc¢ produkcji, a wigc zapewnig bezpieczen-
stwo prowadzenia dziatalnodci. Stosowana kontraktacja jest nie tylko forma integracji pionowe;j, ale
takze wazng forma skupu. Obecnie 12% skupu realizowane jest w oparciu o umowy kontraktacyjne z
rolnikami. Zaktady przetworcze zainteresowane sg doptywem surowca w duzych jednorodnych partiach
o wysokiej jakos$ci. Jakos¢ zboza determinuje bowiem jakos$¢ uzyskanego produktu koncowego. Naj-
lepszym tego zabezpieczeniem jest umowa kontraktacyjna, w ktorej rzadko ustala si¢ konkretng ceng
skupu, ale wprowadza si¢ w to miejsce algorytm sposobu ustalania ceny, stad kontrakt sprowadza si¢
jedynie do zabezpieczenia mozliwosci zakupu surowca. Umowy kontraktacyjne zawiera si¢ najczesciej
na okres od 6-12 miesigcy. Dotyczg one nie tylko zakupu surowca, ale stanowig rowniez formg inte-
gracji z odbiorcami produktow i towarow. Sprzedaz na podstawie umow kontraktacyjnych w badanych
zaktadach zbozowo-mlynarskich stanowita 15% produkcji. Integracja dostawcy i odbiorcy produktow
zbozowo-mtynarskich z firmg prowadzi rowniez do uniknigcia kosztow poszukiwania partneréw oraz
prowadzenia negocjacji (tzw. kosztow transakcyjnych). Inng mozliwos$cig zmniejszenia skutkow ryzyka
dziatalnosci przedsigbiorstw jest roznicowanie kierunkow produkcji (dziatalnos$ci), jednak respondenci
stosowali t¢ metodg rzadko (rys. 1). W ramach wielokierunkowos$ci produkcji najczesciej badane zaktady
zbozowo-mtynarskie, poza przemiatem zbdz, zajmowaty si¢ ustugowo przechowywaniem zboz (rys. 4).

Wybierajac wielokierunkowo$¢, respondenci wskazywali, iz dzigki temu moga zmniejszy¢ ryzyko
poniesienia strat z nietrafnie obranego kierunku produkcji, ewentualne straty zwigzane z niekorzystng
zmiang ceny jednego produktu moga zostaé pokryte zyskiem, ktory przynosi produkcja innego wyrobu
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— pozwala to utrzymac ptynnosc¢ finansowq przedsig- $ruta

biorstwa. Dodatkowa korzy$cig ptynaca z wyboru sharps maka pszenna
wielokierunkowosci jest mozliwo$¢ pozyskania ustuga wheat flour
wigkszej liczby klientow ze wzgledu na roznorodnogé ~ Preechowywania 40.0%
produktow lub ushug. Z przeprowadzonych badan wy- Storzg; ;;rv'ce
nika, ze w 4 zaktadach przetworstwa zb6z dokonywano o7
réwniez zakupow interwencyjnych na zlecenie ARR, a
takze przechowywano zboze zakupione interwencyj-
nie. Jako glowny powdd wspotpracy z ARR badane
przedsigbiorstwa podawaty bezpieczenstwo cenowe
oraz pewno$¢ otrzymania zapflaty.

otreby pszenne kasza manna

Kolejnym sposobem niwelowania ryzyka w wheat bran cemolina
sektorze zbozowo-mtynarskim moze by¢ utworzenie 12.0% maka zytnia rye flour  0.1%
funduszu ryzyka. Forma ta nie cieszyla si¢ wsrod 10.0%

ankietowanych duzym zainteresowaniem. W jednym  Rysunek 4. Réznicowanie dzialalnosci i oferty
z zaktadéw fundusz ryzyka stworzono na pokrycie  sprzedazy w zakladach zbozowo-mlynarskich
strat na nowo powstajacym kierunku produkcji,  Figure 4. Service and product mix and sales
w drugim za$ na zabezpieczenie ryzyka dziatalnoSci ~ diversification in grain-milling plants )
gospodarczej. W badanych zaktadach nie stosowano, ~ £10dio: opracowanie wlasne na podstawie badar
jako formy obnizenia ryzyka integracji poziomej, gnkletoyvych

- . ource: own study
wykorzystywanej przez producentéw rolnych. W
analizowanej branzy mozna byto jednak zauwazy¢
elementy integracji poziomej, ktora czgsto prowadzita do przejmowania przedsigbiorstw lub tez fuzji.
Dziatanie takie najcz¢sciej powoduje rozwoj firmy, poszerzenie rynku lub asortymentu produktow, a w
konsekwencji prowadzi do obniZenia ryzyka dziatalnosci.

Zadne z ankietowanych przedsigbiorstw nie korzystato z rynkéw terminowych (rys. 1). Dlatego
réwniez i w tym przypadku badania ankietowe dotyczyly oceny znajomos$ci instrumentow wsrdd re-
spondentéw. W badanej grupie przedsigbiorstw zbozowo-mtynarskich 55% respondentéw deklarowato
znajomos$¢ transakceji terminowych dostawnych, cho¢ mylono je cz¢sto z umowa kontraktacyjna. O trans-
akcjach terminowych przysztosciowych i opcjach styszato tylko po 10% ankietowanych. Podstawowa
przyczyng braku zainteresowania instrumentami rynku terminowego wsrod ankietowanych okazat si¢
brak dostatecznej wiedzy na ten temat oraz brak doswiadczenia w ich stosowaniu. Z uwagi na to, ze
krajowy towarowy rynek terminowy nie jest wystarczajaco dojrzaty, polscy producenci i przetworcy zbdz
w ostatnich latach zwykli odwolywac¢ si¢ do cen terminowych notowanych na zagranicznych gietdach
towarowych, np. na gietldzie MATIF w Paryzu lub Budapest Commodity Exchange (BCE) w Budapesz-
cie. Obecnie czgsto notowania z tych gietd stanowig jeden z podstawowych czynnikéw ksztattujacych
poziom cen na krajowym rynku [Rembisz 2009, Jerzak, Rembisz 2008].

W celu petniejszego zinterpretowania uzyskanych wynikow przeprowadzone badania uzupetiono
o0 ocen¢ zwigzku korelacyjnego mi¢dzy wyborem sposobu zarzadzania ryzykiem cenowym a ogniwem
fancucha zbozowego. Do oceny zwigzku korelacyjnego migdzy badanymi cechami zastosowano wspot-
czynniki Czuprowa, Cramera i kontyngencji Spermana.

Otrzymane wspotczynniki korelacji wynosza odpowiednio: zbieznosci Czuprowa (0,20), Cramera
(0,25), kontyngencji Spermana (0,34). Swiadczy to o braku istotnego zwigzku mi¢gdzy wyborem sposobu
zarzadzania ryzykiem cenowym a ogniwem tancucha zbozowego. Zatem mozna uzna¢, ze na sposob
zarzadzania ryzykiem nie ma wplywu miejsce w tancuchu produkcyjnym, na ktérym dziatajg przedsie-
biorcy. Wybor sposobu ograniczania ryzyka podyktowany jest zwyczajami gospodarowania oraz innymi
czynnikami ekonomicznymi.

Whioski

Badania w zakresie identyfikacji stosowanych sposobow zarzadzania ryzykiem dziatalnosci gospo-
darczej w podmiotach sektora zbozowego wykazaty niski poziom aktywno$ci w tej dziedzinie, a takze
stwierdzono, ze:

1. Najpowszechniejszym sposobem przeciwdziatania ryzyku czystemu w dziatalnos$ci we wszystkich
badanych ogniwach byly ubezpieczenia majatkowe; badane podmioty korzystaty jedynie z ubezpie-
czen od tzw. zdarzen losowych.

2. Powszechnie stosowanym sposobem redukcji ryzyka byto réznicowanie kierunkéw produkc;ji; tego typu
redukcja ryzyka stosowana byta glownie w gospodarstwach rolnych i spotkach hodowli roslin, rzadko
w zakladach przetworstwa zbozowego, gdzie wielokierunkowos¢ wybierato niewiele przedsi¢biorstw.
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3. W celu zwigkszenia swojej konkurencyjnosci oraz zmniejszenia ekspozycji na ryzyko niekorzystnej
zmiany ceny ankietowani hodowcy, rolnicy i przetworcy prowadzili dziatalno$¢ na podstawie umow
kontraktacyjnych, ktore sa najpowszechniejszg metoda integracji pionowe;j.

4. Ze wzgledu na niedostateczne rozwinigcie towarowych rynkow terminowych, oferujgcych instrumenty
zarzadzania ryzykiem, we wszystkich badanych podmiotach sektora zbozowego stwierdzono brak
praktycznego ich wykorzystania oraz niski poziom wiedzy na temat zasad funkcjonowania.

5. Nawybor sposobu zarzadzania ryzykiem nie ma wptywu poziom ogniwa w tancuchu produkeyjnym,
na ktorym dziatajg przedsigbiorcy. Jego wybor podyktowany jest innymi czynnikami ekonomicznymi,
a takze zwyczajami gospodarowania.
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Summary

The article examined the available methods of price risk and reduction to assess the possibilities and scale of
their use in the grain sector. The study was conducted on selected entities in the grain production chain. The study
also assessed the correlation between the choice of how to manage the price risk and the grain chain participant.
Results showed that a limited level of risk management within the grain sector. The most common way to address pure
risks among all survey participants was the non-life insurance. The choice of risk management was not affected by
the position of a surveyed respondent within the grain production chain. Its choice is determined by other economic
factors and management habits.
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