ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1973 z. 142

REAKCJA NIETOLERANCJI NA WIRUS LISCIOZWOJU
WYSTEPUJACA U ODMIAN ZIEMNIAKA

Hanna Butkiewicz

Pracownia Syntezy Materialéw Odpornych na Wirusy
7aklad Do§wiadczalny Ziemniaka — Stare Olesno

WSTEP

Od roku 1968 prowadzimy cykl do$wiadczen, ktorych celem jest wy-
jasnienie na czym polega reakcja nietolerancji ziemniaka w stosunku do
wirusa lisciozwoju i jakie ta cecha moze mie¢ praktyczne znaczenie dla
hodowli ziemniaka.

Prowadzone badania dotycza gléwnie odm. Apta, co do ktore] istnie-
ja w literaturze wzmianki o zaobserwowanej rzekomej nadwrazliwosci,
czy raczej nietolerancji, objawiajacej si€ wysokim procentem braku
wschodéw bulw, pochodzacych od roslin porazonych wirusem liscio-
zwoju [1, 2, 3, 5, 6, 8].

Informacje te sg jednak nieliczne i zbyt malo wyczerpujace, a jed-
nocze$nie zagadnienie wydaje sie na tyle ciekawe, aby podja¢ bardziej
dociekliwe i wszechstronne badania.

W pracy niniejszej podane s3 wyniki pewnego wycinka prowadzo-’
nych doswiadczen.

MATERIAL I METODA

Badania prowadzono w latach 1968-1971 przede wszystkim na odm.
Apta i dla poréwnania na kilku innych odmianach o, znanym poziomie
odpornosci.

Odm. Brda — wysoko odporna, odm. Aquila $rednio odporna, odm.
Bolko — podatna. Odmiany podatne Carla i Sieglinde wprowadzono do
badan dopiero w 1971 r. Jesli chodzi o odm. Carla, to jest ona interesu-
jaca szczegblnie z tego powodu, ze w literaturze istniejg wzmianki co
do jej nietolerancyjnego reagowania na wirus liciozwoju, podobnie jak
to ma miejsce u odm. Apta [3, 9].
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Badania oparto na sztucznym zakazaniu wirusem lisSciozwoju, uzywa-
Jac do tego celu mszyce gatunku Myzus persicae.

Zastosowana metoda zakazania jest zmodyfikowang metodg Hamanna
[5] i polega na tym, ze na kazdg ro$line przenosi si¢ 7 mszyc na prze-
ciag 3 dni. Mszyce te uprzednio Zeruja na roslinach ziemniaka stuzacych
jako zrédlo lisciozwoju. Kazdg zakazong rosline ostania sie izolatorem
na okres zerowania mszyc. Po uplywie 3 dni mszyce niszczone s Meta-
systoxem.

W cyklu przeprowadzonych doswiadczen zastosowano jednokrotne
1 dwukrotne zakazanie dla zréznicowania poziomu infekcji. Oprécz zaka-
zania przy pomocy mszyc, dla zaostrzenia infekcji wprowadzono szcze-
pienie, gdzie podkladkg byla badana ro$lina, a zrazem ped pobrany
Z rosliny porazonej wirusem liciozwoju. Zakazania powtarzane byly w
terminach wiosennym i letnim w niezaleznych od siebie seriach. We
wszystkich wariantach doswiadczenia stosowano powtorzenia i losowsg
kolejno$¢ ustawienia odmian. Zakazanie w warunkach szklarniowych
przeprowadzane bylo w insektarium, a mastepnie rosliny wysadzono do
inspektow (w doniczkach 10 cm), gdzie pozostawaly do korica wegetacji.

W czasie wegetacji przeprowadzono kilkakrotne obserwacje, odnoto-
wujac obecnos¢ lub brak objawéw liSciozwoju.

Przy zbiorach pobierano osobno z kazdej ro$liny wszystkie zawiazane
bulwy, odnotowujac ich ilo$é, ciezar a nastepnie sposéb kielkowania, ze
szczegblnym zwréceniem uwagi na wystepujace zjawisko nitkowatosci
kietlkow. W nastepnym roku bulwy te, w celu dalszej kontroli, byly wy-
sadzane w pole, gdzie na otrzymanych ta droga roslinach potomnych
przeprowadzono dalsze obserwacje wystepujacych objawoéw.

WYNIKI

Wprowadzenie do do§wiadczenia odmian o réznej odpornosci na wirus
liSciozwoju pozwolilo na zaobserwowanie istotnych réznic w ich reakcji
na porazenie. Roéznice te, jesli chodzi o ro$liny, na ktérych wykonano
zakazenie, polegaly nie tyle na ostrosci wystepujacych objawéw, gdyz
tak sig ztozvio, ze wszystkie odmiany (oprécz odm. Brda) wchodzace w
sklad dos$wiadczenia reagowaly ostrymi i wyraznymi objawami na in-
fekcje, ile liczebnoscig roslin, ktére ulegly porazeniu w ramach jednej
odmiany.

W taoeli 1 podany jest stopien zawirusowania poszczegélnych odmian.
Wyniki otrzymano w rezultacie kilkakrotnie przeprowadzonej obser-
wacji w okresie od 4-8 tygodni po zakazeniu. Z tabeli widaé, ze procent
roslin z objawami wyraznie wzrasta w miare zaostrzenia sily infekcji.

Odmiana odporna — Apta, wysoki stopien zawirusowania osigga do-
piero przy zastosowaniu szczepienia na niej zrazéw pochodzacych z ros-
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Tabela 1

Stopien porazenia wirusem liSciozwoju, okre§lony na pod-
stawie objawéw zewnetrznych wystepujacych na zakazonych
ro$linach, seria do§wiadczenia 1968-1969

% lisSciozwoju

Odmiana kielki kietki o

zakazane zakazane SEEEEPIENE

1X 9% zrazami L
Apta 16,3 28,6 91,2
Brda 5,0 11,5 8,5
Aquila 39,8 68,2 99,9
Bolko 77,5 100,0 100,0
Carla 481 96,2 100,0
Sieglinde 90,3 100,0 100,0

Dane dotyczace zawirusowania odmian Carla i Sieglinde pocho-
dza z serii doswiadczenia 1971 r.

lin porazonych liSciozwojem. Odm. Brda ujawnia objawy porazenia w
niskim procencie niezaleznie od sity infekeji.

Odmiany podatne osiagajg duzy procent zawirusowania juz w pierw-
szym najlagodniejszym wariancie zakazania. Tak wiec infekcja ostra, czy
staba posiada zupelnie inng warto§¢ w odniesieniu do form ziemniaka
o réznym poziomie odpornosci.

Prze$ledzenie reakcji odmian nie tylko na zakazonych roslinach, ale
rowniez na ich potomstwie, pozwala na wyodrebnienie charakterystycz-
nych cech reakecji tych odmian, a jednocze$nie na zorientowanie sie, na
czym polega zjawisko nietolerancji.

Juz w pierwszym okresie badan zaobserwowano, ze odm. Apta przy
swoim duzym poziomie odpornosci na zakazenie wirusem lisciozwoju,
w wypadku kiedy pod wplywem zwiekszonej sily infekcji ulegnie zaka-
zeniu, reaguje bardzo ostro, czego rezultatem jest ograniczenie wigzania
bulw, az do calkowitego ich braku w wypadku zastosowania wszczepia-
nia zrazdéw z ro$lin porazonych lisciozwojem.

Przy mniej ostrym przebiegu choroby, w potomstwie roslin porazo-
nych, obserwuje sie wysoki procent bulw z nitkowatymi kietkami, ktore
nie wschodza, wzglednie ging po wschodach. Dlatego tez u odm. Apta
nie zaobserwowano wypadku, by z roslin porazonych lisciozwojem wy-
roslo chore potomstwo. Nastepuje tu zjawisko samoeliminacji chorych
osobnikéw. W tych samych warunkach odmiany takie jak Bolko czy
Aquila wydaja potomstwo z objawami liSciozwoju, a ostros¢ infekcji
tylko w nieznacznym stopniu wplywa na ograniczenie wigzania bulw,
lub slabe wschody.

W tabeli 2 poréwnano typ reakcji odmiany nietolerancyjnej Apta
1 odmiany tolerancyjnej Bolko.
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. Tabela 2

Poréwnanie typu reakecji na zakazanie wirusem liSciozwoju odmiany tolerancyjnej
i nietolerancyjnej

Reakcja roslin potomnych pocho-

Og6lna % dzacych z zawirusowanych roslin
Wariant 11046 08l
Odmiana zakazania kﬂ-o > h rg§hn brak
Za azf(l).nyc @ -JaIvJva- brak  objawy . .no.  Prak
roslin mi —
objawow L dow bulw
Apta kietki
zakazone '
1X 117 16,3 2,6 0,0 1,7 12,0
kielki
zakazone
2X 28 28,6 0,0 0,0 3,6 25,0
szczepienie ‘
zrazami L 40 91,0 0,0 0,0 7,5 82,5
Bolko kielki
zakazane
1X 147 77,5 9,5 64,4 1,4 2.2
kielki
zakazane
2X 29 100,0 0,0 89,0 3,4 7,6
szczepienie
zrazami L 47 100,0 - 0,0 92,6 6,4 1,0

Analizujac rezultaty badan na przestrzeni kilku lat zwrdcono uwage
na to, ze reakcja roslin potomnych nie zawsze jest zgodna z objawami
wystepujagcymi na zakazonych roslinach. Tak wigec okazalo sie, ze w
wielu wypadkach przechodzenie wirusa do bulw moze by¢ zahamowane
tak, ze niektére bulwy pozostajg wolne od wirusa i w rezultacie daja
ro§line potomna bez objawéw lisciozwoju. Tym nalezy tlumaczy¢ fakt,
ze potomstwo tej samej rosliny moze zawieraé¢ osobniki zdrowe jak i po-
razone liSciozwojem.

Z drugiej strony moze mieé¢ réwniez miejsce zjawisko, gdy obserwuje
sie, ze ro$liny bez objawéw lisciozwoju, ujawniajg fakt porazenia do-
piero w pokoleniu bulwowym. Otrzymujemy wtedy w potomstwie roslin
pozornie zdrowych osobniki z objawami liSciozwoju, wzglednie duzo bra-
k6w w kontroli polowej, gdy odmiana reaguje zahamowaniem procesu
kielkowania, lub nitkowatoscig kietkow.

Typowym w tym przypadku przykladem moze by¢ odm. Brda. W
roku zakazania nie ujawnia objawdéw porazenia, lub w bardzo nieznacz-
nym stopniu, mogloby to wiec §wiadezyé¢ o jej duzej odpornosci, wzgled-
nie tolerancji na obecno$¢ wirusa. Jednakze w kontroli przeprowadzone]
na bulwach wysadzonych w pole odnotowuje sie stosunkowo wysoki
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procent roslin, ktére nie wzeszly lub zginely zaraz po wschodach. Sto-
pien wystepowania tej reakcji jest proporcjonalny do zastosowanej silty
infekcji.

W tabeli 3 przedstawione sg wyniki doswiadczen moéwigce o reakcji
na zakazenie wirusem liSciozwoju odm. Brda. Ten typ reagowania na
zakazenie mozna okreSli¢c réwniez jako nietolerancje. Zakazona roslina
pomimo to, ze w roku infekcji nie reaguje objawami zewnetrznymi na
wnikniecie wirusa — nie wydaje chorego potomstwa.

Jednocze$nie zaobserwowano, ze roéznice w reagowaniu na infekcje
wystepuja nie tylko miedzy odmianami, ale nawet w grupie zakazo-
nych roélin pochodzgcych od jednej odmiany, nie ma jednakowe]j reakcji,
lecz obserwuje sie roznorodno$¢ typow reakcji.

W ukladzie: zakazona roS$lina-bulwy-roslina potomna, moze miec
miejsce przeszlo 20 réznych typow reakcji.

W tabeli 4 podano typy reakcji jakie moga mieé miejsce w rezulta-
cie zakazenia. Stosunek ilo$ci roslin w poszczegdlnych typach reakcji
jest charakterystyczny dla danej odmiany i zmienia sie w zaleznosci od
sily infekcji. W wypadku bardzo silnej infekcji, szczegélnie uwypukla
sie okreslony typ reakcji na zakazanie, wlasciwy dla danej odmiany.
Tak wiec to, ze okresla sie jaka$ odmiane jako tolerancyjng czy nietole-
rancyjna oznacza, ze wéréd reprezentujgcych roslin ten typ reakcji prze-
wazal.

Tabela 3
Reakcje na zakazanie wirusem lisciozwoju odmiany Brda
(dane liczbowe wyrazono w procentach)
Potomstwo roslin
z objawami L bez objawéw L
Objawy zaobserwo- warianty zakazania
wane na ro$linach KieTki Iielki T
potomnych szczepienie ; szczepienie
zakazane zakazane Z2razami zgkazane zakazane zrazami
1X 2% L 1X 2 X L
1. RoSliny bez obja-
wéw L 0,0 0,0 0,0 73,3 50,0 6,8
2. Rosliny z objawa-
mi L 0,6 0,0 3,3 13,3 11,5 8,5

3. Bulwy nie wscho-

dzg lub rosliny gi-

ng po wschodach 3,2 0,0 5,1 1,9 19,2 72,9
4. Brak roSlin po-

tomnych z powo-

du niezawigzania

bulw u roslin ma-

tecznych 1,3 11,5 0,0 44 7,8 3,4

Ogéblem 5,1 11,5 8,4 92,9 88,5 91,6
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Tabela 4

Typy reakcji na porazenie wirusem liSciozwoju okreslone na podstawie objawéw
zaobserwowanych u roSlin zakazonych i ich potomstwa

Objawy porazenia li§ciozwojem wystepujace na

zakazonych

o bulwach roslinach potomnych
roslinach

Nr typu  prak zdro-

reakcji  obja- obja- DBOT” nitko- zdrowe V€ objawy

obja-
WoW wy mal- v‘{ate brak zdro- i bralk 1 Wy . L br,al.<
poraze- L ne kiel- bulw we .. ~obja- [ i brak roslin
. kietki Kki wy roslin
nia L

II
II1
v

+4+++++
+ 4+t
+

VI
VII

=
+
+

VIII

IX
X

XI
XII
XIII
XIv
XV
XVI

XVII

+ +++++
- I
L

+ 4+ +

1
-+

XVIII
XIX
XX
XXI

XXII

++++++

-+

R Tk e o S S

+

* Niektérych typoéw reakcji, ktére teoretycznie moglyby mieé miejsce, nie zaobserwowano
w badanych odmianach, dlatego tez nie objeto ich numeracjs.

Analizujgc pod tym katem reakcje badanych odmian, uzyskuje sie
bardziej dokladng i wnikliwg charakterystyke kazdej z nich.

Na rysunku 1 przedstawione sg w postaci krzywych typy reakcji od-
mian biorgcych udzial w serii do§wiadczen 1968-1969.

Na podstawie przedstawionego wykresu, sposéb reagowania poszcze-
gélnych odmian na infekcje wirusem liSciozwoju mozemy scharaktery-
zowac nastepujgco:
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Rys. 1. Poréwnanie reakcji czterech odmian. Procentowy udzial roslin zakazonych
wirusem lisciozwoju, w poszczegélnych typach reakcji, okreslonych na podstawie
objawéw porazenia dwu pokolen wezetatywnych

Odm. Apta — przewaga typow reakecji I i XXII

Typ I — 54,4% zakaZonych ro$lin bez objawéw lisSciozwoju, bul-
wy dajg zdrowe potomstwo.
Typ XXII — 25,7% zakazonych roslin z objawami liSciozwoju, brak

wigzania bulw.

Duzy stopien odporno$ci, przy jednoczesnej bardzo ostrej reakcji na
wirus liciozwoju w wypadku porazenia. Obserwuje sie absolutny brak
potomstwa z ros$lin porazonych liSciozwojem. Typowe zjawisko nietole-
rancji.

Odm. Brda — przewaga typow reakecji I i VI

Typ I — 59,2% ro$lin nie uleglo zakazeniu.

Typ VI — 42,4% zakazonych roélin bez objawdéw, wiazanie bulw
przebiega mormalnie, roSliny potomne nie wschodzg, lub
ging zaraz po wschodach.

Duzy stopien odporno$ci, przy jednoczesnej zréznicowanej reakcji na

wirus na przestrzeni pokolen — I pokolenie zachowuje sig¢ tolerancyj-
nie w wypadku zakazenia, II pokolenie — objawy typowej nietolerancji.

Odm. Bolko — przewaga typu reakcji XIV

Typ XIV — 58,2% zakazonych ro$lin z objawami liSciozwoju, wigza-
nie bulw przebiega normalnie, ro§liny potomne wyka-
zujg porazenie liSciozwojem.
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Przy duzym stopniu podatnosci na lisciozwdj i ostro$ci wystepujacych
objawéw obserwuje sie w wigkszodci przypadk6w normalny proces wia-
zania bulw i wydawania chorego potomstwa. Niezaleznie jednak od tego
mozna zauwazy¢ nieznacznie wystepujace zjawisko przechodzenia wirusa
z zakazonych roélin bulw — 7,6% (typ XI), jak réwniez przy bardzo sil-
nym zawirusowaniu — brak bulw — 8,5% (typ XXII).

Odm. Aquila — przewaga typéw reakcji I i XIV
Typ I — 43,3% roslin, ktére nie ulegly zakazeniu,

Typ XIV — 20,5% zakazonych ro$lin z objawami liSciozwoju, z bulw
wyrastajag rosliny potomne réwniez z objawami pora-
zenia.

Reakcja wyraznie zbiezna z reakcjg odm. Bolko z tg jedynie roznica,
ze tu obserwujemy wyzszy stopienn odpornosci. |

W serii badan 1971 r. szczegdlng uwage zwrociliSmy na wplyw in-
fekeji lisciozwojowej na proces wigzania bulw. Doswiadczenie prowa-
dzone bylo na kietkach zakazanych jednorazowo i dwukrotnie.

W tabeli 5 podsumowano otrzymane wyniki. Na ich podstawie mo-
zemy stwierdzié, ze porazenie wirusem liSciozwoju u wszystkich od-
mian wplywa na zmniejszenie ilosci i ciezar zawigzanych bulw. Jednak-

L]

Tabela 5

Zestawienie $rednich wartosci dla plonu bulw (seria doswiadczenia 1971)

Srednia ilo$§é bulw od jednej Sredni ciezar jednej bulwy
rosliny W g
Odmiana :
roélina zakazona roslina zakazona ros$lina zakazona ro$lina zakazona
bez objawow L z objawami L bez objawéw L z objawami L
Apta 2,5 0,16 36,15 1,2
Carla 1,9 0,25 29,00 1,2
Brda 2,9 — 34,90 —
Aquila 3,3 1,8 32,2 12,8
Bolko 3,8 1,8 35,0 31,3
Sieglinde — 2,0 — 8,9

ze o ile u takich odmian jak Aquila, Bolko czy Sieglinde zmiany te sa
nieznaczne, o tyle u odmian Apta i Carla obserwujemy wyrazng roznice
w plonie bulw ro$lin zdrowych i porazonych liSciozwojem. Swiadczy to,
ze odmiana Carla, niezaleznie od swojej podatnosci na wirus liSciozwoju,
reaguje podobnie jak i odm. Apta — ograniczeniem, lub brakiem wig-
zania bulw u ro$lin, ktére ulegly porazeniu. Potwierdza to dane z lite-
ratury [3, 9] méwigce o jej nietolerancji na wirus liSciozwoju.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze reakcja po-
szczegdlnych odmian na infekcje wirusem lisciozwoju nie jest jednako-
wa, lecz obserwuje sie duzg réznorodno$¢ w sposobie reagowania na za-
kazanie wéréd poszczegélnych osobnikéw wchodzacych w sktad od-
miany.

O okresleniu ogélnego charakteru reakcji danej odmiany decyduje
przewaga okreslonych typéw reakcji nad innymi.

Obserwowane przez nas zjawisko nietolerancji na porazenle wirusem
lisciozwoju wystepuje niezaleznie od odpornosci czy podatnoséci odmia-
ny, ujawnia sie¢ w roku zakazania, lub dopiero w pokoleniu bulwowym,
jest zjawiskiem zlozonym wystepujacym w ré6znych formach reakcji i w
réznym stopniu w zaleznosci od odmiany, a polega na tym, Ze rosliny
porazone wirusem liSciozwoju nie wydaja potomstwa chorego. Dzieje
sie to na skutek braku wiagzania bulw u roslin porazonych liSciozwojem
lub bardzc wyraznego zmniejszenia plonu bulw (ilos¢ i wielko$¢ bulw).
Bulwy pochodzace od chorych roslin czesto daja nitkowate kielki, na
skutek czego rosliny nie wschodza lub szybko ging po wschodach.

Wsréd badanych 6 odmian, reakcje nietolerancji stwierdzono na 3 od-
mianach — Apta, Brda i Carla.

-
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I'anna Byrxesuy

PEAKIIMA HETOJEPAHTHOCTM HA BUPYC CKPY4YUBAHUSA JVCTHEB
IIOABJAIOIINUVICA ¥ COPTOB KAPTO®EIA

Pe3wwMme

Ha ocHOBe NpOBeJEHHBIX B Te4YeHME HECKOJbKMX JIeT MCCJeNOBaHUi, OCHOBaH-
HbIX Ha MCKYCCTBEHHOM 3apazkeHMM BUPYCOM CKPYYMBAHMA JUCTLEB, YCTAaHOBJIEHO
[I0SBJIEHME HETOJIEPAHTHOCTM y cOopToB Amnta, Bpaa u Kapaa.

OTO sABJEeHMe 3aKJIOYaeTcd B TOM, YTO y DPACTEHMII IIOPaXKEHHbLIX CKPYy4YMBaHMEM
JMCTBEB IIPOMCXOAMT CaMOJIMMMHMPOBaHMe OOJBHOIO IIOTOMCTBA. PacTeHmus, KOTO-
Pble IIOABEPraJMCh 3apazxKeHMI0O YMEHBbIIAIOT 3HA4YMTEJIbHO KOJMYEeCTBO M pasMep
NIPOM3BOAMMBIX KJyOHe!, BIJIOTH A0 ITOJHOTO MX OTCYTCTBMA INPM OCTPOM Te4YeHMUMU
Gomesnn. KnyOGHu npomcxopsamme ot OGOJBHBIX pPacTeHMiI dYalle BCEro MMEIT HU-

TEBMUAHBIE POCTKM M IIJIOXO BCXOAAT MM NOpopacramwliyve cjabble pacTeHus TOT4ac
[10CJIe BCXOAOB ITOTMOAaloT.

OnHOBpPEMEHHO HAaOJMNIOAAJIOCh, YTO DPeaKIMs HETOJIEPAHTHOCTM HE MMeeT Xapak-
Tepa OOHOPOAHOIO SfABJIEHMSA, a INOABJAETCA 3HauuUTEJbHAsA PpPa3HOPOLHOCTHL TUIIOB
peariuy cpeau ocobm opHOro copra. OgHAKO IO KaxKAOMY COPTY SABJSeTca XapaK-
TEPHBLIM NPEMMYLIECTBO OIpeAesIeHHbIX TUIIOB peaKI[M.

fBneHue HETOJNEPAHTHOCTM HE3aBMCUMMO OT YCTOMYMBOCTM MJAHHOTO COPTa HA
3apaxXeHue BUPYCOM CKPYYMBaHMUA JIMCTLEB.

Hanna Butkiewicz

I3

THE REACTION OF INTOLERANCE TO LEAFROLL VIRUS IN SOME POTATO
VARIETIES

Summary

Several years investigations with artifical infection with leafroll demonstra-
ted the occurrence of intolerance in the varieties Apta, Brda and Carla.

The intolerance resulted in autoelimination of the diseased progeny in plants
infected with leafroll. The tubers of the infected plants are greatly reduced in
number and size, up to their complete absence when the disease is severe. Tubers
from diseased plants have generally filamentous sprouts and germinate poorly or
the weak plants die soon after germination.

It was also observed that the intolerance reaction is not uniform, there may
be various types of reaction among individuals of the same wvariety. For each
variety, however, the prevalence of certain types of reaction is characteristic.

This intolerance is independent of the resistance of the given variety to in-
fection with leafroll virus.



