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, GOSPODARSTWO DOMOWE — GOSPODARSTWO ROLNE
KONKURENCYJNOSC FUNKCJI I POTRZEB

Kazimierz Rogozinski

Przywyklismy juz do tego, zeby w produkcyjnej obstudze rolnictwa
“(indywidualnego) operowaé pojeciem gospodarstwa rolnego. W przypad-
ku handlowo-ustugowej obstugi ludnosci rolniczej uzywamy mnatomiast
innego odpowiednika, jakim jest pojecie ,,gospodarstwa domowego”. Oba
terminy sg podstawowymi pojeciami ekonomicznymi, ktére traktuje sie
takze jako mnajbardziej elementarne jednostki analizy statystycznej. Ale
fakt wydzielenia ze spoleczno-gospodarczego zycia wsi owych dwu in-
stytucji bynajmniej nie oznacza, ze w pelni dostrzegamy jakosciowe
réznice pomigdzy nimi zachodzace, ze Swiadomi jesteSmy skomplikowa-
nych relacji, jakie miedzy nimi wystepujg. Zaréwno z dzialalnosci gmin-
nych spéldzielni, jak i spéidzielni koétek rolniczych (usitujacych ,,docze-
pi¢” do profilu produkcyjno-ustugowego — jak przystowiowe ,,pigte koi-
ko” — takze dzialalnos$é o charakterze sacjalnym) wydaje si¢ wynikag,
ze jestesmy dalecy od uswiadomienia sobie wszystkich konsekwencji
wynikajacych z zestawienia obu pojeé, a tym bardziej odlegli od ich
urzeczywistnienia w dzialalnosci rynkowej. Dlatego warto przemysle¢ te
Sprawy raz jeszcze. |

Aby uczyni¢ zado§¢ analitycznemu ujeciu problemu, powinnismy
poddaé redukeji ,,agregat”’ pojeciowy, jakim jest wiejskie gospodarstwo
domowe. Okazuje sie bowiem, ze za pojeciem tym kryja sig jeszcze dal-
sze elementy skladowe, takie jak rodzina (lub rodziny), jak jednostki
(osoby) spokrewnione mniej lub bardziej Scistymi wigzami rodzinnymi.

Wyodrebnienie owych instytucji tworzy redukcyjnie ukierunkowany
ciag elementéw, w ktorym kazdemu z nich przypadaja do speilnienia zbli-
zone, badz roznigce sie, funkcje i cele. Wydzielenie trzech zasadniczych
instytucji wiejskich: gospodarstwa rolnego, gospodarstwa domowego i ro-
dziny skladajacej sie z poszczegdlnych ,indywiduéw” jest raczej zabie-
giem formalno-teoretycznym, gdyz w rzeczywistosci owe trzy plaszczyz-
ny dzialan i zycia przenikajg si¢ wzajemnie. Dlatego tez konieczne sig
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okazuje wprowadzenie perspektywy historycznej, ktora pozwala wywie$é
z tych zaleznosci jakies ogdlne tendencje, pozwala zarysowaé kierunki
dalszych zmian.

Jednakze nie tu miejsce, by sledzi¢ caly skomplikowany proces zmian,
ktore doprowadzity do przeksztalcenia sie wspoélnotowego (rodowego) go-
spodarstwa rolniczego w rodzinne gospodarstwo chlopskiel. Wyjdziemy
natomiast, w prowadzonych tu wywodach, od tradycyjnego, .a wiec w
pewnym sensie ,modelowego” gospodarstwa ,chlopskiego. Istotng jego
cechg bylo to, ze wystgpilo w nim zatarcie réznic pomiedzy rodzing a ob-
stugiwanym przez nig gospodarstwem rolnym. Dokonalo sie to gléwnie
dzieki pelnemu uzaleznieniu rodziny od intereséw gospodarstwa rolnego.
Takie ,,modelowe” gospodarstwo chlopskie stosowalo zywg sile roboczg
wyposazong w rzemieslnicze narzedzia i charakteryzowalo sie tym, ze
wystepowala w nim réwnowaga pomiedzy potrzebng w. gospodarstwie
silg roboczg a wydolnoscig rodziny, przy zachowaniu wilasciwych pro-
porcji miedzy pracg mezczyzn i kobiet oraz zapewnieniu $rodkow utrzy-
mania dla starcow i dzieci2. W stosunku do gospodarstwa rolnego, tra-
dycyjna rodzina chlopska speinila dwie zasadnicze funkcje: produkcyjna
i prokreacyjng, zabezpieczala wiec cigglos¢ biologiczng i staly doplyw
nowej, sily roboczej. Ponadto dzieki czynnos$ciom wytworczym, dzieki
sprawdzonym metodom organizacji pracy i przez realizowanie wyty-
czonych do$¢ jasno celow dzialan gospodarczych i wychowawczych do-
konywala sie ,reprodukcja rozszerzona’” sily roboczej. Jej cechg bylo
to, ze zachodzila ona w obrebie rodzinnego gospodarstwa chlopskiego.

I chociaz, jak to wykazujg etnologowie, rodzina chitopska speiniata
takze inne funkcje (wychowawcze, zabezpieczajace, emocjonalne, religij-
ne, tworcze i rekreacyjne) 3, to jednak w zdominowanej przez gospodar-
stwo rolne rodzinie chlopskiej uksztaltowal si¢ produkcyjny system war-
tosci, w ktéorym najwyzszg ocene miala praca, jako koniecznos¢ zyciowa
oraz prokreacja jako zrodlo sily roboczej i gwarancja jej zabezpieczenia.
Taki uklad wartosci odpowiadal etapom gospodarki naturalnej. Upra-
wiajgce.ziemie i parajace si¢ hodowlg gospodarstwo chlopskie bylo wlas-
ciwie w pelni samowystarczalne.

Wszystko co nastepuje potem mozna potraktowac jako odchodzeme

S

1 Zainteresowanych - tym problemem odsylamy do nastepujacych prac: B. Stru-
7ek: Historia rolnictwa na ziemiach polskich na tle rozwoju rolnictwa w $wiecie,"
Warszawa 1966; F. W. Mleczko: Wie§ i rolnictwo na granicy epok, Warszawa 1978;
a takze do 11cznych opracowan D. Markowskie]j poéw1econych rodzinie wiejskiej.

2 F. W. Mleczko: Oszczednoéé i rozrzutnoéé w kulturach rolniczych. Warszawa
1976, s. 22. ~

3 ‘K. Dobrowolski: Studia nad zyciem spotecznym i kulturg. Ossolineum 1966,
s. 209 i dalsze. SR o e
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od owego idealnego typu gospodarstwa rolnego, jako proces przechodze-
nia od autarkii do-coraz to silniejszego uzaleznienia si¢ od rynku rolnego.
Proces ten nie przebiegal — rzecz jasna — z jednakowg intensywnoscig.
Zapoczagtkowany reformg uwlaszczeniowg, nasilal sie w okresie miedzy-
wojennym, a osiggajac zawrotne tempo po 1945 roku dotyczyl kazdej
ze wspomnianych instytucji zycia wiejskiego.

Dla gospodarstwa rolnego byl to okres przechodzenia od prymityw-
nego, rzemie$lniczego warsztatu pracy do. wyspecjalizowanego przedsie-
biorstwa rolnego, postugujacego sie nie tylko nowoczesng technika, lecz
takze prowadzgcego rachunek ekonomiczny. Efektem i motorem tych
przemian byt wzrastajgcy poziom towarowosci gospodarstw rolnych. Uzy-
skiwane przyrosty dochodéw dzielone byly w rézny sposéb, ale chociaz
wydatkowano je przede wszystkim na cele produkcyjne, to jednak znacz-
ng ich czes¢ przeznaczano na konsumpcje i poprawe warunkéw zycia.
Osiagniecie wzglednej obfitosci débr rolnych oraz zagwarantowany sy-
tuacja rynkows ich stalty zbyt byly warunkiem ujawnienia si¢ nowych
potrzeb, ktérych nie prébowano, jak to bylo dotad, zaspokaja¢ wilasnym
sposobem, lecz zaspokajano je dzieki rzemiostu, dzigki uslugom 4.

Chlopskie gospodarstwo tworzyla zwykle rodzina wielopokoleniowa.
Wykonywane w nim prace zréznicowane byly wiec stosownie do plci,
wieku oraz pozycji zajmowanej w rodzinie. Podzial przebiegal nie tylko
wedlug grup wiekowych (pokoleniowych), ale takze wedilug prawa do
sukcesji. Nowo zalozona rodzina w oczekiwaniu na pelne usamodzielnie-
nie sie i przejecie gospodarstwa gromadzila i powiekszala swéj wlasny
majgtek w postaci posagu zony .i przydzielonym im do samodzielne]
obroébki ,,dzialdéw” ziemi. Z zarobionych poza ojcowskim gospodarstwem
pieniedzy kupowali inwentarz zywy, prowadzac niejako drugie — cho¢
w bardzo zredukowanym zakresie — gospodarstwo rolne 3.

Jednakze to dublowanie czynno$ci i inwestycji gospodarczych nie
$wiadczy o jakim$§ wiekszym usamodzielnieniu si¢ nowej rodziny, mio-
dego malzenstwa. ., Malzenstwo nie prowadzilo w tych warunkach do od-
nowy wzorcow codziennego bytowania; nowo powstajgca rodzina w mi-
nimalnym stopniu tworzyla swéj wiasny styl” 8. Wiekszos¢ funkeji ro-
dziny chlopskiej podporzadkowana byla celom i racjom produkcyjnym.
Trwalo to do okresu, w ktérym usamodzielnia¢ sie¢ zaczelo wiejskie
gospodarstwo domowe.

Oczywiscie nie pojawia si¢ ono ex nihilo. Istniato stale, jednakze ze
wzgledu na miski poziom (standard) zycia i ograniczony zakres potrzeb,

P

4 F. W. Mleczko: Wie$ i rolnictwo..., op. cit. s. 46.
§ D. Markowska: Rodzina wiejska na Podlasiu. Ossolineum 1970, s. 194.

¢ Tamze, s. 196.
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przez dlugi czas znajdowalo sie jakby w stanie utajonym (potencjalnym).
Podporzagdkowane w zupelnosci, jak inne instytucje zycia wiejskiego, go-
spodarstwu rolnemu w okresie szczegélnego nasilenia prac polowych
ograniczalo swe funkcje do minimum; tzn. do zaspokojenia potrzeb bio-
logicznych (w skrajnych przypadkach ,,stuzylo” jedynie przygotowaniu
zywnosci, bo nawet spa¢ — zwlaszcza w czasie zniw 1 sianokosow —
mozna bylo poza domem).

Na pelne wyodrebnienie sie gospodarstwa domowego ztozylo sie¢ wiele
i tak réznych przyczyn, ze rezygnujac z ich omowienia ograniczymy sig
tylko do wyszczegdlnienia wazniejszych z nich. Wplywa na to, jak juz
wiemy, wzrost poziomu towarowosci gospodarstw rolnych, co umozliwito
wyasygnowanie wzglednie stalych srodkéw na utrzymanie i prowadzenie
domu. Ponadto w wyniku industrializacji wzrosta nie tylko ilos¢ dobr,
jaka mozna bylo naby¢ dla domu, ale pojawily sie takze nowe pozarol-
nicze i bardziej intratne zrédta dochodéw ludnosci wiejskiej. Wzrost ogél-
ny poziom zycia ludnosci, a osiagniety w miescie standard kulturowy
stal sie dla wsi celem i punktem odniesienia. Zmianie ulegly kryteria
prestizu. Gospodarstwo rolne przestalo by¢ jedynym tytulem do chwaty.
Gospodarza zaczeto ocenia¢ nie tylko na podstawie efektéw produkeyj-
nych, lecz takze tego, gdzie i jak mieszka, w co ma wyposazony- dom,
jakie wyksztalcenia ma on i jego dzieci, jaki realizuje styl zycia.

Ilo§é odczuwanych przez rolnikéw (i ich rodziny) potrzeb zwigksza sig,
a ponadto rozszerza sie¢ mozliwos¢ ich zaspokajania, przez co wybory
i realizacja okreslonego systemu preferencji stajg sig trudniejsze. Ale
,rozwarstwienie” rodzinnego gospodarstwa rolnego jeszcze sie nie kon-
czy. Racje rodziny (czy rodzin), wymagania gospodarstwa domowego
uzupelniane zostajg — bardzo powoli, ale nieprzerwanie — koniecznoscig
uwzglednienia dobra poszczegélnych oséb tworzacych gospodarstwo do-
mowe. Szczegolnie warto tu podkreslic ,,wzorotworczg’ role, jaka spet-
niaja osoby (zwlaszcza mlode) pozostajgce we wspolnym gospodarstwie
domowym, chociaz zatrudnione poza gospodarstwem rolnym. Dlaczego ci,
ktorzy pracuja ,,na swoim”, mieliby by¢ gorsi?

Tradycja wiejska zobowigzywala ojca do wyposazenia syna, a matke
do wyposazenia cérki, w odpowiednie srodki, ale mialo to miejsce tylko
w przypadkach szczegélnych (np. przed weselem). Co prawda, ta sama
tradycja zezwalala synowi wynies¢ po kryjomu troche zboza do karczmy,
zeby sprzedawszy je mie¢ na drobne wydatki, ale pozwalala na to tylko
raz w roku?. Fundusze, jakimi dysponowali mtodzi w rodzinach chlop-
skich, okazaly sie zbyt malte wobec ,,wyeﬂiancypowanych” i wystepujg-
cych stale potrzeb. Dzi§ chcg oni, podobnie jak ich zatrudnieni poza go-

7 F. W. Mleczko: Wie$ i rolnictwo... op. cit. s. 101.
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spodarstwami rolnymi réwiesnicy, dysponowaé¢ stalym i odpowiednim
funduszem swobodnej decyzji. |

Pojawienie sie funduszu swobodnej decyzji w znaczgcym rozmiarze
i 0o regularnym doplywie mialo oczywiscie istotne znaczenie, tzn. takie,
jakie towarzyszy przejsciu od kategorii utajonej i marginesowej do ka-
tegorii zasadniczej ,,decydujacej”’. Jednakze o takim przetomowym zna-
czeniu funduszu swobodnej decyzji mozemy mowi¢ wowczas, gdy towa-
rzyszy¢ mu zaczyna takze czas do wlasnej dyspozycji. Ligczne wystgpie-
nie obu czynnikéw, a wiec czasu wolnego i funduszu swobodnej decyzji,
finalizuje trwajacy nieprzerwanie proces indywidualizacji i usamodziel-
nienia si¢ poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na gospodarstwo
rodzinne. Jednoczesne pojawienie sie obu czynnikéw wprowadza ten pro-
ces w zupelnie nowa, jakosciowo wyzszg faze rozwoju, w stadium, w kto-
rym kazda jednostka mie¢ bedzie prawo do zindywidualizowanych form
(sposobéw) zaspokajania swych potrzeb i gospodarstwo domowe stanie
si¢ instytucja gwarantujaca nie tylko reprodukcje biologiczng (ilosciows),
ale reprodukcje pelng, uwzgledniajgcg rozwoj intelektualny i kulturalny
wszystkich swych czlonkéw; gospodarstwo rolne natomiast stanie sig
przedsiebiorstwem rolnym, zatrudniajagcym czlonkéw rodziny na okreslo-
nych warunkach. Jednostka za$, mie¢ bedzie prawo i dostep do zindy-
widualizowanego zaspokajania swych potrzeb.

Zmiany jakosciowe (o ktorych wyzej) uzewnetrzniajg si¢ w zmianie
statusu wszystkich wspomnianych tu instytucji. Ale u ich podtoza za-
chodza, moze mniej dostrzegalne, ale tym niemniej zasadnicze przeobra-
zenia w mentalnosci chlopskiej. Ekstensywnemu sposobowi gospodaro-
wania odpowiadal tzw. ,chlopski rozum”. Charakteryzujgc?® go nalezy
‘podkreslié, ze ,,chlopski rozum” cechujg operacje konkretne, ktére cho-
ciaz — jak kazde inne operacje — zwigzane z czasem, sg jednak bardziej
ograniczone do pewnej naturalnej kolejnosci czasowej i prostego na-
stepstwa czasu. Sklonnos$¢ do abstrakcji, w znaczeniu tworzenia pojeé
w oderwaniu od przedmiotéw i zdarzen ,realnego” swiata, wystepuje
w niewielkim stopniu.

Jakkolwiek operacje konkretne zupelnie nie znikaja nigdy, to jednak
w nowych, zmienionych warunkach ujawnia sig¢ konieczno$¢ myslenia
bardziej akstrakcyjnego. Wiedza powstajagca w wyniku operacji formal-
nych nie jest zwigzana z czasem, mozna postugiwa¢ sie nig swobodnie.

W ten sposob ksztaltuja sie predyspozycje intelektualne, ktore pozwa-
laja upora¢ sie z trudnymi wyborami i z podjeciem decyzji produkcyjnie
optymalnej. Nabyta wiedza pozwala rolnikowi nie tylko podjg¢ bezna-

8 Wykorzystujemy tu znany Piagetowski podzial na konkretne i formalne ope-
racje intelektualne. ‘
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dziejng walke z czasem (je$li wczesniej niz inni zbierze czy wykopie, to
za te samg ilos¢ produktéw moze otrzymaé¢ wyzszy przychdd), ale przy-
gotowuje go takze do zintensyfikowania efektéw wuzyskiwanych w tym
samym sezonie (jednostce czasowej).

JesSli wiec ekstensywny sposéb gospodarowania wyksztalcil ,,umysto-
wos$¢ konkretng”, o tyle zintensyfikowaé produkcje rolng moze — z po-
wodzeniem — umyst! ,,otwarty” i logiczny. Ta zmiana umyslowych kwa-
lifikacji rolnika ujawnia sie najpeiniej w wyborach i decyzjach, jakie
musi podjgé. Dotyczg one przede wszystkim optymalnego: 1) podzialu
przychodow pienieznych miedzy potrzeby gospodarstwa domowego i rol-
nego, 2) rozdziatu sily roboczej na prace w gospodarstwie domowym badz
rolnym, 3) wykorzystanie dobowego budzetu czasu na czas pracy, czas
dla rodziny i czas dla siebie, 4) poszukiwania najlepszych rozwiazan or-
ganizacyjnych usprawniajgcych prace w domu, w polu i zagrodzie,

Podzial srodkoéw. Oczywiscie tradycyjny chlop takze stawatl
wobec koniecznosci wyboru i szukal odpowiedzi jak i co zrobi¢ w okres-
lonych warunkach, by osiggng¢ cele nadrzedne; otrzymac¢ lub rozwijac
gospodarstwo oraz zapewni¢ rodzinie warunki godziwego zycia® Ale
6wczesny poziom zycia rodziny zawsze dawal mu mozliwos¢ zreduko-
wania do zera wydatkow na zaspokojenie jej potrzeb. Obserwowana tu
sprzeczno$¢ intereséw zachodzila pomiedzy potrzebami gospodarstwa do-
mowego i racjami gospodarstwa rolnego, miedzy potrzebami konsump-
cyjnmi czlonkéw rodziny a wymaganiami inwestycyjnymi gospodarstwa
rolnego. Produkcja kosztem konsumpcji bgdz ,,przejadanie” gospodarstwa
rolnego, jesli nawet wystepowaly, to raczej w ograniczonym zakresie.
Myslagcy perspektywicznie i ekonomicznie wspotczesny rolnik, poszukuja-
cy optimum produkcyjnego, musi uwzglednia¢ coraz to wyzsze wymaga-
nia gospodarstwa domowego, ,efekt rygla” uniemozliwia zredukowanie
konsumpcji ponizej raz osiggnietego poziomu. ,

Wykorzystanie sily roboczej. Wspdlczesne gopodarstwo
rolne przejelo od klasycznego gospodarstwa chlopskiego swoisty podziak
pracy, w ktérym kazdy czlonek rodziny (zaleznie od.plci i wieku) mial
do spelnienia okreslone zadania. Gospodarstwo domowe bylo tradycyjnie
krolestwem kobiet, ktére angazowaly sie w prace domowe, gdy tylko po-
zwalalo na to gospodarstwo rolne. Poniewaz w tym ostatnim pracy dla
kobiety nigdy nie ubywa, a z drugiej strony rosnie. zapotrzebowanie na
jej prace w gospodarstwie domowym — kobieta wiejska znalazla sie w
szczegblnej, i pozalowania godnej sytuacji. Pracujgca w gospodarstwie
rolnym, prowadzgca gospodarstwo domowe, wychowujgca dziegi (i nie-
rzadko opiekujaca sie¢ dziadkami), po wywiazaniu si¢ z obowigzkow za-

* F. W. Mleczko: Oszczedno$é i rozrzutno$é, op. cit. s. 99-100.
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wodowych, domowych, rodzinnych i spolecznych z trudem wygospodaro-
wuje czas dla siebie.

Wykorzystanie czasu. Rosngca potrzeba posiadania czasu do
wlasnej dyspozycji, jak to widzimy, okazuje sie¢ najtrudniejsza do reali-
zacji u os6b zawodowo, a zwlaszcza dwuzawodowo czynnych. Czas wolny
pojawia sie jako wielkos¢ wynikowa po uporaniu sie z wszystkimi obo-
wigzkowymi zajeciami; i nic dziwnego, ze ludzie na wsi odczuwajg jego
tak dotkliwy brak 1. Oczywiscie potrzeba posiadania czasu wolnego jest
na razie potrzebg bardzo ukierunkowang. Czas wolny jest czasem na
ogladanie telewizji, jest czasem dla dzieci i rodziny. Ale za nim przerodzi
sie w kategorie autonomiczng, juz dzi§ jego pojawienie si¢ na wsi jest
wielce znaczace. Chociaz jeszcze tak miewielu mieszkancéow wsi nim dys-
ponuje, to jednak sktania on do poddania gruntowej rewizji dotychczaso-
we struktury dobowych budzetow czasu. Wprowadza dodatkowe kryte-
rium wyboru: czasochlonnos¢, ktora wespoél z ucigzliwoscig prac stanowi
podstawe usprawnien organizacyjnych i racjonalizacji dzialan.

‘Optimum organizacy jne: Reolnik wypracowuje je opierajac
sie na dwoch zasadniczych kryteriach. maksymalizacji dochodu ™ i mini-
malizacji czasochlonnosci (ewentualnie ucigzliwosei) prac. Efektem tych
decyzji optymalizacyjnych jest przyjecie takiego, a nie innego kierunku
specjalizacji produkcyjnej. Oznacza ona nie tylko zintensyfikowanie
i zracjonalizowanie dzialan gospodarskich, oznacza ona ponadto, ze spec-
jalizujace sie gospodarstwo rolne s$wiadomie rezygnuje z wykonywania
niektorych prac, by zleci¢ je do wykonania jednostkom obstugujacym
rolnictwo. Uksztaltowana zostaje w ten sposéb wyrazna zaleznosc: im go-
spodarstwo rolne bardziej wyspecjalizowane, tym bardziej uzaleznione
od sfery rynkowej, od zakupu $rodkéw do produkeji rolnej, od zakupu
ustug.

W ten oto mniej wiecej sposob przebiega proces ,,dezintegracji”’ tra-
dycyjnego gospodarstwa chlopskiego. W efekcie, kazdy z uwolnionych
elementow dazy do zaspokajania swych potrzeb i realizacji swych celow,
jakkolwiek ich osiggnigcie jest mozliwe tylko w powigzaniu, w S$cislej

10 Ponad trzy czwarte respondentéw wiejskich badanych przez autora stwier-
dzilo, ze ma za malo czasu wolnego badz go wcale nie ma (oczywiScie poza okresem
zimowym).

11 - Gospodarstwo rolne, zwlaszcza w oczach mtodego rolnika, jest warsztatem
pracy i ,,musi” przynosi¢ okreslony doch6d poréwnywany z dochodami innych grup
zawodowych. To ile mozna w danym gospodarstwie zarobié jeszcze ciggle wpiywa na
decyzje o pozostaniu na wsi. Natomiast w krajach bogatszych coraz czeSciej spotyka
sie rolnikéw (farmerow), ktérzy nie daza juz do maksymalizacji swych dochodéw,
lecz poszukuja nowych drog, by ich praca stala sie lzejsza, by rozporzadza¢ okres-
long ilo$cig czasu wolnego zaré6wno w ciggu dnia tygodnia, jak i roku”. R. Man-
teuffel: Wielko$¢é gospodarstwa i przedsigbiorstwa. Warszawa 1976, s. 104-105.
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tagcznosci z pozostalymi podmiotami. Jednakze zalezno$é¢ ta ksztaltowac
si¢ teraz moze w zupelnie nowych warunkach. Omawiane tu przemiany
zmierzajg do takiego stanu, w ktérym zadnego z owych elementéw nie
bedzie mozna rozwija¢ kosztem i ,,za cene” innego.

Jest to jeszcze dos¢ odlegly punkt docelowy, bo jak dotgd gospodar-
stwo rolne ciggle utrzymuje sie kosztem nadmiernej eksploatacji pracu-
jacych w nim oséb. Swiadczy o tym po pierwsze, sredni dzien pracy rol-
nika, ktéry jest prawie dwa razy diuzszy niz dzieh pracy zatrudnionego
poza rolnictwem 12 oraz po drugie, wskaznik aktywizacji zawodowej —
najwyzszy wilasnie wsrod ludnosci rolniczej. Wiejskie gospodarstwa do-
mowe (nie zawsze wyposazone tak, by gwarantowac¢ ciezko pracujgcym
swym czlonkom odpoczynek i kulturalng rozrywke) z trudem rozszerzaja
swe dzialanie poza krag niezbednych funkcji biologicznych. Je$li ponadto
uwzgledni¢ fakt wystepowania wyraznych dysproporcji pomiedzy infra-
strukturg kulturalno-ustugowg wsi i miast (zwlaszcza wsi nie bedgcych
siedzibami gminy), to okazuje sie, ze mozliwosci zaspokajania elementar-
nych potrzeb osobistych przez czlonkow wiejskich gospodarstw domo-
wych sg bardzo ograniczone.

Zarowno wiec gospodarstwa rolne, jak i istniejgce na ,,ich bazie” go-
spodarstwa domowe, znajdujg sie w sytuacji wlasciwej okresowi przejs-
ciowemu. Oznacza to, ze sg juz nowe wzorce dzialan (zachowan), jednak-
ze brak jeszcze warunkdéw ich realizacji. Znamienng cechg tej ,,przejscio-
wosci” jest przedluzajgce sig jej trwanie (co potwierdza tezg o ,,trwalosci”
form przejsciowych), a takze to, ze owe przemiany wewnetrzne uzalez-
nione sg — w stopniu dotgd nie spotykanym — od czynnikow (sytuacji)
zewnetrznych, egzogenicznych.

Obserwujemy wiec na wsi dzialanig (starania) rolnikéw zmierzajace
do ograniczenia bgdz wyeliminowania niektérych prac szczegélnie czaso-
chlonnych i ucigzliwych. Sg nimi w pierwszej kolejnosci prace produk-
cyjne (tzn. dochodowe), ale dotyczy to takze prac domowych, ktérych
ceny na wsi (dotgd) nikt nie liczyl. Aby okresli¢ te zajecia, ktére najchet-
niej zlecano by do wykonania zakladom uslugowym, przeprowadzono
skromne badania ankietowe.

Potwierdzaja one wzrastajacy w szybkim tempie popyt na ustugi.

Jesli chodzi o gospodarstwa rolne, to oczekujg one przede wszystkim
zwiekszenia zakresu bezposredniego odbioru produktéw wprost z zagrody
(pola). Réwnie wysokie jest zapotrzebowanie na dostawy realizowane
bezposérednio do producenta. Obejmujg one s$rodki do produkeji rolnej
lacznie z materialami budowlanymi. Drugg grupe tworza uslugi agro-

12 J, Marek: Zréznicowanie spoleczno-zawodowe ludnoSci wiejskiej zatrudnionej
poza rolnictwem. Wie$§ i Rolnictwo, nr 2, 1977.
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techniczne, z ktérych za szczegoélnie wazne respondencji uznali Zniwa,
wykopki i zabiegi chemizacyjne. Rolnicy oczekujg wiec, ze rozwoj tych
wlasnie ustug przyczyni sie do zlagodzenia napie¢ istniejgcych w ich bud-
zetach czasu, co posrednio doprowadzi¢ by mogloc do wygospodarowania
czasu na zajecia wlasne.

Popyt wiejskich gospodarstw domowych jest jeszcze bardziej zlozony.
Ksztaltuje sie on bowiem nie tyle jako odpowiednik odczuwanych po-
trzeb, ale bardziej jako wypadkowa wielu ekonomiczno-demograficznych
i kulturowych determinant. Zglaszane przez wiejskie gospodarstwa do-
mowe zapotrzebowanie na ustugi dotyczy przede wszystkim wszystkich
roznego rodzaju napraw zmechanizowanego sprzetu domowego, a nastep-
nie kierowane jest na uslugi pralnicze, opieke nad dzie¢mi, i co warto
podkresli¢, na ustugi osobiste. Jednakze, jak sie wydaje, nie mozna jeszcze
mowic o osiggnieciu przez wie$ tej fazy rozwoju popytu konsumpcyjne-
go, ktora glowne zrdédlo substytucji prac kaze upatrywa¢ w usitugach.
Niski stopien nasycenia wiejskich gospodarstw domowych w dobra trwa-
tego uzytku, (a i tych, ktérymi wie§ dysponuje nie mozna zaliczyé¢ do no-
wosci) sprawia, ze zredukowanie napie¢ w dobowych budzetach czasu
i mozliwo$¢ wygospodarowania w nim czasu dla siebie uzaleznia si¢ prze-
de wszystkim od zakupu odpowiednich urzadzen (débr) ulatwiajgcych
prace w wiejskich gospodarstwach domowych. Zresztg uwaga ta odnosi
sie po czesci takze do gospodarstw rolnych, ktérych stan wyposazenia
w maszyny rolnicze jest jeszcze daleki od mozliwego do osiggniecia. Na-
lezy sobie takze zda¢ sprawe z tego, ze zwickszony strumien pienigdza,
ktory trafia na wies, obracany jest mie tylko na cele produkcyjne (inwes-
tycyjne), ale takze przeznaczony jest na poprawe warunkéw bytowych
ludnosci rolniczej.

Wydaje sie oczywiste, ze oméwionym poprzednio zmianom dokonujg-
cym sie w gospodarstwach rolnych i domowych towarzyszy¢ powinny od-
powiednie zabiegi przystosowawcze po stronie organizacji podazy ustug.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to konkluzja zbyt odkrywcza,
nawet jesli sie stwierdzi, Ze procesy adaptacyjne w ustugach powinny
przeksztalcenia te wyprzedza¢, by je stymulowa¢, by moéc nimi kierowac.
Ale tu juz wylania sie kolejny problem: uprzedzanie zmian czy stymulo-
wanie pewnych przeksztalcen, w zachowaniach u producentéow i konsu-
mentdw wymaga wypracowania ogélnej prospektywnej koncepcji doty-
czacej organizacji i funkcjonowania sfery ustugowo-handlowej na wsi.
Nie jest naszym zamiarem choc¢by niesmiala préba zarysowania takiej
koncepcji: chcielibySmy natomiast zwrécic uwage na pewne przestanki,
ktére wylaniaja sie z zaprezentowanych tu wywodoéw, a ktore moglyby
byé¢ wziete pod uwage przy wypracowywaniu przyszlego modelu usiug
na wsi.
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Wydaje sie, ze dotychczasowy dychotomiczny podzial na ustugi pro-
dukcyjne dla rolnictwa i bytowe dla ludnosci przestaje byé¢ podzialem
adekwatnym. Szczeg6lnie dotyczy to tzw. uslug bytowych, ktére obej-
mujg zarowno ustugi dla wiejskich gospodarstw domowych, jak i dla ich
czlonkow. Ale nie to jest najwazniejsze. Wraz z nazwg przyjeto ze sfery
produkcji caly jej kontekst znaczeniowy (zakres denotacyjny). Podobnie
jak istnieje pasza bytowa, zuzywana przez zwierzeta do podtrzymania
normalnych czynnosci zyciowych 13, tak samo istniejg ustugi bytowe dla
ludnosci, ktére warunkujg normalng egzystencje i realizacje podstawo-
wych potrzeb. Ta analogia pozwala nam zwro6ci¢ uwage na inne, znamien-
ne cechy ustug bytowych. Juz sama ich nazwa sugeruje, ze dotyczg one
pewnego minimum, a zakres tego minimum zalezy m. in. od ogdlnego
standardu cywilizacyjno-kulturowego wsi i sytuacji materialnej konkret-
nego gospodarstwa domowego. Po drugie, poniewaz sg to ustugi $wiad-
czone glownie dla gospodarstwa domowego (jako jednostki ekonomicz-
nej), majg wiec charakter materialny, przedmiotowy. Poza ich zasiegiem
znajdujg sie wiec uslugi, ktore — wykorzystujgc analogie: byt — $wia-
domo$¢ — mozna by okresli¢ mianem ,swiadomo$ciowych”, albo raczej
osobistych. Proces ,,usamodzielniania si¢”’ oséb tworzacych wiejskie go-
spodarstwa domowe i rolne sprawi, Ze zapotrzebowanie na ten rodzaj
ustug bedzie wzrastaé. Rozwdj ustug osobistych finalizowalby wiec pe-
wien etap przeksztalcen w spolecznym i gospodarczym zyciu wsi. Jed-
nakze dopiero kompleksowe potraktowanie ustug, a wiec ustug produk-
cyjnych, ustug dla gospodarstwa domowego i ustug osobistych przyczynic
sie moze do zlagodzenia sprzecznosci interesow elementéw tworzgcych
rodzinne gospodarstwo domowe. O =zaniku, o wyeliminowaniu tych
sprzecznosci nie moze by¢ (raczej) mowy. I chyba dobrze, bo ze sprzecz-
nosci rodzi sie $wiadomos¢, takze riolnika.

Ka3usmedxc P0O203UHDCKU

AIOM M XO3dCTBO — COIIEPHUYECTBO CP&HKHMPI U HYX]

Pe3wmMme

ABTOp aHaAIM3MPYeT SBOJIOLMIO TAKUX OCHOBHBIX (DOpPM ceabCcKoro OnITa, KaK
ceMbsl, ZIOM M XO3AMCTBO, CJEeAs 3a XOAOM IIpolecca Ilepexoxa OT INOYTH IOJHOM
3KOHOMMYECKO) HEe3aBMCUMMOCTM XO3AMCTBA M BeJEeHMSA JOMA NO IIOYTH MX NOJIHOM
3aBUCUMMOCTM OT cdepbl OOCAYXKMBAHMA M TOProBJM. PaccMaTpuBaemble aBTOPOM
JKOHOMMYECKMEe M KYJIbTYpPHble NpoLlecchl BeAYT K OCBOOOXKIEHMM eAMHUI] OT
HeoOXOmMMOCTH BeleHMs XOA3JMCTBA M IPOABJAITCA B CTPEMJEHMM K MHAMBHIAyadb-

13 H. Filipowicz: WiadomoS$ci z rolnictwa. Warszawa 1970, s. 167.
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HbIM opmaMm ofecneuenusa HYXA. Bo3uukaer cneuudmuyeckoe NPOTMBOpPede UH-
TepecoB, KOTOPOE MOIKHO IIpefoJieTb IIyTeM couyeTaHuAa paboT NpoOBOAMMBIX B JO-
MamHeM obuxone M B X03AMCTBe M 00Jiee 9KOHOMHOTO MCIOJB30BAHUA BPEMEHU.

Kazimierz Rogozinski

HOUSEHOLD AND FARM — COMPETITION OF FUNCTIONS AND NEEDS

Summary

The evolution of such basis forms of the rural life, as family, household and
farm running are analyzed by the author, who follows the process of transition from
almost full self-sufficiency of farm and household to their almost full dependence
on the service and trade sphere. The economic and culture processes discussed by
the author lead to setting free from units (persons) of the need of running farm and
manifest themselves in tending to individual forms of satisfaction of needs. A spe-
cific contradiction of interests occurs, which c¢an be suromounted owing to substitu-
tion of works carried out in the household and farm as well as to more rational
methods of using time.



