ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPCW NAUK ROLNICZYCH 1986 z. 297

EFEKTYWNOSC FERM PRZEMYSLOWYCH W _PORGWNANIU
Z INNYMI FORMAMI ORGANIZACYJNYMI TUCZU TRZODY CHLEWNEJ

Henryk Runowski

Instytut Ekonomiki i Orgenizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW-AR
| w Warszawie

Jednym z preferowanych kierunkéw rozwoju produkcji g£ywca
wieprzowego w latach siedemdziesigtych byz tucz +trzody chlewnej
w tzw. fermach przemysiowych. Zaréwno sama koncepcja technologii
przemystowej, Jak i zwigqzane z nig oczekiwenia rodziiy szereg
kontrowersji. Zwolennicy ferm przemyszowych [3, 7, 8], doszukujac
sie ich zslet, zwracali uwage na bardzie] efektywne wykorzystenle
pasz i wyiszg wydajnoéé pracy, natomiast przeciwnicy [1, 4] wska-
zywali na takie wujemne ich strony, jak: duza zbozochionnosé, ni-
ska efektywnosé ekonomiczna, wysoka kapitaZochtomno$é, trudnosei
z zagospodarowaniem gnojowicy czy ryzyko epidemii. Istnienie
kontrowersji na temat ferm przemysiowych 1 wynikajgca stqd po-
trzeba kompleksowej ich oceny, przyczynity sie do zorganizowania
badat z tego zakresu.

MATERIAL I METODY BADAN

Przedmiotem badan by2o 16 ferm przemysiowych o réznej tech-
nologii produkcji;

- 4 fermy typu Kotbacz (Czernin, Krgplewice, Smardzko i Sza-
mocin) o 24 tys. stanowisk i roczne]J 2zdolnodci produkcyjnej
4300 ton %ywca,

- 3 fermy typu Agrokompleks (Grabowo, Nowy Modlin, Méciszewo)
o 15,5 tys. stanowisk i rocznej zdplnoéci p:odukcyjnej 1600 t
tywca, B

- 3 fermy typu Bydgoski (Chwaliszewo, Konstantowo, Mileszewy)
o 6,6-10,2 tys. stanowisk 1 rocznej zd#lnoéci produkcyjne

1400-1650 t &ywca,
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- 1 ferma typu Emona (Bieganéw) o 25 tys. stanowisk 1 rocz-
nej zdolnosci produkcyjnej 4950 t %ywca,

- 1 ferma typu Schmidt-Ankum (Graniczna) o 24 tys. stanowisk
i rocznej zdolnosci produkcyjnej 4200 t Zywca,
- 4 fermy okresSlane jako ,inne" (Koxki, Lasin, Skariyn, Sze-

ligi) o 2,4-4,0 tys. stanowisk i rocznej zdolnosci produkcyjne]
420-765 t Zywca.

Wybierajgc fermy do badar’ kierowano si¢ potrzebg zebrania
niezbednego materiatu do oceny réinych rozwigzai stosowanych
w Polsce, jak 1 mozliwoécig dotarcia do materiaiu dowodowego.
Celem dokonania poréwnai ferm przemysiowych z innymi formami
organizacyjnymi chowu trzody chlewnej, badaniami objeto 3 tuczar-
nie Centrali Przemysiu Miesnego (CPM) oraz 59 gospodarstw indy-
widuaelnych nastawionych ne produkcje Zywca wieprzowego. W fermach
przemystowych 1 tuczarniach CPM badania przeprowadzono W latach
1976-1980, natomiast w gospodarstwach indywidualnych w 1979 roku.
Przy zbieraniu materiatéw posiuzono sig¢ kwestionariuszem badaw-

czym, a dla uzyskania niektérych informacji o charakterze opinio-
dewczym zastosowano metode wywiadu.
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Rys. 1. WskaZnik skutecznosci krycis, liczebnoéé miotéw 1 liczba
pckrytych loch w badanych fermach (4rednio za trzy lata)

W niniejszym opracowaniu analizie poréwnawcze] poddano:

- produkcje Zywce w stosunku do zaXozen techniczno-ekonomicz-
nych (ZTE) poszczegélnych ferm,

- efektywnosé iywienia,

- ekonomiczng efektywnosé produkcji,
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- wydaJnoéé pracy,

- warunkil socjalne pracownikéw ferm orsz ich opinie o warun-
kach pracy.

W ocenie efektywnosci iywienia trzody chlewnej posiuzono sie
zuzyciem paszy tresdciwej, jednostek owsianych i biatka ogédlnego
strawnego na kg uzyskanego Zywca.

Poprawne przeprowadzenie rachunku ekonomicznego produkcji
tywca w fermach napotyka szereg trudnosci. Dotyczq one gidéwnie
sposobu 1liczenla poszczegélnych fragmentéw kosztéw, a zwkaszcza
liczenia amortyzacji i kosztéw napraw. Powszechnie uwaza sleg,
e liczona w fermech stopa amortyzacji budynkdéw (1,5%) Jest za-
nizona. Dodatkowa +trudnoéé w sporzgdzaniu rachunku ekonomicznego
wynikas ze stanu ewidencji na fermach, ktéra zeleéna Jest od stop-
nia ich samodzielnosci. Inny problem to dotacje, ktére w rachunku
spozecznym réwniez obcigzajg produkcje Zywca. Majgc powyisze na
wzgledzie, rachunek przeprowadzono w kilku wariantach:

a) wg zasad obowiazujgcych w fermach,

b) przyjmujac stope amortyzscji 3,5% 1 kosity napraw réwne
kosztom amortyzacji,

c) korygujgc rachunek o wartosé dotacji do produkcji Zywca
i pasz tresciwych.

Dla poréwnenie ekonomicznej efektywnosci produkcji 2zywca
wieprzowego w fermach przemyszowych, tuczarniach CPM oraz gospo-
derstwach indywidualnych wykorzysteno wielkosé produkcji czyste]
na 100 kg wyprodukowanego 2zywca. Wydajnoéé pracy mierzono wiel-
koscia wyprodukowanego &ywca na 1 zatrudnionego w obstudze bez-
poéredniej 1 na 1 zatrudnionego ogétem.

WYNIKI I DYSKUSJA

2 danych tabeli 1 wynika, Ze roczna produkcja 2ywca wieprzo-
wego w fermach przemysiowych (poza typem Bydgoskim) Jjest mniejsza
niz wynikejgca z zaloZer techniczno-ekonomicznych (ZTE). Przy-
czyny tego sg nastepujgce:

1) ni%eza od przyjetej w ZTE sprawnoéé sektora rozrodn,

2) gorsze ni%Z przewidziano w ZTE przyrosty dobowe zwierzat,

3) wieksze upadki zwierzgt. '
Warto zaznaczyé, %e w badanych typach ferm (poza fermemi typu
Bydgoski) w zeZozeniach techniczno-ekonomicznych przyjeto wyso-
kie, jak na werunki krajowe, wskafniki produkcyjne maclor. Tak
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Tabela 1

Produkcja zywca netto w fermach (w tonach)

Wyszczegbélnienie Kozbacz Schmidt- Emona Bydgoski Agrokom-

-Ankum pleks
Produkcja zywca |
wg ZTEX 4300 4200 4950 1600 1600
1975/76 3293,3 3257,8 2043,5 1791,6 1112,8
1976/77 3658,6  3423,9 3552,0 1710,1 1279,2
1977/78 3428,8 3498,3 4024,5 1705,7 1446,1
1978/79 - - - 1529,8 -
$rednio 3460,2  3393,3 3206,7 1684,3 1279,3

%¥Z27E - Zalozenia techniczno-ekonomiczne.

np. zaplanowano uzyskiwanie od 8,5 do 10 prosigt 2Zywourodzonych
w miocie orsz 2,2 do 2,5 miotéw od maciory w roku. Stgd miedzy
innymi +trudnos$ci ze zrealizowanlem zazoZeri. Szczegbétowo zagad-
nienia te oméwiono w innym opracowaniu [5].

Z zato%enn wynika, Ze w fermach produkcja zZywca powinna byé
rytmiczna. Oznacza to, 2e w zaleZnos$ci od typu ferm w odstepach
kilkudniowych co 3, 7, 10 dni powinno sie sprzedawaé jednakowsg
grupe tucznikéw. Z przeprowadzonych badar wynika, Ze osiggnigcle
rytmicznej produkcji napotykazo duze trudnodci [6].

Arytmia w podezy tucznikéw moze wynikeé z dwu przyczyn -
z saemej organizac)i sprzedszy i z nieréwnomiernosci produkcji
zapoczatkowane] w sektorze rozrodu. Mniejszy ciezar sztuk sprze-
dawanych w czerwcu sugeruje, Ze przeznaczono w tym czasie na
sprzedaz zwlerzeta, ktére zgodnie 2z rytmem produkcji powinny
byé sprzedane w lipcu, czy na poczatku sierpnia. TIumaczyé to
nalezy dgzeniem kierownictwa ferm do wykonanls planowanej sprze-
dazy 2ywca. Nie wyjasnia to caloéci zagadnienia, bowlem arytmia
zaczyna sie w sektorze rozrodu.

Efektywnos$é Zywienia w poszczegélnych typach ferm byia zréz-
nicowena. Na 1 kg wyprodukowanego 2ywca Srednio w badanym okresie
zuzyto: w fermych typu Koibacz . 4,48 jednostek owsianych, 654 g
biatka ogélnego strawnego, w fermach typu Agrokompleks 4,91 j.o.
1 672 g. blatka, w fermach typu Bydgoski 4,88 j.o. 1 676 g bia2-
ka, w-fermie typu Schmidt Ankun-Emona 5,24 j.o. 1 712 g. bla2-
ke, w.fermie  typu Schmidt-Ankun 4,90 j.o. 1 668 g. biatka [ 2].
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Tabela 2

Efektywno$é zywienia w badanych formach organizacyjnych

Tradycyj-

ny chéw TPuczar- Fospodar-

Fermy
Wyszczegblnienie przemy= .04y nie CPM d;:zg 1§;
ualne

stowe " popx

Zuzycie na 1 kg wypro-
dukowanego zywca:

- paszy tresciwej (w kg) 4,59 4,83 4,83 3,32
- jednostek owsianych 4,85 6,50 5,32 4,95
- biatka ogélnego (w g) 684 591 505

*¥3tudia { Materiaty, IER, z. 401, 402.

Stwierdzono réwniez rdéznice w efektywnodci 2zywienla w fermach
nalezgcych do tego samego typu. Przyczyny zréinicowania efektyw-
nos$ci %Zywienia w poszczegélnych obiektach byly rézne (rozwigza-
nia technologiczne, jakoéé pasz, réwnomiernos$é'ich dostaw).

Wybrane wskazniki efektywnosci sywienia trzody chlewnej w
ocenianych formach organizacyjnych ilustrujq dene tabeli 2. Zgod-
nie z oczekiwaniem nsejmniej paszy treéciwej na 1 kg wyproduko-
wanego Zywca wieprzowego zuiywano W gospodarstwach indywidualnych
nastawionych na tucz trzody chlewnej. W tej bowlem formie orga-
nizacyjnej pasza tresciwa jest jednym z komponentéw dawki pokar-
mowej. Najlepsze wykorzystenie sktadnikéw energetycznych odno-
towano w fermach przemysowych. W tej formie orgenizacyjnej na
1 kg zywca zuzyto $rednio 4,85 jednostek owsienych, czyli o 0,1
jednostek mniej niz w gospodarstwach indywidualnych, o 0,47 jed-
nostek mniej ni%z w tuczerniech CPM i ez o 1,65 jednostek mnie]
niz w tradycyjnym tuczu pegeerowskim., Stosunkowo duze zugycile
bietks ogélnego na Jjednostke produktu w fermach przemyszowych
moZna tlumaczyé nadmierem bialke w stosunku do energll w stoso-
wenych mieszankach przemysZowych.

W ocenie omawlenych wskanikéw nalezy uwzglednié fakt, ze
produkcja zywca w fermach przemysiowych oraz w wiekszoécl gospo-
derstw indywiduelnych, obcigZona Jest utrzymaniem sektora roz-
rodu, co nie wystepuje W czedci gospodarstw indywidualnych oraz
tuczarniach CPM. "

Gospodarstwa specjalizujace sie w produk¢ji fywca wieprzowe-
go, w ktérych éwinie trzymane sq w odpowiednich budynkach 1 ra-
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Tabelasa 3

Ekonomiczna efektywnos$é produkcji w fermach

Wyszczegblnienie

Typy ferm

Schmidt-
Kozbacz - Ankum

Emona

Bydgo- Agrokom-

ski

plex

1

2 3

4

5

6

Wynik finasnsowy obli-
czony wg zasad obowig-
zujgcych w fermsch
(tys. z%)

-~ Zz dotacjami do pro-
dukcji

- bez dotacji do pro-
dukcji

Wynik finansowy obli-
czony z uwzglednieniem
wyzszej stopy amorty-
zacji i1 napraw (tys. zi)

- z dotacjami do pro-
dukcji

- bez dotacji do pro-
cukcji
Wynik finansowy obli-
czony z uwzglednieniem
wyzsze] stopy amortyza-
cjl i napraw oraz war-
toéci dotacji do produk-

cji mieszanek tresciwych
(tys. zi)

- 2z dotacjami do pro-
dukcji

- bez dotacji do pro-
dukcji

25 T40 25 394

16 500 12 160

15 731 13 250

1 805 16

-22 609 -18 970

-31 845 =32 204

39 570

30 511

-8 935

17 640

12 273

15 030

9 663

T 953
3 601

1 870

-2 482

1 948 -10 589

-3 419 -14 941

Wsekaznik opzacalnosci
produkcji (w %):

1. Nakzady liczone wg
zasad obowlazujgcych
w fermach

- 2 dotacjaml 4o pro-
dukcji _

- bez dotacji do pro-
dukcji

2. Nakady 2z uwzglednie-
niem wyzszej stopy amor-
tyzacji i napraw

- 2 dotacjami do pro-
dukecji

17,2 119,6

110,4  108,5

109, 8 109, 3

127, 9

120, 3

132,2

121, 3

123,3

114,5

1106, 1

103, 1
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cd. tabeli 3

1 2 3 4 5 6

- bez dotacjli do pro-
dukecji 101,1 100,0 . 114,9 95,9

3. Naktady z uwzglednie-
niem wyzszej stopy amor-
tyzacjl napraw oraz war-
toscil dotacji do miesza-
nek tresciwych

- 2 dotacjami pro-

dukcji 88,6 89,1 95,2 101,6 85,6
- bez dotacji do pro-
dukcji 81,5 81,4 . 94,7 79,6

cjonalnie sie je zywi nie ustepujg fermom. Dodaé nalezy, %e
w tych ostatnich skarmia sie wyigcznie mieszanki przemysiowe oraz
stosuje sie sztuczne regulowanie Srodowiska, w ktérym przebywajja
zwlerzeta.

Jednym z najwazniejszych elementéw oceny poézczegélnych form
orgenizacyjnych tuczu trzody chlewnej jest ekonomiczna efektyw-
no$é produkcji zywca wieprzowego. W tabeli 3 przedstawiono wyniki
finansowe oraz wskazniki optacelnosci produkcji zywca w poszcze-
gélnych typach ferm, w zaleZnosSci od przyjetego wariantu rachun-
kowego. Z danych tej tabeli wynika, 2e w zaleznoéci od sposobu
aporzadzenia rachunku ocena ferm moze byé réina. Z rachunku
sporzgdzonego wg zasad obowigzujgcych w PPGR wynika, 2ze przy
istniejacych w badanym okresie relacjach cen 1 kosztéw wszystkie
fermy byly rentowne. Nawet po odjeciu dotacjl do produkcJi zywca
(érednic 1iczac) fermy produkowaly na gramnicy optacalno$ci.
Sytuacja ta wyraZniej zmienlia sig¢ na niekorzyéé po uwzglednieniu
w kosztach produkcji dotacji do produkcji pasz tred$ciwych, Woéw-
czas tylko fermy Bydgoskie ponosily niewielkyg strate, w innych
zaé straty byiy powazne.

Ocenisne fermy przemysiowe charakteryzowaly sle niskg pro-
dukcja czystg uzyskang na 100 kg produkowanego Zywca w pordwna-
nivu z innymi badanymi formemi organizacyjnymi tuczu. Wartosd
produkcji czystej na 100 kg zywca wynosils w fermach (ostatni
badeny rok) $rednio 689 zi, podczas gdy W tuczarniach CPM 1115 z%,
a w gospodarstwach indywidualnych, liczac psasze po kosztach wia-
enych 2747 z%, a liczgc po kosztach alternatywnych (pasze o cha-
rakterze towarowym liczone po cenach skupu) 1823 z%,
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Warto$é produkcji czystej na 1 peinozatrudnionego (pracujg-
cego 2050 godzin w roku) wyniosia odpowiednio 228, 207, 210
i 183 tys. zt. Najwigksza wartoéé produkcji czystej na zatrud-
nionego w fermach wynika ze znacznie wyZsze] wydajnoéci pracy
w fermach niZz w pozostalych formach orgsnizacyjnych, w tym szcze-
gélnie w gospodarstwach indywidualnych.

Jak wynika z tabeli 4, w fermach przemystowych na 1 zatrud-
nionego w obs?udze bezposredniej przypadaia ponad 2-krotnie wigk-
sza niz w tuczarniach CPM i ponad 6-krotnie wigksza niz w gospo-
darstwach indywidualnych, produkcja Zywca. Znacznie mniejsze réz-
nice migdzy badanymi formsmi orgenizacyjnymi miazy miejsce wtedy,
gdy produkcje 2Zywca odnoszono do zatrudnionych ogétem. Wskazuje
to na powazne obcigzenie produkcji Zywca w fermach pracownikami
warsztatéw i administracji.

Tabela 4

Produkcja zywca na jednego zatrudnionego
w poréwnywanych formach organizacyjnych tuczu (t)

Wyszcze- Typy ferm Ggggo-

élnie~ Fermy Tuczar- -
*nie Kot~ Schmidt- yd- p8TO ogétem nie CPM 4507

bace —Ankon Emona go- om-
ski plex widual-
ne

Obs%uga

bezpo-

érednia 76,8 72,0 86,2 48,6 41,9 65,1 33, 1 10, 8
Zatrud-
nieni

ogbiem 30,0 38,5 46,7 28,7 19,8 32,7 17,9 10, 3

Wzrost wydajnosci precy w fermech w stosunku do pozostazych
badenych form organizacyjnych wynika z zastosowanis rozwigzan
technologicznych o charakterze pracooszczednym. Zmechanizowano
miedzy innymi prace z zadawaniem pasz i1 usuweniem odchodéw. Tech-
niczne uzbrojenie jednego miejsca pracy wynosizo od 2 do 5 milio-
néw zzotych.

W calosciowej ocenie ferm przemysiowych nie sposéb pomingé
lch aspektu socjologicznego. W tradycyjnym chowle trzody chlew-
ne)] na ogét* zatrudniano osoby z niskim wyksztaizceniem o slabym

przygotowaniu, Wynikszo to gZéwnie z niechecl podejmowania tej
pracy przez osoby o wyzszych kwalifikacjach, giéwnie ze wzgledu
na duzg ucigzliwosé fizyczng i psychicznj.
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Warto podkre$lié, ze fermy zatrudnisly pracownikéw miodych.
Srednio w badanych fermach 67% precownikéw nie ukoriczyio 35 lat,
a pracownicy powyzej 50 lat stanowili zsledwie 6% zalogi. Wy-
ksztatcenie podstawowe niepeine posiaedato od 1 do 7,5% pracow-
nikéw, a ponadpodstawowe - 28,7 do 57,1%. Duza czgéé pracownikéw
(ok. 60%) przyszla do pracy spoza gospodsrstwa i spoza PPGR. Jak
wynika z bedar [2], giéwnym motywem podejmowania pracy w fermie
byta mozliwo$é uzyskania mieszkania (40,1% ankietowanych). Ponad-
to wskazyweno tskie zalety pracy w fermach, jak: wysokie wyna-
grodzenie (23%), interesujaca praca (9,2%), dobre warunki pracy
(7,5%).

Warunki socjalno-bytowe pracownikéw ferm, jak réwniez i za-
robki byly 1lepsze niz 4prednio w PGR. Wiekszosdé zatrudnionych
byta usatysfakcjonowsna wykonyweng pracg. Na ogélng liczbe 217
bgdanych pracownikéw 7T0,5% byio zadowolonych z pracy, 22,6% -
niezadowolonych, a 6,9% nile miato 3zdenia. Znacznie mniej pracow-
nikéw (57,6%) w poréwnaniu z 1liczbg zadowolonych z pracy, za-
mierza kontynuowaé prace w fermie, 26,3% zemlerza przejsé do
innej pracy w rolnictwie, a 16,1% - do pracy poza rolnictwem.

PODSUMOWANIE

72 przeprowadzonych badan wynika, ze sformulowanie jednoznacz-
nej oceny ferm przemysiowych nie jest proste. Pod wzgledem nie-
ktérych cech (efektywnosé wykorzystania pasz - giéwnie energli,
wydajno$é pracy) fermy wykazujg pewng przewage nad innymi bada-
nymi formami organizacyjnymi tuczu <trzody chlewnej, natomiast
wyrafnie ustepujg tuczerniom CPM, a gzczegélnie gospodarstwom
indywidualnym, gdy chodzi o dochodowo£d produkcji zywca.

Brak jest podstew do stwierdzenia, Ze fermy poprawiajg ryt-
mike produkcji zywca. Jak wynika z badan, rytmika podaiy Zywca
z ferm przemystowych, z maltymi wyjatkemi, przebiegata podobnie
jak w skali kraju. Bezspornym osiggnigciem ferm jest poprawa wa-
runkéw precy 1ludzi. PozwoliXo to nie tylko zahamowaé niekorzy-
stng selekcje pracownikéw, a nawet zainteresowaé tg pracg osoby
mtode z wysokimi kwalifikacjami. Powaznym problemem ferm prze-
mysowych Jest gnojowica 1 jej zsgospodarowenie [2]. Bez Jego
rozwiazania trudno méwié o perspektywach dla tej formy chowu.
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I'« PyHOBCKH

3®PEKTUBHOCTb NPOMHILIEHHHX ®EPM PA3BEIEHUS CBWHEH
B CPABHEHMM C JIPYI'MMM OPTAHU3ALMOHHHMA POPMAMU

Pe3mwmwue

B craThe paccMaTpEBARTCA Pe3yAbTATH HCCaeNoBaHuMi mo d¢deKTHBHO-
CTH NPOM3BOXCTBA CBHHHHH B TpPeX OPraHM3aOAOHHHX (fopMax  pasBeleHHA
CBUHei, T.e., B NpOMumIeHHHX $epmMax, OTKOPMOYHHX ¢epmax lleHTpaabHOrO
YOpaBJeHHA MACHOR NPOMHMIEHHOCTH ¥ B €IAMHOJHYHWX KPeCTBAHCKHX XO3-
AfcTBaX CHeNUaNU3OBAHHHX B CBHHOBOXACTBe. [[poMHmIeHHHe ¢$epMH B cpaB-
‘HeHUM C JHpYrumu Gopmamu paanenéuua cBHHe#l xocrrraax BHcme# nNpor3BO-
AATEABHOCTH TPYZAa ¥ HECKOJBKO JAYyumero HCIOOXb3OBAHKA KOPMOB, OxRO~
BPeMeHHO OHHK XapaKTepH3OoBaJHCh 6oJyee HH3KOH sxkoHOMHUZecKo# 3dpdexTHB-
HOCTBR H3MepsAeMol BeamuuHO# oOmero moxoxa Ha 100 Kr NPOAYKLUHM CBH-
HWHH, & TaKxe BLICHHM NoTpelileBMeM 3epHa B NPOH3BOJILCTBEe, B YaCTHOCTH
B ¢epMax XHBOTHHX COJEPXAT MOYTH HCKINYHTEALHO HA KOHHEHTPATHHX KOp-
Max, K GeccnopruM npemmymecTsaM $epM NpuHaRilexuT yiydmeHHe YCIHOBui
TPyAa. JTO NO3BOAANO He TOJBKO 3ajepxarh HeGJATONPUATHYD CeJeKIHo
PaGOTHHKOB, HO Jaxe 3aMHTEpecoBaTh XaHHO# paGoTol ModoOxHX amzel c
BHCHAMK KBadpfukanuaMu, OCHOBHHM HeJNOCTATKOM fepM ABIAETCA BHCHAA Ka-

OHTANOEMKOCTb M Yrpo3a Xifd NPHPOAHOR CpeXZH B caydae OTCYTGCTBHA COO-
TBETCTBYOmMe#X TeXHOJNOrMM HCNOAB3OBAHUA XHIKOTO HABO3A.



EPEKTYWNOSC FERM PRZEMYSLOWYCH ... 447

H. Runowski

EFFICIENCY OF INDUSTRIAL FARMS OF FATTENING PIGS
AS COMPARED WITH OTHER ORGANIZATIONAL FORMS

Summary

Results of the investigations on the pork production ef-
ficiency in three organizational forms of rearing pigs, i.e. in
industrial farms, in fattening farms of the Meat Industry Centre
and in private peasant farms specialized in rearing pigs, are
presented in tne paper. Industriel <farms as compared with other
organizational forms of rearing pigs reached higher labour pro-
ductivity and somewhat better feed conversion. At the same time
they were characterized by a lower economic efficiency measured
by the total 4income 1level per 100 kg of produced pork and by
higher grain consumption in the production. Namely, animals in
the farms are fed almost exclusively concentrated feed. To
important advantages of the farms belong an improvement of labour
conditions. It enabled not only to check an unfavourable selec-
tion of the staff, but also to attract to this work young people
with high qualifications. The basic shortcomings of the farms
are their high capital consumptiveness and threat for natural en-
vironment occurring at a lack of suitable 1liquid manure utiliza-
tion technology.



