Stéw kilka o samosiewie.

Przyznaé¢ musze, iz z prawdziwa przyjemnoécia czytalem
artykul p. W. Zaranskiego w lutowym zeszycie »Sylwanac
z r. 1907. p. t. »Kilka uwag o odnowieniu samosiewem (zre-
bami czesciowymi)« Nie moge sie tez powstrzymaé od wypo-
wiedzenia zdania, iz z taka bez ogrodek wyrazona, rzeczowa
1 treSciwa  krytyka zrebdw czeSciowych i samosiewu trudno
chyba spotkaé sie w »Sylwaniec,

I rzeczywidcie, prowadzenie zrebéw czedciowych, dla sa-
mosiewu w tych warunkach, jakie Szanowny Autor podaje,
a w jakich sie leénik w okolicach gorskich zwlaszcza znajduje,
staje si¢ wprost niemozliwem, a cel, uzyskanie naturalnego
obsiewu, iluzya. Rezultatem jest rozczarowanie i zniechecenie
do tyéh tak pieknie przedstawiajacych sie w teoryi zrebdw
czeSciowych. Brak robotnika, drég dobrych, tudziez zaprzegéw,
jak to Szanowny Autor w innym artykule z miesiaca stycznia
1908. z calym naciskiem i znajomo$cia rzeczy podnosi, powo-
duje ustawicznie przeciaganie sie wyrébki i wywézki drewna
ze zrebow, z roku na rok. Latem i zima, pila i siekiera, wédz
i kon hucza po lesie i turkocza, bo musza, gdyz w przeciwnym
razie tartak czy salina z powodu niedostarczenia drewna.
W terminie zastanowi prace i kontrakt z nabywca niedotrzy-
many. Tak wigc teorya swoje glosi, praktyka swoje czyni.
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W ogdle jest co$ w naszem leénictwie, co nie dopuszcza,
tby teorya z praktyka w jednej parze chodzity.

Wszak i Szan. Autor uwag, jako c. k. zarzadca lasow
i samoistny gospodarz, pomimo jasnego wypowiedzenia sie
;przeciwk o zrebom czeSciowym n. b. w warunkach nieodpo-
wiednich, nie podnidst wcale, proponujac poérednia droge
‘kombinacyi zrebow zupelnych z czeSciowymi, czy w swoim
rewirze poczynil juz jakie proby w tym kierunku i z jakim
‘rezultatem? Gdy o tem nie wspomina zupelnie, przypuszczaé
‘mozna ze nie, a w takim razie pozwole sobie zapytaé, ktéz
wlasciwie jest powolanym do zrobienia pierwszego kroku na
‘tem polu i do wskazania nowej drogi? Ogladajac sie jeden
‘na drugiego, nie dojdziemy do zadnych realnych wynikéw,
szablon pozostanie szablonem, a krytyka, cho¢by najlepsza,
bezcelowa. Nie pisze tego w zamiarze polemiki, do ktdrej nie
-czuje sie zdolnym ani powolanym, lecz tylko pozwolitem sobie
odtworzy¢ nieudolnie echo wrazenia, odniesionego z odczytania
.artykulu wielce Szanownego Autora.

W dalszym ciagu, nawiazujac do myS$li praktycznego
wpro wadzenia kombinacyi zrebow zupelnych z czeéciowymi,
‘a majac na uwadze postepowanie mozliwie najwiecej zgodne
'z przyroda, zauwazy¢ pozwole sobie, czy nie byloby dobrem
.prowadzenie w drzewostanach jodlowych zrebow tzw. kotli-
nowych (Lochhiebe) — to znaczy wyciecie na pewnej po-
wierzchni zrebowej kilka, kilkanascie, czy kilkadziesiat, sto-
-sownie do zapotrzebowanej masy, calych grup drzew odrazu.
Wiszak nie inaczej postepuje wiatr czy burza, wylamujac,
.zwlaszcza na stokach gor wieksze lub mniejsze kompleksy
Jdasu naraz, a wlasnie na tych przerwach powstaja z czasem
nie do przebycia mlodniki, jakich dzisiejszymi zrebami czescio-
wymi moze nikt jeszcze nie wyprowadzil.

Drugim przykladem, do$¢ dla mnie przekonywujacym do
.zakladania tego rodzaju zrebdw, sa znane nam wszystkim lasy
-gminne. Nie prowadzi w nich nikt po najwigkszej czesci
.zadnych zreboéw czeéciowych, w naukowem tego wyrazu zna-
czeniu, natomiast na podstawie uchwaly gminnej lub i bez
niej, wyrebuje obdarzony drewnem czlonek gminy, cala grupe
.drzew jemu potrzebnych, nie mys$lac zupelnie o zalesieniu,
ktére go nic nie obchodzi. Nadto lasy te wystawione sa na
mnostwo innych uszkodzen, ktérych wylicza¢ tu niepodobna,
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a przeciez pomimo tego znachodza sie w tych, w oplakanym-
stanie bedacych lasach gminnych, jak najladniejsze zagajniki
jodlowe i $wierkowe, z domieszka najrozmaitszych innych drzew
i krzewow.

Nie bede sig silil dowodzié dla czego tak jest, stwierdzam.
jednak z naocznego widzenia, ze tak jest faktycznie, a prze-
mawialoby to tylko za zrebami kotlinowymi.

I jeszcze jeden przyktad:

Na moich posterunkach stuzbowych napotykatem poje-
dyncze oddzialy lasowe przez szkodnikéw grupami calemi do
polowy przerzedzone, pozostate za$ drzewa tak obsialy powstate
luki, 2e w czasie, gdy przystapiono do zaloienia rebu zupel-
nego i wyjecia pozostalych drzew, z najwieksza trudnoscia
mozna bylo czynnoéé te przeprowadzi¢, gdyz geste mlodniki
tamowaly wszelki dostep do kaidego pojedynczego drzewa.

Pomimo tego, Ze przy $cinaniu i wyrdbce oraz wywdézce
drzewa wprost niepodobna bylo uniknaé znacznego wyniszczenia

tych mlodnikéw, przeciez zyczyéby sobie mozna, by w kazdym
zrebie czeSciowym taki miodnik uzyskaé mozna, jaki tam jeszcze

pozostal. Dodam wreszcie, Ze drzewostan pozostaly, jak ten .
ktory skradziono, byl w przewaznej ilosci $wierkowy, mlodnik
zas prawie jednolita jedlina.

Sprawa wyprowadzenia mlodnikéw jodlowych z nalotu,
czy tez z sadzenia, zaprzatnela umysly wszystkich le$nikéw
obecnej doby i jak swego czasu na porzadku dziennym byt
Swierk z zasady niemiecka: »K ahl abtreiben, Fichten
pflanzen«, tak dzisiaj znowu jodla, zajela jego miejsce
1 wraz z teorya zrebow cze$ciowych i zasada rugowania $wierka
gdzie sie tylko da, spokoju nam nie daje.

Pewnie, 2e sadzenie $wierka na Podolu, czy w okolicach
Lwowa graniczyloby, w dzisiejszym pojeciu z absurdem, lecz
dlaczegoZz niema on istnieé na wyzynie 600—700 m. n. p. m,
zwlaszcza w pomieszaniu z jodla i bukiem ? Styszatem od wielu
ze 1 tam go juz nie chca i niechetnem okiem nan patrza, bo
za dobrze roénie. A jednak jako$é drewna Swierkowego z tego
siedliska nie ustepuje w niczem jodle, przeciwnie z doéwiad-
czenia wiem, ze nietylko miejscowa ludno$é lecz i kupcy
hurtownicy, przenosza $wierka nad jodle i zanim przystepuja
do kupna zrebdéw, wprzéd informuja sie jaka znajduje sie-
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w nich ilo$¢ $wierka, uzalezniajac od niej oferowanie wyiszej
ceny kupna, '

Rozumie sie, ze nie mam na my$li wprowadzania jedno-
litych drzewostanéw $wierkowych, chce tylko przemdwié za
nimi tam, gdzie one, o ile mnie sie zdaje, na to zasluguja
i wdzieczno$cia za uprawe odplacaja, bo tak jak dzisiaj sprawy
stoja, to $wierk z faworyta stal sig nagle kopciuszkiem, o kté-
rym sie nie méwi, dopiero na gérach od 1000 m. n. p. m.
poczawszy, a moze i to jeszcze za nisko! Oby tylko po ko-
sztownych lecz mniej udatych proébach, nie spotkal ten sam
los jodte, dla jakiego$ innego wybranca fortuny.

Swierk i jodla, na wzniesieniu choéby 500—700 m. n. p.
m. to jakby kochajace sie nierozlaczone rodzenstwo, rywali-
zujace ze soba tylko we wzroécie, oddajac naprzemian jedno
-drugiemu pierwszenstwo panowania, na tem samem siedlisku

Zaryzykowalem twierdzenie, ktére by¢ moze nie wytrzyma
krytyki i niemam do tego pretensyi, lecz to co widzialem
i widze, chce podaé do wiadomoéci czytelnikéw »Sylwanae,
a moze kto$ powolany rzecz te lepiej osadzi i wnioski, jezeli
sie znajda jakie, wysnuje.

Niejeden z nas mial sposobno$é widywaé obrzednie drze-
-wostany $wierkowe o wieku 40— 60 lat, przetknigte pojedyn-
czemi jodtami, lub nawet bez nich (byly przedtem zapewne),
a pod drzewostanem tym piekna podszewke jodlowa, i na
odwrét, widuje obrzednie partye drzewostanu jodiowego, z ta
kaz podszewka lecz $wierkowa Coz sig wiec dzieje? W drze-
wostanie $wierkowym mtodnik jodlowy, za$ w jodlowym
$wierkowy. Rzecz naturalna, nie cud zaden, w pierwszym wy-
padku $wierk, za$ w drugim jodia, na miejscu lub nieopodal
byé musialy i obsialy, lecz dlaczegoz ten $wierk nie obsiewa
gleby $wierkiem zajetej, a jodia jodla zalesionej, lecz przeciwnie?
a jezeli nawet obsiewa, to milodniki te nie wygladaja tak
piekne i bujne, jak to pod ochrong przeciwnego rodzaju drzewa
wyroste.

Przypominam sobie, e jeszcze przed laty kilkunastu
-pisat $p. Holowkiewicz c. k. lustrator laséw cos o przemianie
gatunkéw w lesie, niby na roli ornej, dostownie jednak juz
nie pamigtam tego, zwlaszcza, ze wowczas moze nie nazbyt
mnir to zajmowalo, a moze i nie wszystko rozumiatem. To
na co jednak sam ju patrze i obserwuje, zdawaloby sie po-



twierdza¢ tylko zdanie $p. E. Hotowkiewicza, jednego jak:
fama niesie z najzdolniejszych le§nikéw-mysélicieli swojego czasus-
bo wszak i z bukiem ta sama historya sie powtarza. Zastepuje
on natychmiast miejsce wycietej jodly, czy $wierka, by wypro-
wadzi¢ nastepnie znowu jodle w swoim cieniu i pod swoja
ochrona. A wszelkie krzewy liSciaste, wystepujace gdzienie-
gdzie tak gwaltownie na zrebach zupelnych, czyZz nie przygo-
towuja gleby dla innego zastepcy, wedlug dzisiejszych pojeé:
wiecej szlachetniejszego i godniejszego i byle znajdowaly sie
na zrebie, zdolne do wytworzenia nasienia pojedyncze okazy
drzew szlachetniejszych, to z pewnos$cia pod opieka brzéz,
olch, iw, osik i t. p, zreb bodaj czesciowo sie obsieje. Snujac
mys$l moja dalej na podstawie powyzszych zjawisk, podnosze,
czy nie byloby dobrem, majac na celu wyprowadzenie drze-
wostanéw jodlowych, podsiewanie reczne mlodszych drzewo-
stanow (20— 60 lat) Swierkowych nasieniem jodlowem, prze-
Swietlajac nastepnie stopniowo, grupami, gorny drzewostan.

Prowadzenie zrebdw t. zw. »kulisowych« na szeroko$é&
20—30 m. i zasadzenie co drugi zrab Swierczyna, w szerokim
zwiazku, mialoby wedlug mnie ten skutek, ze jodla z drzew
na $cianach zrebéw, osialaby sie w podrastajaca $wierczyne,
poczem ta ostatnia w wieku lat 20— 30, tworzac niejako przed-
plon, mogtaby byé¢ cze$ciowo lub zupelnie usunieta. Prowa-
dzenie zrebow tzw. kulisowych jest podobno takze co$ z tej
kombinacyi laczenia zrebéw zupelnych z czeSciowymi i ma.
wedlug mnie racye, lecz wiecej na stokach i polozeniach pét-
nocnych, zachodnich i t. p. podczas gdy w poloZeniach po-
tudniowych i wschodnich nie spelnia zadania samosiewu jodty,.
bez pomocy recznego podsadzania $wierka.

Nawet przy gospodarstwie zrebami zupelnymi, na ktérych.
kultura sztucznie przeprowadzona byé musi, a gdzie sadzenie
czy siew jodly, a zwlaszcza to pierwsze, z wielkimi kosztami
jest polaczone i do miernych lub Zadnych rezultatéw nie pro-
wadzi, czy nie dobrem byloby zasadzié zrab obrzednio starszemi
sadzonkami $wierka, a w lat kilka czy kilkanascie dopiero,
podsiew, czy sadzenie jodly przeprowadzié, gdyzZ réownoczesne

sadzenie $wierka i jodly o ile zauwazylem, nie daje dobrych
wynikow, co do utrzymania sie jodty.

Weadystaw Klocek.




