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JAK OCENIAC ZIEMIE W SOCJALIZMIE

Henryk Cholaj

Przeslankg prawidlowego gospodarowania ziemig jest prawidiowe
ujecie teoretyczne tej kwestii. Problem ceny ziemi w socjalizmie jest
wiec waznym elementem teorii gospodarowania.

Wtlasnie dziesie¢ lat mija, gdy w S$rodowisku polskich ekonomistow
zaczeto wysuwac postulat uwzglednienia ceny ziemi w rachunku ekono-
micznym. Postulat ten byl wowczas przyjmowany z oporami i podejrzli-
woscig. Dzisiaj nikt nie zglasza watpliwos$ci, przy czym dotyczy to takze
ekonomistow innych krajoéw socjalistycznych.

Cechag charakterystyczng obecnego momentu jest przede wszystkim
to, ze w wielu krajach socjalistycznych, jak NRD, Bulgaria, Czechoslo-
wacja zaczeto podejmowac praktyczne proby wyplacania kompensaty
rolnictwu za ziemie wykorzystywang pod zabudowe obiektéw nierolni-
czych, a wiec stosowanie nie tylko $rodkéw prawno-administracyjnych,
ale takze Srodkéw ekonomicznych.

Tymczasem sytuacja w dziedzinie teorii ceny ziemi w socjalizmie nie
jest jeszcze zadowalajgca. Chociaz  w Polsce dyskusje na ten temat sg
prawdopodobnie bardziej zaawansowane niz w innych krajach socjali-
stycznych, to jednak wlasciwie nie wyszliSmy poza sformulowanie — co
najwyzej — pewnych tez wyjsciowych.

Skoro znajdujemy sie na etapie poczatkowym drogi, ktérg musza
przeby¢ ekonomi$ci, aby stworzyé¢ rozwinietg teorie ceny ziemi w socja-
lizmie, niezbedne jest dalsze kontynuowanie dyskusji. Powstaje zatem
kwestia, co konkretnie wybraé¢ za przedmiot dyskusji i w jaki spos6b dy-
skutowac.

Nie lekcewazgc innych zagadnien sgdze, ze warto m. in. przedyskuto-
waé dokladniej trzy zagadnienia.

1. Cena ziemi (tzw. zwyczajna cena ziemi) jest pochodng renty i stopy
akumulacji, czy stopy procentowej. Im nizsza jest stopa procentowa, tym
wyzsza cena ziemi. Uznanie za stope akumulacji odwrotnosci granicznego
czasu zwrotu i rachunku ekonomicznej efektywnosci inwestycji — cho¢
wydaje sie byé¢ poparte wieloma argumentami — prowadzi do nizszego

2 — Problematyka ziemi
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poziomu ceny ziemi. Przyjecie natomiast stopy akumulacji na poziomie
oprocenfowania wkladoéw oszczedno$ciowych PKO czy SOP, podniostoby
bardzo powaznie cene ziemi. Taka wysoka cena stwarzalaby wiekszg za-
pore przeciwko przejmowaniu ziemi na potrzeby inwestycyjne. Chociaz
ekonomisci rolni powinni stara¢ si¢ podkreslaé interesy rolnictwa, to je-
dnak gospodarowanie ziemig nie moze byé¢ rozpatrywane wylacznie z rol-
niczego punktu widzenia. Problem ten musi by¢ rozpatrywany z punktu
widzenia optymalizacji calej gospodarki narodowej, a wiec nalezy dazy¢
do unifikacji nakladéw nie tylko w rolnictwie ale i w pozostalych gale-
ziach gospodarki. Zatem konieczne jest poglebienie analizy teoretycznej
prowadzacej do ostatecznego wyboru stopy akumulacji, przy pomocy
ktorej kreuje sie cene ziemi.

2. Koncepcja teoretyczna ziemi Jako ceny dualnej wyprowadzonej
z planu optymalnego nadaje gruntom marginalnym * cene zerowa. Tezy
tej nie mozna negowa¢ stojgc na gruncie optymalizacji gospodarki socja-
listycznej. Powstaje problem przejscia od zagadnien abstrakcyjnych do
konkretnych. Czy np. mozna uzna¢ za grunty marginalne grunty zaliczane
w Polsce do klasy VI? Mam co do tego powazne watpliwosci. Czy nie
byloby np. stuszniej przyjaé, ze grunty marginalne, to tereny jeszcze
gorsze od klasy VI, jesli tylko nadaja sie pod zalesienie, uprawe wikliny
itp. Wowczas ocena zerowa dotyczylaby zaiste n1ew1e1klch skrawkow
ziemi.

3. W swoim referacie rozumowanie przeprowadzam przy zalozeniu,
ze W socjalizmie ziemia jest znacjonalizowana. Takie zalozenie jest catko-
- wicie dopuszczalne. Jednak obecnie mozna stwierdzié, ze nie jest to juz
wystarczajacy punkt wyjécia do rozwazan na temat ceny ziemi w so-
cjalizmie. Oto pojawia sie dzisiaj — np. na Wegrzech, ale nie tylko —
kategoria spéldzielczej wlasnosci ziemi, tzn. spéldzielnie produkcyjne
drogg' wykupu — badz od wlascicieli indywidualnych badz tez od pan-
stwa — stajg sie wlascicielami ziemi spoéldzielczej: Jest rzecza logiczna
przyja¢, ze w przysztosci nastapi obrét ziemig pomiedzy spoéldzielniami
produkcyjnymi, gdyz byloby to zjawiskiem ekonomicznie racjonalnym:.
A wiec rodza sie zjawiska obrotu ziemig w ustroju socjalistycznym; nie
mam tu na mysli wykupu ziemi od wtascicieli prywatnych, lecz obrét
ziemig pomiedzy przedsiebiorstwami socjalistycznymi.

Wynika stad szereg konsekwencji. Odpada przede wszystkim dotych-
czasowe zaloZenie, ze ziemia w socjalizmie nie jest przedmiotem obrotu
pomigedzy roéznymi wilascicielami. A zatem potrzeba wystepowania ceny
ziemi moze wynika¢ nie tylko z potrzeb optymalizacji gospodarki naro-
dowej, lecz takze i z potrzeb obrotu rynkowego. Wobec tego potrzeba
by méwi¢ nie tylko o cenach dualnych, ale i o cenach rynkowych. Pow-

* Pod pojeciem dziatek marginalnych rozumiem te uprawiane dzialki, ktérych
naturalne warunki produkecji sg najmniej korzystne.
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staje tez kwestia stosunku pomiedzy takimi dwoma rodzajami cen. Gdy
mowa o rynkowej cenie ziemi w socjalizmie, ktéra pojawia sie jako sku-
tek obrotu rynkowego, nalezy wspomnie¢, iz trzeba by sformulowaé tez
zasade ekwiwalentnosci takiej transakcji wymiennej. Nie wystarczy bo-
wiem stwierdzi¢ woweczas, jak to jest napisane w moim referacie, Ze
~ cena ziemi ma charakter prakseologiczny.

Jesli zalozyé, ze istnieje obrét ziemig pomiedzy przedsiebiorstwami
socjalistycznymi, trzeba odrzuci¢ teze, iz w obrebie rolnictwa nie wyste-
puja potrzeby kreowania zwyczajnej ceny ziemi. W obrebie socjalisty-
cznej wilasnosci panstwowej nie wystepuje potrzeba kreowania ceny
zwyczajnej ziemi, gdyz wystarcza poslugiwanie sie ceng uzytkowania,
analogiczng do rocznego czynszu dzierzawczego. Tam, gdzie zachodzi
zmiana tytulu wlasnosci, trzeba jednak zaplaci¢ poprzedniemu wlascicie-
lowi nie tylko jednoroczng strate dochodu, ale ekwiwalent wszystkich
przysztych strat. Cena zwyczajna za$§ moze by¢ utworzona tylko droga
kapitalizacji renty.

%

L3

Obecnie stalo sie juz rzeczg niewatpliwa, ze ziemia w gospodarce
socjalistycznej powinna mieé cene. Nie trzeba wiec szeroko rozwodzic¢
sie nad wykazywaniem przyczyn rodzacych potrzebe ceny ziemi w socja-
lizmie. Sg one na og6l znane. Natomiast wiele kontrowersji wzbudza to,
w jaki spos6b ziemie w socjalizmie (znacjonalizowang) nalezy oceniaé.

W ustroju kapitalistycznym ziemia ma cene bedacg skapitalizowang
rentg gruntowg. Jest to rezultatem monopolu prywatnej wiasnosci ziemi
i tego, ze ziemia jest przedmiotem transakcji kupna-sprzedazy. Funkcja
ekonomiczna renty w kapitalizmie jako parametru, na ktéorym opieraja
sie alternatywy wyboru i ktéry stymuluje odpowiedni poziom inten-
sywno$ci gospodarowania, jest funkcja wtérng i pochodng wzgledem
funkcji redystrybucji. W socjalizmie ceny ziemi, kreowane i stosowane,
sg rezultatem dazenia do racjonalnego gospodarowania, majg charakter
prakseologiczny, gdyz postugiwanie sie nimi wynika z potrzeb racjonal-
nej alokacji czynnikéw produkeji. Przyczyny wystepowania cen ziemi
w kapitalizmie i socjalizmie sg wiec odmienne.

Podstawe pienieznej wyceny ziemi w gospodarce socjalistycznej stano-
wi naszym zdaniem, podobnie jak w kapitalizmie, renta gruntowa, ale
reprezentowana tylko przez rente rézniczkowsa (rolniczg, gérniczg, budo-
wlang i le$ng). .

Ekonomiczny sens oceny ziemi na podstawie renty rézniczkowej pole-
ga na tym, ze przedstawia ona soba wielko$¢ oszczednosci pracy spotecz-
nej osiggang z tytutu eksploatacji bogactw naturalnych, albo darmowych
sit przyrody. Tak wiec zagadnienie ceny ziemi w gospodarce socjalistycz-
nej sprowadza si¢ ostatecznie do tego, ze cena taka moze mie¢ znaczenie
tylko o tyle, o ile wyraza oszczednos¢ pracy spotecznej umozliwiong
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przez uzycie tego a nie innego kawatka ziemi. Natomiast substytucyjno-
-renfowa metoda wyceny ziemi oznacza oparcie tej wyceny na podstawie
oszczednosSci nakladéw pracy dzieki wykorzystaniu w produkcji gruntow
przynoszacych rente rézniczkows. Renta rozniczkowa stanowi zatem
wskaznik ekwiwalentnosci substytucji — w wyrazeniu wartoSciowym —
Jednego czynnika produkcji (pracy) przez drugi (ziemie).

Wszelki wzrost wydajnosci pracy spolecznej prowadzi do jej oszczed-

nosci. Oszczedno§¢ pracy spolecznej — bedgca rezulatem optymalnego
wykorzystania ograniczonych zasob6w w lepszych warunkach i obliczona
na jednostke produktu — jest rentg rézniczkows. Renta rézniczkowa jako
podstawa wyceny ziemi w gospodarce socjalistycznej jest pienieznym
wyrazem tej oszczednos$ci pracy, ktérg osiaga sie w rezultacie wykorzy-
stania w produkcji efektywniejszych zasoboéw ziemi, tj. wskutek wyzszej
efektywnosci nakladéw. Na gorszych dzialtkach gruntu mozna otrzymaé
taki sam efekt jak na dzialkach lepszych, ale przy dodatkowych nakla-
dach. Naklady te nalezy wlasnie polozyé u podstaw wyceny lepszych
dzialek. Ekonomiczny sens tej wielkosci mozna by przedstawié¢ jako
oszczednos¢ spoteczng, ktoérg spoleczenstwo, otrzymuje dlatego, ze wyko-
rzystuje dla produkcji nie gorsze, lub nie tylko gorsze, lecz lepsze dzial-
ki ziemi. Gdyby spoteczehAstwo nie dysponowalo lepszymi zasobami na-
turalnymi, to dla osiggniecia danego efektu musialoby dokonaé dodatko-
wo nakladéw na gruntach gorszych. Cena zasobéw naturalnych stanowi
wigc wielkos¢, ktoérej sens ekonomiczny polega na tym, ze ukazuje ona
rozmiar nakladow, jakie spoleczenstwo musialoby poniesé, gdyby nie
posiadalo tych zasobow.
. Miernikami, ktére stuzg do rachunku tej oszczednosci, jakg powinno
dawa¢ wykorzystanie ograniczonych zasob6w, s normatywy efektywnosci
wykorzystywania zasobow naturalnych (wyrazajg one ,,cene uzytkowa-
nia”)., Powinny one wyraza¢ minimalng (normatywna) oszczedno$é pracy
powstajacej w rezultacie wykorzystywania jednostki ograniczonego za-
sobu.

Przyjecie renty rézniczkowej za podstawe wyceny ziemi w socjalizmie
okresla jednoznacznie punkt wyjscia do dyskusji na temat wyceny grun-
tow najgorszych (marginalnych). Stojac na gruncie teorii renty réznicz-
kowej nie mozna jednakowoz negowa¢ w szczegblnych przypadkach wy-
stepowania tej renty na gruntach najgorszych, co oznacza, ze ziemia naj-
gorsza w warunkach socjalizmu moze mieé¢ woéwczas réwniez wycene
wyzsza od zerowej, jednakze nie jako zjawisko regularne czy obligato-
ryjne, lecz fakultatywne czy sporadyczne.

W gospodarce kapitalistycznej cena rynkowa ziemi powstaje w rezul-
tacie kapitalizacji renty gruntowej — a wiec nawet nie calego dochodu
czystego, a tym bardziej nie produkcji czystej, tj. v - m — w drodze jej
dyskonta ad infinitum za pomocsg stopy procentowej. Nie sgdze, azeby
.w gospodarce socjalistycznej umotywowane bylo przypisywanie ziemi ca-
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* lej produkcji czystej, jak to proponuje wielu ekonomistéw zajmujgcych
sie tzw. ekonomiczng oceng ziemi w socjalizmie. Wielko§¢ i warto$é pro-
dukcji czystej z 1 ha jest rezultatem wykorzystywania nie tylko ziemi,
ale réwniez trwalych i obrotowych srodkéw produkcji oraz sity roboczej.
Poziom produkcji czystej z 1 ha jest funkcjg intensywnosci gospodaro-
wania, co zalezy od nakladéw na 1 ha. Scisle biorgec moze to dotyczyé
wartosci produkcji czystej samych ziemioplodéw. Gdyby wiec produkcje
czystg odnie$s¢ do jednostki powierzchni gleby (danej klasy), to ocena
ziemi okazalaby sie w wielu wypadkach nieporéwnywalna z powodu nie-
jednakowego poziomu intensywnosci.

Tak wiec poglad, wedlug ktérego nalezaloby dokonywaé oceny ziemi
na podstawie wartosci produkcji czystej (z 1 ha), jest nie do przyjecia:

a) gdy za podstawe oceny ziemi bierze sie warto$§é produkeji czystej,
a nie renty, wowczas kapitalizuje sie dochod, ktory wynika z innego czyn-
nika niz ziemia, co wyolbrzymia cene ziemi i powoduje, ze nie moze ona
stanowi¢ podstawy racjonalnego rachunku ekonomicznego,

b) prowadzi to do negacji samego pojecia gruntéw marginalnych,
o ocenie zerowej, bowiem kazdy grunt uprawiany daje jaka$§ produkcje
czysta. Taki system oceny ziemi stawia sie poza systemem programowa-
nia optymalnego, operujgcego oceng zerowsg najmniej efektywnych grun-
tow.

Obecnie znakomita wiekszo$¢ ekonomistéw marksistowskich uznaje
istnienie renty rézniczkowej w gospodarce socjalistycznej. Jednakze nie
ma jeszcze opracowanych i ugruntowanych zasadniczych zalozen metodo-
logicznych dotyczgcych rachunku tej renty.

Renta rézniczkowa jest utrwalonym dodatkowym dochodem czystym.
Dla iloSciowego jej okreSlenia niezbedne jest wyjasnienie kwestii, co
w warunkach gospodarki socjalistycznej nalezy uznaé¢ za ,,stope” dochodu
czystego.

Renta gruntowa jest ex definitione nadwyzka nie tylko nad kosztami
produkeji, ale i nad zyskiem. Cala trudnosé¢ analizy renty gruntowej po-
lega na wytlumaczeniu nadwyzki zysku rolnego ponad ,,przecigtny” zysk.
Jednak azeby w ogéle mozna bylo méwi¢ o nadwyzce ponad przecigtny
zysk, sam ten przecietny zysk musi juz istnie¢ jako skala (stopa).

W celu wyjasnienia stopnia rentownos$ci niezbedne jest odniesienie do-
chodu czystego do jakiej§ normy dochodu. Miary dochodu, tj. prawi-
dlowosci jego ilosciowego ksztaltowania sie s zalezne od rodzaju do-
chodu. Tego rodzaju wielkoSci normatywne (np. przecietny procent od
kapitatu, przecietna placa robocza), s waznym instrumentem analizy
ekonomicznej, bez ktérego nie mozna wyjasni¢ problemu rentownosci
socjalistycznych gospodarstw rolnych, gdyz brak ku temu niezbednych
przestanek metodologicznych.

Powstaje pytanie, czy stopa dochodu czystego (zysku) wyznaczajaca
wielkoéé dochodu rezydualnego — jakim jest renta rézniczkowa — po-
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winna by¢ galeziows, czy tez ogélnospoleczng miarg efektywnosei inwe-
stycji (stopg zysku). Za przyjeciem do obliczen wysokosci renty réznicz-
kowej ogodlnospotecznego normatywu efektywnosci inwestycji przemawia
wiele argumentéw.

*

W gospodarce socjalistycznej nie wystepuje renta gruntowa abso-
lutna, lecz jedynie roézniczkowa (rolnicza, lesna, gérnicza i budowlana),
jako wylgczna forma socjalistycznej renty gruntowej, i ona jedynie staje
sie podstawg oceny ziemi. Punktem wyjscia tej oceny jest przeto réznica
plonéw osigganych na ziemiach réinej jakosci pomnozona o naklady
pracy zywej i uprzedmiotowionej, koniecznej do wytworzenia jednostki
danego ziemioptodu na ziemi marginalnej, za§ ostatecznym wyrazem —
ustalony morkroekonomicznie — biezacy lub perspektywiczny — norma-
tyw ekonomicznej efektywnoSci eksploatacji ziemi (i innych bogactw
rolnych). Wartosciowe normatywy efektywnosci wykorzystywania ziemi
(i innych zasob6éw naturalnych) moga mieé rézne nazwy. Jednym z moz-
liwych rozwigzan terminologicznych jest przyjecie nazwy ,,cena uzytko-
wania ziemi”.

Ceny uzytkowania ograniczonych, nie podlegajacych odtworzeniu za-
sobéw naturalnych, jak np. ziemia cigzgca do poziomu, przy ktéorym
popyt na te zasoby bilansuje sie z zapotrzebowaniem, wyrazajg ujemng
oszczednos$¢ pracy, przez ktéra rozumiemy przyrosty nakladéw pracy
przy produkcji towaréw w innej galezi wytwoérczosci, ktére zostalty spo-
* wodowane zastosowaniem jednostki ziemi lepszej w danej sferze jej
uzytkowania. Jest to rezultatem poréwnania efektywnosci zastosowania
ograniczonych zasobow ziemi, lepszej w danej sferze jej zastosowania,
z efektywnoscia mozliwych zastosowan tej ziemi w innych gateziach
wytwdrezosci. Cena uzytkowania ziemi ma wiec tresé ekonomiczng, oparts
na pracy. -

Tres¢ rachunku ekonomicznego, ktéry — jak wiadomo — polega na
zestawieniu nakladéw (kosztéw) i efektywnosci dzialalnosci gospodar-
czej, jest zmienna w zaleznosci od spolecznej formy produkcji, ktorej
dotyczy. W pewnych formach spolecznych naklady ujmuje sie z uwzgled-
nieniem czynnika czasu tj. okresu angazowania. Sposoby uwzglednienia
czynnika czasu sg rozne. Powstaje pytanie dotyczace mozliwosei i celo-
wosci uwzglednienia czynnika czasu w odniesieniu do wyceny ziemi.
Cena uzytkcwania, u podstaw ktérej lezy renta rézniczkowa, nie moze
by¢ uwazana za jedynie mozliwy wyraz ceny ziemi w socjalizmie. Po-
wstaje bowiem zasadnicze pytanie, czy w gospodarce socjalistycznej
istnieje potrzeba kreowania zwyczajnej ceny ziemi, czyli ceny ziemi
sensu stricto, analogicznej do ceny sprzedazy ziemi, a nie tylko ceny
analogicznej do dzierzawy, wystepujacej w obrocie prywatnym. Odpo-
wiedZz na to pytanie powinna byé pragmatyczna.
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W obrebie rolnictwa potrzeba kreowania zwyczajnej ceny ziemi nie
wystepuje. Potrzeba taka wystepuje tylko w rachunku ekonomicznej
efektywnosci inwestycji. Chodzi tu o znalezienie wspdlnej miary pomie-
dzy jednorazowym nakladem kapitalu a corocznym kosztem (ceng) uzyt-
kowania ziemi, a wiec rozwigzania kwestii czynnika czasu: jesli coroczna
strata rolnictwa réwna rencie rézniczkowej wynosi x zi, to powstaje
pytanie, jak wielkiego — i jednorazowego — nakladu kapitalu jest ona
ekwiwalentem. Pytanie to Scisle wigze sie z zagadnieniem wyceny grun-
tow budowlanych, ktére takze moze by¢ rozwigzane w oparciu o wyko-
rzystanie renty rézniczkowej dwoch rodzajow — budowlanej i rolniczej.
Renta rézniczkowa budowlana wyraza oszczednos¢ w nakladzie kapitatu.
Gdyby renta rézniczkowa budowlana nie wystepowala, nastgpiloby za-
angazowanie nakladéw réwnoznaczne z utratg tego efektu, ktéry mozna
by otrzyma¢ przy innym zastosowaniu nakladéw. Efekt ten réwny bylby
iloczynowi owej oszczednosci w nakladach przez wspolczynnik efektyw-
nosci nakladéw. Oszczednos¢ nakladéw powtarza sie z roku na rok,
podczas gdy wklad kapitalu, z ktérym poréwnuje sie owg rente, jest
jednorazowym wydatkiem inwestycyjnym. Powstaje wiec potrzeba zna-
lezienia wspélnej miary pomiedzy oszczednoscig pracy (renty) a nakla-
dem kapitatu. Ziemia, ktéra powodujac podniesienie wydajnosci pracy,
przynosi corocznie oszczednos¢ x zl, moze by¢ uwazana za ekwiwalent
kapitalu réwnego y. Do znalezienia tej wielkosci potrzebna jest znajo-
mos¢ normatywu efektywnosci kapitalu z. Stad y = x .z, Wielko§¢ ¥y
moze by¢ uwazana za cene zwyczajng ziemi. Kombinacje zasad ,,0szczed-
nosci nakladéw pracy” i stopy (normatywu) efektywnosci kapitatu po-
zwala uzyska¢ kalkulacyjng cene zwyczajng ziemi (per analogiam do
kapitalizacji renty na bazie stopy procentowej w gospodarce kapitali-
stycznej). Jest to owa wspdlna miara miedzy coroczng rentg i jednora-
zowym nakladem kapitalu. Jest to zarazem ogoélna suma oszczednosci
(kapital zaoszczedzony) uzyskana dzieki eksploatacji gruntéw przyno-
szgcych rente rozniczkows.

Aby znalez¢ pelny wyraz wartosciowy ekwiwalentu ziemi jako ,,zZréd-
la” renty- gruntowej, tzn. pelny wyraz warto$ciowy kapitalu, ktoéry zo-
staje zaoszczedzony przez ziemie lub — innymi slowy — ktéry, przy
danym wspolczynniku efektywnosci kapitalu przynositby (ceteris paribus)
corocznie dochdd czysty réwny rencie, nalezy te rente po prostu skapi-
talizowa¢, postugujac sie¢ w tym celu nie procentem, jak w kapitalizmie,
lecz ogoélnospotecznym normatywem efektywnosci (stopg tej efektywno-
sci). Ten wartosciowy ekwiwalent ziemi mozemy zatem traktowaé jako
cene zwyczajng ziemi. Cena ta czyni ziemie przynoszgcg rente poréw-
nywalng z inwestycjami. Kapitalizujgc rente gruntowg rolniczg i budo-
wlang sprowadzamy obie te wielkosci do wspélnego mianownika. Innymi
stowy, wplywy wystepujgce w wyniku uzytkowania ziemi dyskontujemy
na moment poczatkowy. Bez takiej wspdlnej miary nie mozna przepro-
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wadzi¢ poréwnania wzglednych korzysci (strat), jakie z jednej strony
powoduje przeznaczenie ziemi pod zabudowe, a z drugiej strony — do-
konanie danych nakladow inwestycyjnych. Poréwnanie takie decyduje
o wyborze metod produkcyjnych w budownictwie — wyborze wariantu
kapitalochlonnego lub ziemiochionnego. Cena ,,zwyczajna” ziemi, trak-
towana jako wyraz kosztu zastosowania ziemi pod budowe, staje sie nie-
zbedng przestankg dla dokonania prawidlowego wyboru ekonomicznego
i wywiera regulujacy wplyw na procesy inwestycyjne.

W kapitalizmie czynnik czasu uwzgledniamy za pomocg procentu,
ten zas jest kategorig pochodng wzgledem zysku. Jaka natomiast powinna
by¢ tres¢ ekonomiczna wspoélczynnika przy uwzglednieniu dzialania czyn-
nika czasu w ustroju socjalistycznym?

Metody oceny efektywnosci inwestycji w krajach socjalistycznych
postulujg sprowadzenie asynchronistycznych nakladéw do jednego mo-
mentu czasu. ’

Dla warunkéw gospodarki polskiej, wielko§é graniczng okresu zwrotu
(dodatkowych nakladéw inwestycyjnych przez obnizke kosztéw eksplo-
atacyjnych) okreslono w wysokosci 6 lat. Te wlasnie wielkos¢ przyjmuje
sie w syntetycznym wzorze wskaznika efektywnosci inwestycji. Pojecie
granicznego czasu zwrotu stluzy do poréwnywania efektywnosci warian-
tow inwestycyjnych, czyli jako punkt wyjSciowy do ustalenia najpro-
stszej formy syntetycznego wzoru efektywnosci inwestycji tgczgcego trzy
podstawowe wielkosci: naklady inwestycyjne, koszty eksploatacji i pro-
dukcje. Wspélezynnik uwzgledniajacy czynnik czasu uwzglednia nie tyle
warunki obecne, ile warunki perspektywiczne. Wymagania te spelnia
normatyw ekonomicznej efektywnosci inwestycji obliczony metodami
optymalnego planowania perspektywicznego.

aniisze okoliczno$ci przemawiajg przeciwko przyjeciu za baze dla
,Jkapitalizacji”’ renty rézniczkowej efektywnej stopy procentowej (po-
zyczkowej lub kredytowej), z ktérg majg do czynienia socjalistyczne
przedsiebiorstwa rolne.

Istnienie odpewiednich instytucji kredytu (dokonujacych m.in. finan-
sowej obstugi rolnictwa) powoduje, ze w stopniu, w jakim gromadzg sie
wolne zasoby pieniezne w gospodarstwach rolnych, istnieje nadal — moz-
liwa raczej teoretycznie — alternatywa: oszczedza¢ lub inwestowaé we
wlasne gospodarstwo. Istnienie instytucji kredytu zajmujgcych sig
nie tylko udzielaniem pozyczek, ale réwniez mobilizowaniem chwilowo
wolnych zasobéw pienieznych, nie moze jednak odegra¢ roli czynnika
decydujacegc o uznaniu kategorii procentu otrzymywanego od wkiadow
za stope aktualizacji, ktéorg mozna by sig postuzy¢ przy kapitalizowaniu
renty gruntowe].

Kapitalizacja renty (i innych dochodéw nie pochodzgcych z pracy)
w oparciu o stope akumulacji nie jest niczym innym, jak oceng — w for-
mie po$redniej — produktywnos$ci pracy zywej i uprzedmiotowionej.
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Stopa procentowa stosowana w transakcjach kredytowych wobec wkia-
déw oszczedno$ciowych w gospodarce socjalistycznej nie moze by¢ jednak
uznana za miare (normatyw) ogoélnospolecznej efektywnosci nakladéw
kapitalowych. Wysoko§¢ placonych za wklady oszczednosSciowe lub za
osiagniety kredyt odsetek ksztaltuje sig, w odréznieniu od gospodarki
kapitalistycznej, na caltkowicie odmiennej zasadzie niz normatyw ekono-
miczny efektywnosci inwestycji, wyrazajacy warunki produkeyjnego za-
stosowania srodkéw produkeji w gospodarce socjalistycznej.

Przyjecie ogblnej normy efektywnosci inwestycji za stope akumulacji,
stosowang dla otrzymania ceny zwyczajnej ziemi, prowadzi do powaz-
nych konsekwencji je§li chodzi o ksztaltowanie sie wysokosci tej ceny.
Graniczny czas zwrotu wynosi obecnie w Polsce 6 lat, co daje stope
akumulacji ca 16%, a wiec mniej wiecej trzykrotnie wyzszg niz w wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej. Oznacza to eo ipso trzykrotne
zmniejszenie ceny ziemi w socjalizmie z tego tylko tytulu (wysokosc
ceny ziemi jest tym nizsza, im wyzsza jest stopa procentowa). Drugim
czynnikiem obniZajagcym cene ziemi jest brak w socjalizmie renty abso-
Iutnej. Jak widaé wiec, w socjalizmie oba czynniki obnizajg cene zwy-
czajng ziemi — renta spada, a stopa procentowa ro$nie — odwrotnie niz
w ustroju kapitalistycznym.

W towarowej gospodarce kapitalistycznej kazdy inwestor rozpatruje
alternatywe: zainwestowaé kapital w sferze produkcji ustug, czy tez
ulokowaé go w banku (postawienie kapitalu do dyspozycji banku jest
w istocie posrednig formg inwestowania). Spoteczenstwo prywatnych pro-
ducentéw towaréw jest sumg pojedynczych producentéw. Sposéb kalku-
lacji (tego typu, ze kto posiada kapital moze go ulokowa¢ w banku na
okreslong sume roczng jako procent) pojedynczego przedsigbiorstwa jest
jedynym adekwatnym sposobem kalkulacji dla spoleczenstwa kapitalisty-
cznego w ogdle. Marks uzasadnia kapitalizacje renty na podstawie stopy
procentowej placonej przez instytucje kredytowe, wiazac to z realnoscig
alternatywnych zastosowan kapitatu, jaka dana jest jego wlascicielom.
Natomiast w gospodarce socjalistycznej decydujgce znaczenie ma makro-
ekonomiczna alternatywa zastosowan kapitatu, tj. alternatywnoé¢ z punk-
tu widzenia gospodarki narodowej jako catoSci reprezentowanej przez
panstwo. W zwigzku z tym kategoriag wyboru alternatywnych zastosowan
kapitalu (inwestycji) nie moze by¢ bankowa stopa procentowa od wkila-
déw, lecz wspélczynnik efektywnosci inwestycji.

*

- Cena uzytkowania ziemi moze by¢ realng platnoscig, podczas gdy cena
zwyczajna ziemi moze wystepowaé raczej jako cena obrachunkowa (sha-
dow price), stanowigca wyraz réznych mozliwosci alokacji srodkéw i opty-
malizacji metod produkcji. Stwarzajgc mozliwo$é agregacji danych licz-
bowych -niezbednych do przeprowadzenia pelnego rachunku ekonomicz-
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nego i pelnego ustawienia nakladow i efektéw a tym samym mozliwosci
analityczne tego rachunku — cena zwyczajna nie ogranicza sie jedynie
do agregacji, lecz pelni réwniez — czeSciowo — samodzielne funkcje
wyboru rozwigzan alternatywnych w zakresie sposobu uzytkowania ziemi.

Cena zwyczajna ziemi staje sie nieodzownym elementem analizy eko-
nomicznej efektywnosci inwestycji rowniez i w rolnictwie, czego do-
tychczas nie uwzgledniano.

Sposrod pieciu zasadniczych kierunkéw inwestycji w rolnictwie (zwiek-
szenie stada podstawowego zwierzagt gospodarskich, zakladanie kultur
trwatych, jak sady, chmielniki itp., mechanizacja i elektryfikacja, melio-
racja, budownictwo gospodarskie) kategoria renty jako czynnik wyboru
wystepuje w przypadku budownictwa gospodarskiego. Rowniez przy nie-
ktérych inwestycjach melioracyjnych nie wystarczy branie pod uwage
tylko nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, nie liczac przy tym
skutkéw ekonomicznych zajecia dodatkowych terenéw znajdujgcych sie
pod uprawg. Mozna tu wymieni¢ do§¢ teoretyczny przyklad: trzeba prze-
kopa¢ kanal odwadniajacy. Ograniczajgc rachunek wylgcznie do nakla-
déw pracy zywej i uprzedmiotowionej nalezaloby wybraé z projektowa-
nych tras te, ktéra zapewnia minimalizacje nakladéw. Ale trasa ta moze
nie byé¢ najkorzystniejsza, jesli prowadzi przez urodzajne grunty, ktore
w razie przekopania beda stracone dla rolnictwa. Z drugiej za$ strony
moze by¢é wytyczona dluzsza trasa, ktérej budowa wymagalaby wyzszych
nakladéw, ale bieglaby przez rejony o gruntach najgorszych (np. problem
ten wystepuje przy projektowaniu naziemnych linii komunikacyjnych).
“Racjonalny rachunek ekonomiczny uwzgledniajgcy stopien rzadko$ci za-
sob6w naturalnych — w postaci tzw. ich ceny zwyczajnej, a nie tylko
ceny uzytkowania — stanowi nieodzowng podstawe prawidlowego wy-
borl‘i-\j,,metod produkcji” (wyboru pomiedzy wariantem ,kapitatochlon-
nym”< lub ,,ziemiochilonnym”). Dla rozwigzywania problemow tego typu
nie jest sluszne ogoélnikowe twierdzenie, ze ,,warunkiem prawidlowego
gospodarowania zasobami naturalnymi jest wprowadzenie do rachunku
kategorii renty gruntowej”, a wiec ceny uzytkowania ziemi, gdy czasem
przeprowadzenie rachunku efektywnogéci inwestycji wymaga uzycia ,,ceny
zwyczajnej ziemi”.

Poza zakresern rachunku ekonomicznego inwestycji cena zwyczajna
ziemi nie stanowi potrzebnego elementu — ani do urzeczywistnienia
wymagan socjalistycznej zasady podzialu wedlug pracy w rolnictwie,
ani do racjonalnej organizacji proces6w produkcyjnych w rolnictwie. Do
tych potrzeb wystarczy cena uzytkowania ziemi.

*
\

W dyskusji warto pamieta¢ takze i o tym, ze trzeba unika¢ pewnych
btedéw przeszlosci. Trzeba pamieta¢ szczegoélnie o tym, jak zaciekly cha-
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rakter mialy czesto dotychczasowe dyskusje na temat renty gruntowej
wsrod marksistow. ,

Sadze, ze trzeba odejs¢ od tej tradycji. Trzeba pamietaé, ze w teorii
ekonomii nie ma w zasadzie poglagdéw niekontrowersyjnych. Wlasciwie
wszystkie poglady sg kontrowersyjne. A wsréd nich do najbardziej spor-
nych nalezy teoria renty gruntowej. Postulat spokoju, tolerancji i lojal-
nosci jest wiec szczegbélnie nieodzowny. Mozna by przytoczyé za tym
szereg dalszych argumentow:

a) z gory nie wiadomo, kto ma racje. Jak pokazuje rozwdj mysli
ekonomicznej w socjalizmie teorie poczatkowo potepiane i odsgdzane od
czci byly niejednokrotnie rehabilitowane w okresie p6zniejszym,

b) nawet hipotez, ktére w ostatecznym rachunku okaza sie niesluszne,
nie mozna ocenia¢ tylko od strony negatywnej, gdyz ukazujg droge, po
ktorej i§¢ nie nalezy. Ich weryfikacja przyczynia si¢ do sformulowania
hipotezy poprawnej.



