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ZNACZENIE AFICYDOW W OCHRONIE ROSLIN
KORZENIOWYCH

W Laboratorium Badania Choréb i Szkodnikéw Zakladu Buraka i In-
nych Ros$lin Korzeniowych IHAR prowadzimy od kilku lat badania
i doswiadczenia nad znaczeniem miektérych aficydow w ochronie bura-
kow cukrowych i marchwi pastewnej. Uzywane w mnaszych doswiad-
czeniach preparaty sg juz powszechnie stosowane do zwalczania mszyc
i plaszczynca burakowego. Celem maszych badan nie jest weryfikacja
skutecznosci tych srodkéw w walce z wymienionymi gatunkami. Wy-
soka zadowalajgca skutecznos¢ tych srodkéw przeciw .mszycom zeru-
jacym ma lisciach burakéw i przeciwko plaszezyncowi jest bowiem
znana i nie wymaga udowodnienia.

W przeprowadzanych doéwiadczeniach nad znaczeniem niektérych
aficydow w ochronie burakéw jako podstawowy wskaznik ich wartosci
przyjeto porazenie roslin przez mozaike i zéltaczke wirusowg. Choroby
te, jak wiadomo, przenoszone sg w maszych warunkach przede wszyst-
kim przez mszyce burakowsg. Przeprowadzajac obserwacje i bonitacje
braliSmy réwniez pod uwage wplyw poréwnywanych w doswiadczeniach
Srodkéw na wystepowanie i szkodliwosé smietki burakiowej. Wykonujgc
te dodatkowe prace chcieliSmy stwierdzi¢, w jakim stopniu zabiegi
a raczej S$rodki przeciwmszycowe chronig buraki przed zerujgcymi
w lisciach larwami $mietki.

W doswiadczeniach mad znaczeniem aficydow w ochronie marchwi
pastewnej oceniana byla przede wszystkim skutecznos¢ poréwnywanych
preparatow w zwalczaniu gatunkow mszyc atakujgcych korzenie mar-
chwi (3). Z uwagi na to, poréwnywane w do$wiadczeniach S$rodki uzy-
wane byly nie do opryskiwania a do podlewania marchwi. Oceniajgc
skutecznosé w ten sposéb wnoszonych aficydéw zwracano rowmiez
uwage na wplyw zabiegéw na mszyce zerujgce na lisciach. Przesledzony
zostal takze wplyw badanych preparatéow na wystepowanie i szkodli-
wos¢ polys$nicy marchwianki.
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Omowienie doSwiadczen i wynikow
Aficydy a choroby wirusowe burakow

Badania i do$wiadczenia nad wplywem aficydéw mna wystepowanie
mozaiki i zo6ttaczki prowadzone sg od czterech lat. Mozna w nich wyréz-
ni¢ trzy zasadnicze etapy:

I. Poszukiwanie skutecznej czestosci zabiegow.

II. Gcena przeciwwirusowej skutecznosci niektorych aficydow.

ITII. Okres$lenie roli innych czynnikéw na celowoéé i sposob przepro-
wadzenia zabiegow.

W wyniku poszukiwan odpowiedniej czestosci zabiegow zostalo udo-
wodnione, ze przeciwwirusowy efekt aficydow osigga sie ‘opiero wow-
czas, gdy zabiegi przeprowadzone sg wielokrotnie w odstepach nie
dluzszych niz 10-dniocwe. Dalsze zageszczanie zabiegéw nie podnosilo
w stopniu udowodnionym skutecznosci porownywanych preparatow. Prio-
wadzgc badania poréwnawcze nad wartoscig przeciwwirusowsg roz-
nych preparatéow organo-fosforowych stosowanych w zwalczaniu mszyc,
zabiegi wykonywane byly co tydzien i przez caly niemal okres wege-
tacyjny (od momentu pojawu czarnej mszycy uskrzydlonej na roslin-
nosci zielonej do sprzetu z pol wysadkow burakow — gléwnego zrodia
infekcji wirusowej).

W wyniku dos$wiadczen okazalo sie, iz najlepsze efekty osigga sie
po zastosowaniu preparatow: metasystox, azofos E oraz wofatox emul-
gowany. Srodki takie, jak paration a nastepnie oktanex, fostion i fos-
chlor byly wyraznie mniej skuteczne, mimo ze w stopniu udowodnio-
nym zmniejszaly porazenie burakow przez zoltaczke. Efekty przeciw-
wirusowe uzyskane w wyniku wielokrotnego opryskiwania najlepszymi
aficydami przedstawia tabela 1. Zestawione sg tam S$rednie wyliczone
z wynikéw trzyletnich doswiadczen.

Tabela 1
Skuteczno$é aficydéw w zwalczaniu mozaik: i Zéltaczki wirusowej na burakach
cukrowych _ -
~ Sredni % roslin porazonych
mozaikg wirusowg przy z0ltaczkg wirusowg Przy
Ziastosawamy zagrozeniu zagrozeniu
preparat -
Sred- | . . sil- =Lty b. sil-
stabym| . |silnym Ay stabym| . Isilnym | om
Kontrola 5 30 75 94 4 16 48 96
Azofos E 30 2 25 67 o1 0,5 2 7 12
Wofatox 2 27 70 90 1 5 8 14
Metasystox 2 28 67 92 0,5 2 8 11
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Z przedstawionego zestawienia widzimy, ze systematyczne i wielo-
krotne opryskiwanie najskuteczniejszymi preparatami fosforo-organicz-
nymi wplywa tylko na wystepowanie zéltaczki wirusowej. Poraze-
nie burakéw przez mozaike wirusowa zmniejsza
sie nieznacznie, a réznice miedzy kontrolg i wa-
riantami opryskiwanymi lezg w granicach btedu.
Nalezy roéwniez podkre$li¢, ze zaréwno brak skutecznosci zabiegow
w stosunku do mozaiki, jak i wysoka skutecznos$¢ opryskiwan w sto-
sunku do zoéltaczki wystepujg niezaleznie od stopnia zagrozenia doswiad-
czalnych pél buraczanych przez te choroby. Dla wyjasnienia dodam,
iz rozne stopnie zagrozenia przez mozaike i zoltaczke wirusowg uzys-
kiwaliSmy sytuujgc odpowiednio nasze doswiadczenia. Prawie calko-
wite porazenie roslin wystepowalo na doswiadczeniach zakladanych
celowo wsrod wysadkéw lub w sgsiedztwie duzych szkoélek czy szkla-
rni hodowlanych. Dla uzyskania zagrozenia minimalnego poletka doswiad-
czalne zakladane byly wsréd wiekszego, zwartego lanu burakow prze-
myslowych. Fakt uzyskania maksymalnego porazenia burakow przez
choroby wirusowe i wysoka przeciwzottaczkowa skutecznos¢ porowny-
wanych preparatow pozwolily nam na okreSlenie wplywu zabiegéw na
plony burakéw. Odpowiednie dane dotyczace jednego z naszych doswiad-
czen zestawione sg w tabeli 2.

Tabela 2
Wplyw wielokrotnego stosowania aficydow na plony burakéw cukrowych

) Roéznica plonu (+—)
Sredni plon w g/ha Zawar-
5 w q/ha
Zastosowany tosé
cukru .
preparat lisci korzeni | cukru 0.0 lisci korzeni | cukru
w %%
Kontrola 223 276 55,84 20,27 — — —
Azofos E 30 301 329 65,47 19,93 +78 +353 —+9,63
Wofatox 264 320 65,00 20,33 +41 +44 +9,16
Metasystox 271 326 65,82 20,18 +48 +50 +9,98

W doswiadczeniu tym, na poletkach kontrolnych stwierdzono ponad
90% burakow zaatakowanych réwnoczesnie przez zoltaczke i mo-
zaike wirusowg (porazenie kompleksowe). W, kombinacjach opryskiwa-
nych wystepowanie mozaiki wirusowej nie zmniejszylo sie prawie
(patrz tabela 1). Nalezy zatem sgdzi¢ ze wysoki i udowodniony wzrost
plonéw z tych wariantéw jest nastepstwem zmniejszonego wystepowa-
nia zélttaczki wirusowej. Nie swiadczy to jednak, ze mozaika wirusowa
nie ma wplywu na plony burakéw. W naszym do$wiadczeniu jednak
wplyw ten ujawnié sie nie mogt.

7 — Postgpy Nauk Roln. nr 5



98 E. Berbeé

Przeprowadzajgc nasze do$wiadczenia i badania nad skutecznoscig
aficydow w walce z chorobami wirusowymi burakéw stwierdzilem, ze
na stopien zagrozenia roslin przez choroby wirusowe wplywa nie tylko
odleglos¢ od zrdédia infekcji. Bardzo wyrazne réznice wystepujg row-
niez na rzedach i. poletkach znajdujgcych sie w roézinej odleglosci od
brzegéw pola. Dane, ktére zebrane zostaly dla udokumentowania tej
obserwacji, zestawione sg w tabeli 3.

Tabela 3
Odleglo$¢ od brzegu pola a wystepowaniec choréb wirusowych na burakach
cukrowych

Odlégloéci od brzegu Sredni % ro$lin porazonych przez

pola

mozaike wirusowa na | zo6ltaczke wirusowa na

kolejnych pasach kolejnych pasach
poletek poletek
Eol€juE: oeeuy I | o [wr | v | 1 | I [l

$rednie z ocen przeprowadzonych na poletkach nie opryskiwanych

I — lipiec 12 4 3 6 2 0 0 1
II — sierpien 74 46 38 52 23 7 1 2
III — wrzesien 99 85 73 76 96 48 22 4

srednie z ocen przeprowadzonych na poletkach opryskiwanych

I — lipiec 10 7 4 2 1 0 O 0
II — sierpien 62 53 48 19 2 1 1 1
III — wrzesien | 83 69 73 44 12 7 5 1

Porownujac dane odpowiednich kolumn tabeli 3 widzimy, ze wplyw
czynnika odleglosci od brzegu jest bezsporny. W stosunku do mozaiki
wirusowej wplyw odleglo$ci od brzegu jest wyrazny lecz stosunkowo
nieduzy. Roéznice wieksze od bledu do$wiadczalnego wystepujg tylko
miedzy pasami poletek I i IV. Roznice porazenia miedzy pasami I i II
oraz I i III lezg w granicach bledu, lecz bliskie sg réznic udowodnio-
nych, natomiast réznice miedzy pasami II i III sg przypadkowe — niei-
stotne. Na uwage =zasluguje jeszcze fakt, ze skuteczno$¢ aficydow
w stosunku do mozaiki wirusowej na pasie ostatnim (IV) jest stosun-
kowo wysoka. Roéznice porazenia miedzy wariantami opryskiwanymi
i nieopryskiwanymi na tym pasie sg, w odniesieniu do ocen sierpnio-
wej i wrzesniowej, udowodnione.

Porazenie burakéw przez zoéltaczke wirusowa na kolejnych pasach
poletek zmniejsza sie, jak widzimy, jeszcze wyrazniej. Na pasie skraj-
nym porazone sg prawie wszystkie rosliny, a na pasie wewnetrznym
stwierdzono, w czasie ostatniej bonitacji, tylko kilka procent burakow
z objawami zoltaczki. Wedlug oceny wrzesniowej wszystkie warianty
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odleglosci w grupie poletek nieopryskiwanych réznig sie porazeniem
w stopniu udowodnionym. W grupie poletek opryskiwanych tylko réz-
nica miedzy poletkami pasa II i III jest nieco mniejsza od przedziatu
ufnosci.

Stopien skutecznosci aficydéow ksztaltuje sie podobnie jak w dos-
swiadczeniach omawianych poprzednio. Nalezy tylko zwrocié uwage,
ze ekonomiczny efekt cotygodniowych opryskiwan na pasie ostatnim (we-
wnetrznym) sprowadza sie praktycznie do zera, gdyz zagrozenie tego
pasa jest, jak wskazujg odpowiednie liczby tabeli 3, bardzo mate. Dla
uzupelnienia podam jeszcze informacje o szerokosci pasow. Otéz szero-
kos¢ kazdego z paséw poletek wynosita 2,8 m. Pierwszy pas poletek
oddzielony byt zawsze od brzegu pola 4 rzedami burakéow zasianymi
rownolegle do rzedéw poletek. Z powyzszego widzimy, iz cdleglosé
wewnetrznego (IV) pasa poletek od pasa skrajnego byla niewielka.
Na tle tego wyjasnienia ujawnione roéznice porazenia przez zottaczke
wirusowgq nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia.

Aficydy a Smietka burakowa

Obserwacje i oceny skutecznosci aficydéow w zwalczaniu larw Smietki
burakowej przeprowadzane byly na doswiadczeniach omawianych w po-
przednim rozdziale oraz w doswiadczeniach zakladanych specjalnie. Do
doswiadczen zakladanych specjalnie, oprdécz najlepszych sposrod sto-
sowanych w praktyce aficydow, wlgczone byly srodki zalecane do

zwalczania Smietki.
Tabela 4
Poréwnanie skutecznosci miektoérych prevaratéw ochrony ro$lin w zwalczantiu
$mietki burakowej-Pegomyia hyosciami

) L Srednio larw w badanych
Stwierdzony % roslin z lisémi lisciach
i d bez minowanymi ’ w tym %
preparat . e
uszko- . L ogolem | mart-
dzen stabo | $rednio | silnie zywych wych
Kontrola 5 20 41 31 413 92 8
Wofatox 10 45 40 5 417 58 42
Metasystox 16 62 17 5 228 43 57
Azofos E 30 31 58 11 0 219 16 84
Foschlor 97 2 1 0 — — —_
Oktanex 100 0 0 0 — —_ —

W tabeli 4 zebrane zostaly Srednie z 4 réznych doswiadczen, w kto-
rych obserwowane bylo liczne wystepowanie $mietki. Skutecznos¢ po-
rownywanych preparatow oceniano opierajgc si¢ na roéznicach w pro-
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cencie roslin z uszkodzonymi li$émi oraz na stopniu uszkodzenia blaszek
lisSciowych. Bonitacjom poddawano wszystkie rosliny na poletkach.
Oproécz tego w 1963 r. z 10 roslin na kazdym poletku zrywano po
jednym sSrednio uszkodzonym lisciu i liczono w nich larwy zywe —
minujgce liScie i martwe. W dwu ostatnich kombinacjach lisci $rednio
uszkodzonych nie bylo lub trafialy sie sporadycznie. Przedstawione
liczby zebrane zostaly w do$wiadczeniach prowadzonych w Zakladzie
Hodowlano-Badawczym IHAR w Chrzastowie i na poletkach Instytutu
w Bydgoszczy.

Z zestawionych liczb wynika, ze stosowane u nas aficydy (wofatox,
metasystox, azofos E 30) wykazujg wyrazng skuteczno$é przeciw larwom
Smietki burakowej. Odsetek roslin nieuszkodzonych wzrasta wyraznie
a procent burakow z lisémi silnie uszkodzonymi zmniejsza sie kilkakrotnie.
Widzimy réwniez roznice skutecznosci miedzy tymi aficydami. Najlep-
sze efekty sposréd aficydoéw daje azofos E 30. Oprsykiwanie wofato-
xem, metasystoxem i azofosem jednak nie zabezpiecza burakéw przed
zerowaniem larw Smietki. Odsetek lisci z postepujgcym minowaniem
(uszkodzonych w stopniu $rednim) jest stosunkowo wysoki, a w przy-
padku wofatoxu niewiele roézni sie od kontroli. Rowniez dos¢ duzy
jest procent zywych larw minujgcych. Najmniej larw zywych, jak
wskazujg nasze dane, stwierdzono po zastosowaniu preparatu azofos
E-30.

Pelne lub prawie pelne zabezpieczenie przed S$mietkg uzyskuje sie,
jak widzimy, tylko po zastosowaniu preparatéw foschlor i oktanex.
Skuteczno$é tych srodkéw w stosunku do mszycy burakowej (z6ttaczki
wirusowej rowniez) jest jednak mniejsza niz preparatéw wofatox, azo-
fos 1 metasystox.

Aficydy a niektore szkodniki marchwi pastewne]

Wedlug dotychczasowych naszych obserwacji jako najwazniejsze szko-
dniki marchwi pastewnej nalezaloby wymienié¢ polysnice marchwiank@j
a nastepnie mszyce. Badania nasze nad zwalczaniem mszyc na marchwl
rozpoczete byly w 1960 r. Rok poprzedni, jak wiadomo, byl rokiem
kleskowego wystepowania mszyc na wielu kulturach, a w tym i na
marchwi pastewnej. Nasze obserwacje z 1959 r., a nastepnie z 1960 r.
wykazaly, ze na marchwi zerujg trzy gatunki mszyc. Dwa z nich
atakowaly korzenie, trzeci za$ zerowal na lisciach (3) trzymajac sie
giownie ogonkoéw lisciowych.

Juz w pierwszym roku obserwacji stwierdzilismy, ze gatunki ata-
kujace korzenie sg bardziej szkodliwe. Okazalo sie réwniez, ze normalne
opryskiwanie ro$lin preparatami fosforo-organicznymi (a w tym i sy-
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stemicznymi) jest w stosunku do mszyc korzeniowych prawie bezsku-
teczne. W zwigzku z tym zakladajac doswiadczenia nad znaczeniem
aficydow w ochronie marchwi pastewnej postanowiliSmy poréwnywane
preparaty uzy¢ do podlewania roslin, a nie do opryskiwania lisci. Za-
bieg ten byt przeprowadzany dwukrotnie: po przerywce marchwi (poje-
dynkowanie) i w 3—4 tygodnie po pierwszym podlewaniu. Przyjmujagc
taki rodzaj zabiegu ochronnego w schemacie naszych do$wiadczen uw-
zgledniliSmy ewentualno$¢ réwnoczesnego zwalczania mszyc i polyénicy
marchwianki wprowadzajac do poréwnan odpowiednie preparaty ochro-
ny ro$lin. Z tabeli 5, w ktérej zestawione sg wyniki trzyletnich badan,
widzimy, ze oprécz preparatu metasystox — typowego, najskuteczniej-
szego aficydu, jest rowniez alvit — stosowany tylko przeciw polys$nicy
marchwiance. Na tle tych dwu jakby wzorcowych $rodkéw wprowadzone
zostaly foschlor i oktanex — co do ktérych istnialo prawdopodobien-
stwo réwnoczesnego dzialania przeciw mszycom i przeciw polysnicy.

Tabela 5

Skuteczno$é niektérych preparatow w zwalczaniu polysnicy marchwianki i mszyc
na marchwi pastewne)

% korzeni'uszkoidzonych lub atakowanych przez

Zastosowany polysnice marchwianke mszyce (1960 r.)
preparat o na korze-

1961 1962 ' 1963 na liSciach —_

Kontrola 16,20 10,40 10,3 12,2 31,8
Alvit 0 0,06 0 10,6 31,3
Foschlor 6,98 4,21 0,8* 13,7 39,7
Oktanex -0 0 0,4% 4,1 5.6
Metasystox 9,14 4,63 7,4 1,5 0,1

¥ Z powodu braku preparatu foschlor zastosowano azofos E, a zamiast oktanexu —
dieldrin E.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze w pierwszym roku doswiadczen potysnica
marchwianka na poletkach naszych wystepowala sporadycznie, nie
uwzgledniliSmy jej zatem w naszym zestawieniu z tego roku. W latach
hastepnych natomiast prawie nie obserwowane byly mszyce na mar-
chwi i stad brak odpowiednich danych za lata 1961—1963.

Poréwnujgc liczby zestawione w tabeli 5 widzimy, ze dzialanie
ochronne przeciw mszycom preparatu metasystox jest bardzo dobre.
Gatunki zerujgce na korzeniach likwidowane sg przez zastosowanie
Podlewania prawie catkowicie. Skuteczno$¢ przeciw mszycom ataku-
Jacym liscie jest, jak widzimy, réwniez wysoka. Preparat ten jednak
tylko w malym stopniu zmniejsza szkodliwo$¢ polysnicy marchwianki.
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Dos¢ ciekawie wypadl oktanex. Preparat ten calkowicie zabezpiecza
marchew przed poly$nicg, zmniejszajgc réwnoczeé$nie kilkakrotnie wy-
stepowanie mszyc zar6wno na korzeniach, jak i na lisciach. Preparaty
alvit i foschlor przeciw mszycom nie dzialaly w ogéle. Polysnica mar-
chwianka, jak widzimy, likwidowana byla przez alvit prawie zupekie
natomiast foschlor byl lepszy od metasystoxu a gorszy od oktanexu
i alvitu.

Wnioski praktyczne

Z przedstawionych w rozdziale poprzednim wynikéw Kkilkuletnich
badan wynika, ze znaczenie aficydow w ochronie roslin korzeniowych
nie ogranicza sie tylko do zwalczania mszyec.

Na podstawie oméwionych danych oraz préb i obserwacji przepro-
wadzonych przed rozpoczeciem doswiadczen metodycznych i w czasie
ich prowadzenia mozna wyciggng¢ nastepujgce wnioski:

1. Rola aficydéw w zwalczaniu mozaiki i z6ttacz-
kiwirusowej.

a. Istnieje wyrazna i udowodniona ré6znica dzia-
lania poréwnywanych w doswiadczeniach prepara-
tow na wystepowanie kazdej z tych chordéb. Porazenie
burakéw przez zéttaczke wirusowg zmniejsza sie wielokrotnie pod
wplywem czestego opryskiwania aficydami. Wielokrotny spadek pora-
zenia obserwowany jest niezaleznie od stopnia zagrozenia roslin. Na
spadek wystepowania mozaiki wirusowej na burakach $rodki te, sto-
sowane tak samo czesto, nie wplywajg. W koncowym efekcie obser-
wuje sie pewne zmniejszenie porazenia w poréwnaniu z kontrolg —
roznice te jednak lezg w granicach bledu doswiadczalnego.

Wysoki i udowodniony spadek porazenia mozaikg obserwowany byt
tylko w jednym przypadku, a mianowicie na poletkach wewnetrznych
paséw na do$wiadczeniu nad wplywem odleglosci roslin od brzegu pola
na wystepowanie choréb wirusowych (patrz tabela 3). Nalezy przypusz-
cza¢, iz w tym przypadku wskutek zahamowania migracji mszyc w glab
pola do$wiadczalnego nastgpilo zmniejszenie infekcji wtérnej.

b. Dla uzyskania przeciwwirusowego efektu aficydéw opryskiwania
powinny by¢ przeprowadzane wielokrotnie i w odstepach 7—10-dnio-
wych. Opryskiwanie przeprowadzane co 2 tygodnie nie wptywalo na
zmniejszenie porazenia przez zéltaczke wirusowg, a dalsze zageszCze-
nie odstepéw czasu miedzy zabiegami nie zwiekszalo skutecznosci opry-
skiwan (2). Opryskiwania nalezy prowadzié przez cale lato. Pierwszy
zabieg powinien by¢ wykonany w okresie pojawu pierwszych userY"'
dlonych okazéw mszycy czarnej na ro$linnosci zielnej. ZakonczyC
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opryskiwanie nalezy nie wcze$niej niz po sprzecie wysadkéw i zao-
raniu po nich pola.

c. Z powyzszych stwierdzen wynika, ze powszechne zalecanie zwal-
czania choréb wirusowych burakéw na plantacjach przemystowych za
pomocg aficydow jest bledne. Uzyskanie zmniejszenia wystepowania
tylko zoltaczki wirusowej drogg wielokrotnych opryskiwan byloby
i nieekonomiczne (mimo do$¢ duzej zwyzki plonéw bedgcej nastep-
stwem opryskiwan) i niebezpieczne z uwagi na ujemne skutki nad-
miernej chemizacji p6l buraczanych.

Stuszne natomiast byloby zalecanie wielokrotnych opryski-
wan brzeznych paséw plantacji polozonych w rejo-
nachnasiennych. W rejonach tych bowiem buraki sg najbardziej
zagrozone przez choroby wirusowe. Szerokos¢ brzeznych paséw opryski-
wanych powinna wynosi¢ 12—15 m. Konieczne réwniez jest wielokrotne
opryskiwanie zasiewéw matecznych tzw. elit. Nalezy jednak stwierdzié,
iz prawidlowe i trwale rozwigzanie zagadnienia choréb wirusowych bura-
kow, bez dobrze przemyslanej rejonizacji upraw nasiennych i przemysto-
wych oraz odpowiedniej izolacji przestrzennej miedzy wysadkami i eli-
tami, jest niemozliwe.

2. Rola aficydéw w zwalczaniu §mietki burakowej.

W przypadku stabego i $redniego zagrozenia upraw buraczanych
przez Smietke burakows jej zwalczanie mozna ograniczy¢ do opryski-
wan profilaktycznych, jakie prowadzone sg powszechnie dla zabezpie-
czenia plantacji przed mszycami i plaszezyncem burakowym. Przewi-
dujac masowe wystepowanie tego szkodnika, nalezaloby stosowaé pre-
paraty w pelni przeciw $mietce skuteczne lub tez dodawac je (gdy jest
to dopuszczalne i mozliwe) do typowych aficydow.

3. Rola aficydéw w ochronie marchwi pastewne].

Stosujgc aficydy do opryskiwania marchwi uzyskuje sie tylko krot-
kotrwale zabezpieczenie jej przed gatunkami Zerujgcymi na lisciach.
Dla ochrony marchwi przed wszystkimi atakujgcymi jg gatunkami
mszyc nalezy stosowaé podlewanie systemicznymi prepa-
ratami. W naszych doéwiadczeniach do podlewania stosowane byty
stezenia dwukrotnie wyzsze niz do opryskiwania. Zuzycie cieczy byto
réwniez dwukrotnie wyzsze (okolo 1,5 tys. 1/ha). Podlewano nie na korze-
nie lecz w rowki przebiegajgce w odlegloéci ok. 1 cm od roslin po
obu stronach rzedu. Dwukrotne podlewanie metasystoxem praktycznie
zabezpieczalo marchew przed mszycami na caly okres wegetacyjny.

Podlewanie metasystoxem zmniejsza w pewnym i udowodnionym
stopniu wystepowanie poty$nicy marchwianki. Rola ochronna meta-
systoxu jest tu jednak niezadowalajgca. Dla ochrony marchwi pastew-
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nej przed poiysnicg najlepsze efekty uzyskuje sie przez podlewanie pre-
paratem oktanex i foschlor oraz przez inkrustacje nasion preparatem
alvit. Sposréd tych preparatow oktanex charakteryzuje sie pewng (lecz
niezadowalajgcg) skutecznoscig w stosunku do mszyc atakujgcych mar-
chew. Podlewanie marchwi powinno by¢ przeprowadzane po przerywce
(pojedynkowaniu) i drugi raz w 3—4 tygodnie po pierwszym zabiegu.
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