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I WSTE;P 

W latach 1968-1972 przeprowadzono badania nad zwalczaniem glowni 
rajgrasu wynioslego (U stilago perennans Rostr.) przy pomocy zaprawiania 
nasion pylistymi i plynnymi zaprawami nasiennymi. Badania podj~to 
z uwagi na duze rozpowszechnienie tej choroby w kraju i straty ekono­
miczne wynikajcice z jej powodu w produkcji przeznaczonego na eksport 
materialu nasiennego. Wedlug przeprowadzonych obserwacji wlasnych 
w latach 1965-1967 (Zg6rkiewicz, 1968) i w roku 1968 glowni~ t~ noto­
wano niemal na kazdej plantacji rajgrasu wynioslego w wojew6dztwach 
poznanskim, krakowskim, rzeszowskim, wroclawskim, kieleckim i szcze­
cinskim w granicach porazenia p~d6w nasiennych od kilku do kilkunastu 
procent. Porazenie w tych granicach ma juz duze znaczenie, poniewaz 
wykracza poza ramy kwalifikacyjne. 

Dla sprawdzenia skutecznosci zapraw nasiennych zalozono w latach 
1968-1970 trzy doswiadczenia poletkowe na terenie Instytutu Ochrony 
Roslin w Poznaniu. Doswiadczenie poletkowe zalozone w roku 1968 obj~lo 
18 kombinacji, doswiadczenia zalozone w latach 1969-1970 po 21 kombi­
nacji. Ponadto w roku 1971 zalozono doswiadczenie polowe w gospodar­
stwie Zakladu Doswiadczalnego IOR Winnag6ra dla sprawdzen[a skutecz­
nosci dzialania tych zapraw, kt6re w doswiadczeniach poletkowych daly 
najlepsze rezultaty. 

Oproc,z doswiadczen polowych nad zwalczaniem glowni wykonano 
w warunkach laboratoryjnych trzy doswiadczenia plytkowe dla zbadania 
wplywu 1zapraw na kielkowanie i zdrowotnosc nasion. Badania przepro­
wadzano na pr6bkach

1 

nasion pozostalych po zasianiu doswiadczen polet­
kowych. 
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II MATERIALY I METODYKA 

A. MATERIALY 

1. Material s1ewny 

Do doswiadczen poletkowych uzyto nasion rajgrasu wynioslego 
(Arrhenatherum eLatius L.), pochodzqcych z naturalnie porazonych glo­
wniq plantacji nasiennych; w latach 1968 i 1969 odmian~ Antoninski 
z plantacji we wsi Okalina (pow. Opat6w, woj. kieleckie) porazonej w ok. 
15-200/o, a w rdku 1970 - odmian~ Wi~clawicki z plantacji we wsi No­
sowo (pow. Stargard, woj. szczecinskie) porazonej w ok. 180/o. W roku 
1970 zastosowano dodatkowo przed siewem sztuczne zakazenie nasion 
przez powierzchniowe opy 1-enie chlamidosporami gl:owni, wytrzqsni~tyn1i 
z zebranych latem chorych wiech. Do tego celu uzyto infektu z 586 wiech 
na 2 kg nasion. 

Do doswiadczenia polowego zalozonego w Winnejg6rze w roku 1971 
uzyto odmian~ Skrzeszowicki ze zbioru w roku 1970. Porazenie glowniq 
tej odmiany w polu wynosilo_ srednio 50/o. Dla zwi~kszenia porazenia opy­
lono nasiona przed siewem chlamidosporami glowni w ilosci 240 cm3 

pylu glowniowego (z 672 wiech) na 11 kg nasion. 

2. Z a p r a w y n a s i e n n e 

Do zaprawienia nasion zastosowano 5 zapraw pylistych: Ceresan, Za­
prawa nasienna uniwersalna, Zaprawa na'sienna R, Zaprawa nasienna T 
i Dithane M-45 oraz 4 zaprawy plynne: preparat typu Panogen R 1,5 
i F 50, Panogen 15, formalina i Ceresan flüssig. Charakterystyk~ tych za­
praw podano w tabeli 1. 

Do zaprawienia nasion przeznaczonych do siewu w doswiadczeniu po­
lowym w Winnejg6rze zastosowano 2 zaprawy pyliste, tj. Zapraw~ nasien­
nq Uniwersalnq i Ceresan, obie w dawce ~00 g/100 ·kg i 2 Zaprawy plyn­
ne - Zapraw~ nasiennq plynnq 0,8 i formalin~ 0,25°/o. 

B. METODYKA PRAC BADA WCZYCH 

1. Doswiadczenia poletkowe 

a. W arunki siedliskowe 

Doswiadczenia polet~owe zakladano · w latach 1968-1970 na' polu do­
swiadczalnym IOR w Poznaniu. · Powierzchnia zajmowaneg,o pod doswiad­
czenia terenu byla r6wna, gleba piaszczysto-gliniasta na przepuszczalnym 
podlozu. Wedlug . przeprowadzonych pomiar6w, pH gleby (mierzone przed 



A. Zg6rkiewicz - Zwalczanie glowni rajgrasu wynioslego 57 

Wykaz zapraw uzytych do zapraw1ania nasion rajgrasu wynioslego 
(Arrhenatherum elatius L.) w doswiadczeniach poletkowych 

Tabela 1 

Index of preparations used for the seed dressing of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) 
in plot experiments 

Rok 
zalo­
zenia 
dosw. 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 
1970 

1968 

1969 

1970 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 
1970 

1968 
1969 

1970 

Nazwa zaprawy Producent Skladnik czynny 

Zaprawy pyliste 
Zaprawa nasienna T Zaklady Chemiczne dwusiarczek czterometylo-

" ,, T „Azot" w Jaworznie tiomocznika 

" " 
=aprawa nasienna 
Uniwersalna 

" 

T ,, 
" 

Zaklady Cherniczne paratoluenosulfanilid 
„Azot" w Jaworznie etylort~ciowy 

,, 
" 

Zaprawa nasienna R Zaklady Cherniczne octan fenylort~ciowy 
,, ,, ,,Azot" w Jaworznie (2,4 % Hg) 

" " 
Dithane M-45 

" 
" 

Ceresan 

" 
" 

Zaprawy plynne 
R 1 5 x1 

' 

F 50 x2 

F 50 

Panogen 15 
,, 

" 
Formalina 40% 

,, 40% 
,, 40% 

Ceresan flüssig x3 

,, '' 

" " 

" 
MinocSARL­
Francja 

" 
Bayer AG - NRF 

" 
" 

Instytut Przemyslu 
, Organicznego 

w Warszawie 
,, 

" 
Akticbolaget Casco 
-Szwecja 

" 
Zaklady Azotowe 
w Tarnowie 

" 

Bayer AG - NRF 
,, 

" 

" 
ety leno-bis-dwutio­
karbaminian cynkowo­
-manganowy 

chlorek metoksyetyJo­
-rt~iowy (2,5% Hg) 

,, 

mety lort~ciocyjano­
guanidyna (1,48 % Hg) 

mety lort~ciocyjano­
guanidyna (0,8% Hg) 

" 
mety lort~ciocyjano­
guanidyna (1,5% Hg) 

" 
formaldehyd 

" ,, 

1,2 % Hg - pol'1czenie 
rt~ci nie okreslone 
przez producenta 

" 

Objasnlenia: 
x1 - preparat eksperymentalny typu Panogen R 1,5 
x2 - preparat eksperymentalny typu Panogen F 50 
x3 - preparat eksperymentalny nr 499 2B 

Zastosowana 
dawka lub 

st~zenie 
zaprawy 

g/100 kg 
500 i 1000 
500 i 1000 
500 i 1000 

500 i 1000 
500 i 1000 
500 i 1000 

500 i 1000 
500 i 1000 
500 i 1000 

500 i 1000 
1000 
1000 

500 i 1000 
500 i 1000 
500 i 1000 

ml/100 kg 
150 i 300 

450 i 600 

450 i 600 

150 i 300 
225 i 300 
225 i 300 

0,25% przy eks­
pozycji 5 minut 
0,25% przy eks­
pozycji 15 minut 

0,2% i 0,3% 
przy ekspozycji 
5 rninut 
0,2% 1 0,3% 
przy ekspozycji 
3 minut 
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siewem w 4 punktach kazdego doswiadczenia) wynosilo srednio: w ro­
ku 1968 - 5,04, w roku 1969 - 3,91 i w roku 1970 - 5,4. 

Przedplonem rajgrasu we wszystkich 3 doswiadczeniach byly rosliny 
motylkowe. 

Przed zalozeniem kazdego doswiadczenia wykonywano upraw~, jakcl 
stosuje si~ pod rajgras wyniosly uprawiany na nasiona (Staszynski, 1956). 

Z nawoz6w mineralnych wprowadzono przedsiewnie: K20 w ilosci 
120 kg/ha, P 20 5 w ilosci 80 kg/ha i N w ilosci 25 kg/ha. W roku zalozenia 
doswiadczen wprowadzano po pierwszym motyczeniu drugq dawk~ azotu 
r6wniez w ilosci 25 kg czystego skladnika na ha. W drugim roku doswiad­
czen stosowano wczesnc1 wiosnc1: K20 w ilosci 80 kg/ha, P 20 5 w ilosci 
40 kg/ha i N w ilosci 25 kg/ha, a w okresie kloszenia trawy drugc1 dawk~ 
N r6wniez w ilosci 25 kg/ha. 

b. Organizacja doswiadczen 

Zalozone w roku 1968 doswiadczenie poletkowe obj~lo 18 kombinacji: 
1 kombinacja kontrolna, 10 kombinacji z zaprawami pylistymi, 4 kombi­
nacje z zaprawami plynno-fumigacyjnymi typu Panogen i 3 kombinacje 
z zaprawami plynnymi, doswiadczenia zalozone w latach 1969 i 1970 -
po 21 kombinacji: 5 kombinacji kontrolnych, 9 kombinacji z zaprawami 
pylistymi, 4 kombinacje z zaprawami plynno-fumigacyjnymi typu Pano­
gen i 3 kombinacje z zaprawami plynnymi. Uwzgl~dnione w doswiadcze­
niach kombinacje (wg wykazu w tabl. 1) rozmieszczano w ukladzie blo­
k6w losowanych w 4 powt6rzeniach. 

Wyznaczone pod doswiadczenia powierzchnie dzielono na bloki, a na­
st~pnie na poletka o wymiarach: 2X 2 m=4 m2• Szerokosc sciezek mi~dzy 
blokami i naokolo doswiadczen wynosila 1 m, mi~dzy poletkami 0,5 m. 
Doswiadezenia otaczano 2-3-metrowymi pasami, obsiewanymi niezapra­
wionymi nasionami rajgrasu wynioslego. 

Doswiadczenia zalozono: w roku 1968 - w dniu 11 IV, w roku 1969 -
w dn. 2 V i w roku 1970 - w dn. 28 IV. Nasi:ona rajgrasu wynioslego 
wysiewano w ilosci 20 kg/ha. Odwazone na kazde poletko porcje zapra­
wionych 2 dni przed siewem nasion (po 8 g na 4 m2) wysiewano r~cznie 
w 5 rz~dach (przy rozstawie 40 cm) na gl~bokosc okolo 1-2 cm. N asiona 
wysiewano w r~kawicach gumowych, zmienianych kazdorazowo przed roz­
pocz~ciem siewu nasion zaprawionych innq zaprawq. 

W roku zalozenia doswiadczen przeprowadzano 3-krotne motyczenie 
i pielenie poletek oraz 2-krotne przykaszanie porostu (z koncem sierpnia 
i na poczc1tku pazdziernika), w drugim roku - 1-razowe motyczenie i pie­
lenie. 

W pierwszym roku doswiadczen wykonywano wiosnc1 szczeg6lowe 
obserwacje wschod6w w stadium 2-3 lisci. W obserwacjach tych liczono 
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wzeszle rosliny w 5 odcinkach wyznacznikowych (a 0,5 m.b.), wyznaczo­
nych w 5 rz~dach wzdluz przekqtnej poletka. 

W drugim roku doswiadczen przeprowadzano po 2 obserwacje szcze­
g6lowe: w okresie tuz po okwitnieniu rajgrasu i w czasie dojrzewania 
nasion. W trakcie obserwacji pierwszej, liczono w rz~dach p~dy nasienne 

· zdrowe i p~dy glowniowe, w trakcie obserwacji drugiej - wykloszone 
w mi~dzyczasie p~dy glowniowe (chore wiechy usuwano w trakcie obser-
wacji pierwszej). ' 

Z doswiadczenia zalozonego w roku 1968 zebrano jedynie plan slomy, 
z doswiadczen zalozonych w latach 1969 i 1970 - plon nasion i plan slo­
my. Nasiona zbierano albo przez osmykiwanie (w roku 1969) bqdz tez 
przez scinanie, a nast~pnie ml6cenie sci~tych wiech (w roku 1971). 

Zebrane z doswiadczen wyniki opracowano statystycznie przy pomocy 
analizy wariancji. Por6wnanie wynik6w wyrazono \V srednich procentach 
oraz w srednich stopniach Blissa, do kt6rych zastosowano testy Duncana. 
Ponadto podano testy istotnosci F dla r6znic mi~dzy kombinacjami w licz­
bie wzeszlyc~· roslin, procencie porazonych wiech oraz w plonie nasion 
1 slomy. 

2. D o s w i a d c z e n i e p o 1 o w e 

Doswiadczenie zalozono w 1971 roku na polu gospodarstwa ZD w Win­
nejg6rze. Przedplonem rajgrasu byly ziemniaki. Powjerzchnia zaj~tego, 
pod doswiadczenie terenu byla r6wna z lekkim sklonem p6lnoc-poludnie, 
gleba piaszczysto-gliniasta. Ph gleby wynosilo 5,9. Upraw~ przedsiewnq 
i nawozenie mineralne zastosowano podobne ja:k w doswiadczeniach po­
letkowych. 

Kombinacje doswiadczenia stanowilo 5 kwater (a 500 m 2), z kt6rych 
jednq obsiano nasionami nie zaprawionymi (kombinacja kontrolna), a czte­
ry - nasionami zaprawionymi, zaprawami wyszczeg6lnionymi w roz­
dziale II A.2. 

W roku 1971 wykonano 2 szczeg6lowe obserwacje nad wyst~powa­
niem .glowni (po okwitnieniu rajgrasu i w okresie dojrzewania nasion) 
w 5 odcinkach wyznacznikowych (a 600 szt. p~d6w nasiennych), wyzna­
czonych w 5 rz~dach po przekqtnej kwater. Po sci~ciu i wysuszeniu tra­
wy, wyml6cono, a nast~pnie zwazono plon nasion. 

3. B a d a ni a 1 a b o r a t o r y j n e 

a. Technika zaprawiania nasion 

Zaprawianie zaprawami suchymi przeprowadzono w slojach szklanych, 
w kt6rych odw_azone (odpowiednio do wykazanych w zestawieniu) porcje 
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nasion (a 50 g) wytrzqsano r~cznie z odwazonymi dawkami zapraw przez 
10 minut. 

W podobny spos6b zaprawiano nasiona zaprawami typu Panogen 
z tym, ze krople preparatu umieszczano na scianach naczyn, a czynnosc 
wytrzqsania trwala 15 minut. Zaprawione w ten spos6b nasiona przetrzy­
mywano nast~pnie w zaklejonych torebkach foliowych przez 24 godziny. 

Zaprawianie mokre polegalo na moczeniu nasion w roztworach zapraw 
przez 5 minut. Po dokonaniu kqpieli nasion w roztworze formaliny, uzyty 
roztw6r odsqczano, a naczynie z nasionami przykrywano szklanym kor­
kiem i trawiono przez 2 godziny, po czym nasiona rozkladano na tacach 
w cienkiej warstwie w celu przesuszenia. Narsiona zaprawione roztworami 
Ceresanu flüssig rozkladano w cienkiej warstwie bezposrednio po 5-minu­
towej kqpieli. 

W roku 1970 wprowadzono pewne zmiany do techniki zaprawiania 
nasion na makro, gdyz zamiast 5-minutowej kqpieli nasion w roztworze 
formaliny zastosowano kqpiel 15-minutowq bez nast~pczego trawienia, 
a poza tym skr6cono ekspozycj~ kqpieli nasion w roztworach Ceresanu 
flüssig z 5 do 3 minut. Zmiany te wprowadzono dlatego, poniewaz zapra­
wianie nasion na makro w uprzednio przyj~tych ekspozycjach powodo­
walo silne obnizanie ich energii i zdolnosci kielkowania. 

N asiona przeznaczone do siewu w doswiadczeniu polowym zaprawiano 
pylistymi zaprawami w zaprawiarce b~bnowej, a zaprawami plynnymi 

, w duzych slojach szklanych. 

b. Doswiadczenie plytkowe 

W doswiadczeniach plytkowych badano pr6bki nasion pozostalych po 
zasianiu doswiadczen poletkowych. Doswiadczenie plytkowe- obj~lo zatem 

1 

w roku 1968 - 18 kombinacji, w latach 1969 i 1970 po 21 kombinacji. 
W kazdej kombinacji badano 400 szt. nasion w 8' powt6rzeniach (8 szalek 
po 50 szt. nasion). Podlozem do kielkowania byly zlozone z . 5 platk6w 
krc1zki ligniny ( o (/) 15 cm), kt6re nakladano na . wyscielaj qce dno szalek 
Petriego (o (/) 19 cm) podw6jne k:rqzki bibuly filtracyjnej. · Krc1zki te 
w czasie trwania badan zwilzano w r6wnych odst~pach czasu j ednakowq 
iloscic1 wody. Energi~ kielkowania badano po 6 dniach, zdolnosc kielko­
wania po 14 dniach. W czasie kontroli obliczano ponadto ilosc nasion nor­
malnie i anormalnie kielkujc1:cych oraz ilosc nasion z;drowych i chorych. 

Do nienormalnie kielkujc1cych zaliczano nast~pujc1:ce 4 typy nasion 
(wg Dorywalskiego i Wojciechowicza, M·etodyka Oceny Nasion, 1964) 

a) kielki bez korzonk6w i zielönych listk6w z wyksztalconc1: tylko bia­
lc1: pochewkc1 (coleoptile) 

b) kielki ze skr6conymi p~dami, nie si~gaj c1:cymi polowy pochewkf 
lisciowej ' 1 

.,. 



Rok 1968 
Dawka 

lub Srednia 
Kombinacje st~zenie liczba 

doswiadczalne zaprawy wzeszlych 
g/ml/na roslin 
100 kg 

Zaprawa nasienna T 1000 412,75 

Zaprawa nasienna T 500 385,25 

Ceresan 500 384,50 

Zaprawa nasienna 500 378,00 
Uniwersalna 

Dithane M-45 500 377,00 

Panogen 15 300 371,00 

Zaprawa nasienna 1000 368,75 
U niwersalna 

Zaprawa nasienna R 1000 365,25 

preparat typu 150 365,25 
Pano6en R 1,5 

Kontrolna 363,75 

preparat typu 300 361,25 
Panogen R 1,5 

Ceresan 1000 328,00 

Ceresan flüssig 0,2% 318,25 

Dithane M-45 1000 316,75 

Panogen 15 150 314,00 

Zaprawa nasienna R 500 304,25 

Formalina 0,25% 301,50 

Ceresan flüssig 0,3% 271,75 

*) Wedlug testu Duncana na poziomic 0,05 

Srednia Iiczba wzeszlych roslin w doswiadczeniach poletkowych zaloi:onych w Iatach 1968-1970 
Mean nwnber of seedlings in plot experiments started in 1968-1970 

Rok 1969 
Dawka 

Srednie lub Srednia Srednie 
nier6i:nic1ce Kombinacje st~i:enie liczba nier6i:nic1ce Kombinacje 

si~ istotnie*) doswiadczalne zaprawy wzeszlych si~ istotnie doswiadczalne 
g/ml/na roslin 
100 kg 

preparat typu 450 364,25 preparat typu 
Panogen F 50 Panogen F 50 

Zaprawa nasienna R 1000 355,00 Zaprawa- nasienna T 

Panogen 15 225 343,00 Ceresan 

Panogen 15 300 306,00 Kontrolna 

Ceresan (2) 500 302,75 Ceresan 

Ceresan (3) 500 301,50 Panogen 15 

preparat typu 301,25 Panogen 15 
Panogen F 50 600 

Zaprawa nasienna 1000 301,00 Zaprawa nasienna R 
Uniwersalna 

Kontrolna (2) 286,00 preparat typu 
Panogen F 50 

Zaprawa nasienna 500 282,50 Zaprawa nasienna R 
Uniwersalna 

Kontrolna (I) 274,00 ' Kontrolna 

Dithane M-45 1000 260,50 Kontrolna 

Ceresan (1) 500 254,75 Zaprawa nasienna T 

Z ·prawa nasienna T 1000 239,50 Dithane M-45 

Zaprawa nasienna R 500 237,75 Ceresan 
1 

Kontrolna (3) 230,50 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 

Formalina 0,25% 220,25 Ceresan flüssig 

Zaprawa nasienna T 500 205,25 Ceresan 

NIRo,os = 70, 13 Ceresan 1000 173,50 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 

Cer . san flüssig 0,2% 172,50 Formalina 

Ceresan flüssig 0,3% 1.51,25 Ceresan flüssig 
NIRo,os = 95,83 

Tabela 2 

Rok 1970 
Dawka 

lub Srednia Srednie st~i:enie liczba 
zaprawy wzeszlych nier6znü=ice 

g/ml/na roslin si~ istotnie 

100 kg 

600 400,50 

1000 397,50 

(3) 500 392,00 

(3) 390,25 

-500 388,75 

300 385,75 

225 377,75 

500 377,25 

450 370,50 

1000 362,25 

(1) 361,25 

(2) 359,00 

500 355,50 

1000 351,50 

1000 347,00_ 

1000 337,50 

0,2% 336,25 

(2) 500 326,50 

500 306,50 

0,25% 254,50 

0,3% 166,25 
NIRo,os = 74,58 



Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 

Ceresan 

Ceresan 
Formalina 
Ceresan flüssig 
Ceresan flüssig 

Zaprawa nasienna R 
Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna T 
preparat typu Panogen 
R 1,5 ' 

Dithane M-45 

Zaprawa nasienna R 

Panogen 15 
Dithane M-45 
Panogen 15 
preparat typu Panogen 
R 1,5 

Kontrolna 

Rok 1969 

Dawka 
lub 

st~zenie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

500 

Srednia liczba 
wiech 

porazonych 
glownici 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

0 9 

1000 0 0 

500 0 0 

1000 0 0 
0 
0 
0 

0,25% 0 
0,2% 0 
0,3% 0 

1000 
1000 

500 

300 

1000 

500 

300 
5(){) 

i50 

0,18 
0,25 

0,33 

0,42 

0,54 

2,20 
2,78 

3,13 

3,55 

3,83 

0,60 4,26 

0,61 4,32 
0,73 4,76 
1,49 6,93 

1,61 7,19 

3,25 10,36 

*) - wedlug testu Duncana na poziomie 0,05 

Porai:enie wiech glownici (Ustilago perennans Rostr.) 
w doswiadczeniach poletkowych zalozonych w latach 1968-1970 

lnfestation of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) with Ustilago perennans Rostr. i_n plot 
experiments started in 1968-1970 

Srednie nie 
r6znicice si~ 

istotnie*) 

NIRo.os = 1,38 

Rok 1970 

Kombinacje 
doswiadczalne 

Ceresan 

Ceresan 

Formalina 

Ceresan flüssig 
Ceresan 
Ceresan f Iüssig 
Panogen 15 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Ceresan 

(2) 

(3) 

(1) 

preparat typu Panogen 
F 50 

Panogen 15 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 

Dawka 
lub 

st~zenie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

500 

500 

0,25% 

0,3% 
500 

0,2% 
225 

500 
1000 

600 

300 

1000 

Zaprawa nasienna T 1000 
preparat typu Panogen 
F 50 450 
Zapra wa nasienna R 1000 
Zaprawa· nasienna R 500 

Zaprawa nasi~nr1:a T 500 

Dithane M-45 
Kontrolna 
Kontrolna 
Kontrolna 

(1) 
(2) 

(3) 

1000 

Srednia Iiczba 
wiech 

porazonych 
glownici 

.w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

0 

0 

0 

0 
0,01 
0,02 
0.,04 

0,05 
0,09 

0,08 

0,18 

0,33 

0 

0 

0 

0 
0,29 
0,43 
0,78 

0,92 
1,15 

1,40 

1,67 

2,70 

0,60 3,11. 

0,39 3,40 
0,52 3,43 
0,78 4,67 

1,50 6,97 

2,10 
5,23 
5,46 
6,71 

8,22 
13,18 
13,49 
14,95 

Srednie 
nier6znic1ce 
si~ istotnie 

1 

NIRo.os = 2,14 

Kombinacje 
doswiadczalne 

Ceresan 

Ceresan (1) 
preparat typu Panogen 
F 50 
preparat typu Panogen 
F 50 
Ceresan flüssig 
Formalina 
Ceresan (2) 

Ceresan (3) . 
Ceresan flüssig 

Panogen 15 

Zaprawa nasienna R 

Panogen 15 
Zaprawa nasienna 
U niwersaln.a 

Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna R 

Dithane M-45 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Kontrolna (3) 
Kontrolna (1) 
Kontrolna (2) 

Uwaga: Lijczna liczba badanych wiech w poszczeg6lnych kombinacjach wahala si~ w granicach: w roku 1969 od 9C07-10638, w roku 1970 od 9106 do 10749 i w roku 1971 od 5743 do 792'1 

Rok 1971 

Dawka 
lub 

st~zenie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

1000 

500 

600 

450 
0,3% 

0,25% 
500 

Srednia liczba 
wiech 

porazonych 
glownic1 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

0 

0,01 

0,02 

0,04 
0,06 
0,08 
0,09 

0 

0,32 

0,35 

0,56 
0,72 
0,81 
0,85 

500 0,11 1,20 
1,44 0,2% 0,14 

300 0,23 2,16 

3,61 1000 0,44 

225 0,41 3,65 

1000 

1000 
500 
500 

1000 

500 
7,18 

0,73 4,71 

1,61 6,48 
2,12 8,07 
2,59 9,12 

4,30 11,84 

4,66 
7,18 

10,55 
12,03 

12,29 
15,31 
18,81 
20,25 

Tabela 3 

Srednie 
nier6znic1ce 
si~ istotnie 

NIRo.os = 2,86 
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c) kielki cienkie, nitkowate lub wodniste, z korzonkami zazwyczaj 
slabo si~ rozwijajc1cymi 

d) kielki zgnile, z poszarpanymi listkami lub z podluznie rozprutymi 
lfstkami, z rozdwojonc1 lub nie rozdwojonc1 pochewkc1 lisciowq. 

Po 14 · dniach przeprowadzono analiz~ mikroskopowq wszystkich nasion 
chorych. Statystyczne obliczenia wynik6w uzyskanych z doswiadczen plyt­
kowych wykonano tak jak z doswiadczen poletkowych. Opr6cz test6w 
Duncana· podano testy i:stotnosci F dla r6znic mi~dzy kombinacjami 
w · ~iczbie wszystkich nasion kierkujc1cych, w liczbie nasion anormalnie 
kielkujc1cych i nasion chorych. 

Nasiona przeznaczone do siewu w doswiadczeniu polowym przeana­
lizowano w ten sam spos6b, jak nasiona uzyte do siewu w doswiadcze­
niach poletkowych. 

III WYNIKI 

A. WYNIKI DOSWIADCZEN POLETKOWYCH 

W czasie obserwacji wschod6w rajgrasu w stadium 2-3 lisci zebrano 
dane, charakteryzujqce sil~ wzrostowq roslin w poszczeg6lnych kombi­
nacjach. Miernikiem jej · byla srednia tej liczby wzeszlych roslin, jakq 
stwierdzono w 5 odcinkach wyznacznikowych, wyznaczonych na kazdy1n 
z 4 poletek (powt6rzeii) danej kombinacji. Zebrane w obserwacjach wy­
niki podano w tabel'i 2. 

Jak z niej wynika, mniejszq liczb~ wschod6w (w por6wnaniu z kon­
trolhq i 10 innymi kombinacjami) stwierdzono w roku 1968 w kombina-

. cjach ·.z Ceresanem flüss'ig 0,30/o, formalinq, Zaprawq nasiennq R w dawce 
500 g, Panogenem 15 w dawce 150 ml, Dithanem M-45 w dawce 1000 g, 
Ceresanem flüssig 0,2'0/o i Ceresanem (pylistym) w dawce 1000 g. W sto­
sunku I do tych kombinacji istotnie lepszq byla kombinacja z Zaprawc1 
nasiennc:4 T w dawce 1000 g. 

.. '\ 

W Toku 1969 mniejszq liczbc1 wzeszlych roslin wyr6znila si~ zwlaszcza 
kombinacja z Ceresanem flüssig 0,30/o z kolei z Ceresanem flüssig 0,2il/o 

i' ~eresanem (pylistym) w dawce 1000 g. Innych, wyrazniejszych r6znic 
mj~dzy kombinacjami (lc1cznie z kontrolnymi) nie stwierdzono. 

W doswiadczeniu z roku 1970 istotnie gorszq pod wzgl~dem 1ic2Jby 
wzeszlych roslin okazala si~ znowu kombinacja z Ceresanem flüssig 0,30/o. 
Wschody na polefk:ach tej kombinacji byly do tego stopnia rzadkie (rys. 1), 
ze nawbt wizualnie odr6znialy si~ od poletek sqsiednich '(rys. 2). Poza tym 
rzadsze wschody stwierdzono na poletkach kombinacji -z formalinc1. Byla 
ona w tym roku gors-za od ws-zystkich innych kombinacji 1(opr6-cz kombina­
cji z Zaprawc1 nasiennc1 Uniwersalnct i Ceresariem pylistym (2) w nizszych 
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dawkach), ale jednoczesnie znacznie lepsza od kombinacji z Ceresanem 
flüssig 0,30/o. Istotnie wü~kszq liczb~ wschod6w w por6wnaniu z omawia­
nymi kombinacjami tj. Ceresanem flüssig 0,30/o i formalinq stwierqzono 
natomiast w kombinacjach, w kt6rych do zaprawiania nasion uzyto pre­
paratu typu Panogen F 50 i Zaprawy nasiennej T w wyzszych dawkach. 
Wyniki obserwacji nad porazeniem glowniq rajgrasu wynioslego (przepro­
wadzone w drugim roku dosWiadczen) zebrano i podano w tabeli 3. 

Jak z niej wynika, uwzgl~dnione w roku 1968 kombinacje (poza kon­
trolnq o najwü:kszym porazeniu) podzielic mozna na 3 r6zniqce si~ mi~dzy 
sobq grupy: 1) grup~ kombinacji, w kt6rych rosHny byly wolne od pora-

. zenia (kombinacje z Zaprawq nasiennq Uniwersalnq w dawkach 500 g 
i 1000 g, Ceresanem (pylistym) w dawkach 500 g i 1000 g, formalinq oraz 
Ceresanem flüssig 0,2 i 0,30/o), 2) zröznicowanq grup~ posredniq zlozonc1 
z kombinacji, w kt6rych porazenie roslin miescilo si~ w granicach od 
0-0,730/o (z Zaprawq nasiennq R w dawkach 500 g i 1000 g, Zaprawq 
nasiennq T w dawkach 500 g i 1000 g, preparatem typu Panogen R 1,5 
i Panogenem 15 w wyzszych dawkach i preparatem Dithane M-45 w daw­
kach 500 g i 1000 g) oraz 3) grup~ zlozonq tylko z dwu kombinacji (tj. 
preparatu typu Panogen R 1,5 i Panogenu 15 w nizszych dawkach) o po­
razeniu srednim 1,49-1,61°/o. 

W doswiadczeniu zalozonym w roku 1969 najwi~ksze porazenie roslin 
(5,23-6, 710/o) stwierdzono w trzech kombinacjach kontrolnych. Kombin1a­
cje te nie r6znily si~ istotnie mi~dzy sobq, ale kazda z nich r6znila si~ od 
wszystkich pozostalych kombinacji doswiadczalnych, tworzqcych jednq 
zr6znicowanq grup~. W grupie tej najnizsze porazenie roslin (w granicach 
0-0,180/o) zanotowano w kombinacjach z Ceresanem (pylistym) w daw­
kach 500 g i 1000 g, formalinq oraz Ceresanem flüssig 0,2 i 0,30/o (podob­
nie jak w roku 1968), a poza tym w kombinacjach z Panogenem 15 
w dawkach 225 ml i 300 ml, preparatem typu Panogen F 50 w dawce 
600 ml i Zaprawq nasiennq Uniwersalnq w dawce 500 g. 

Kombinacjami o najwi~kszym porazeniu (7,18-12,030/o) w doswiad- _ 
czeniu zalozonym w roku 1970 byly ponownie trzy kombinacje kontrolne. 
Kombinacje te r6znily si~ istotnie mi~dzy sobq i r6znily si~ od wszystkich 
innych kombinacji doswiadczalnych. Analogicznie jak w doswiadczeniu 
poprzednim, pozostale kombinacje utworzyly jednq zr6znicowanq grup~, 

' w kt6rej najnizsze porazenie (w granicach 0-0,230/o) mialy kolejno: kom­
binacja z Ceresanem (pylistym) w dawce 1000 g i 500 g, preparatem typu 
Panogen F 50 w obu dawkach, Ceresanem flüssig 0,2 i 0,30/o, formalinc:4 
i Panogenem 15 w wyzszej dawce. Wyniki dotyczqce zebranego z doswiad­
czen plonu slomy i nasion podano w tab. 4 i 5. 

Istotnych r6znic w wadze slomy i w wadze nasion mi~dzy poszcze­
g6lnymi kombinacjami w zadnym z doswiadczen nie stwierdzono. 
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Tabela 5 
Waga nasion rajgrasu wynioslego (Arrhenatherum elatius L.) 

w doswiadczeniach poletkowych zalozonych w latach 1968-1970 
The weight of seeds of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) in plot experiments started 

in 1968-1970 

Rok 1970 Rok 1971 
Dawka Dawka 

lub Srednia lub Srednia 
Kombinacje st~zenie waga Kombinacje st~zenie waga 

doswiadczalne zaprawy nasion doswiadczalne zaprawy nasion 
g/ml/na w q/ha g/ml/na w q/ha 
100kg 100 kg 

Ceresan 1000 4,88 formalina 0,25% 7,34 
Ceresan flüssig 0,3% 4,56 Ceresan (3) 500 7,00 
preparat typu 
Panogen F 50 450 4,53 Ceresan flüssig 0,2% 6,63 
Zaprawa nasienna T 1000 4,47 Zaprawa nasienna R 500 6,44 
Kontrolna (1) _ 4,34 Zaprawa nasienna T 500 6,25 
Zaprawa nasienna Ceresan flüssig 0,3% 6,09 
Uniwersalna 500 4,19 
Zaprawa nasienna T 500 4,13 Ceresan (2) 500 6,06 
Zaprawa nasienna Panogen 15 225 5,84 
Uniwersalna 1000 , 4,13 
Dithane M-45 1000 4,13 Dithane M-45 1000 5,69 

Ceresan flüssig 0,2% 4,09 Ceresan (1) 500 5,66 

Ceresan (1) 500 4,03 Ceresan 1000 5,66 

Panogen 15 300 4,00 Panogen 15 300 5,59 

Kontrolna (2) 3,88 Kontrolna (3) 5,53 

Ceresan (3) 500 3,81 Kontrolna (2) 5,50 

preparat typu Zaprawa nasienna R 1000 5,44 

Panogen F 50 600 3,75 
Zaprawa nasienna R 500 3,69 preparat typu 

Panogen F 50 450 5,22 

Ceresan (2) 500 3,69 preparat typu 
Panogen F 50 600 4,91 

Kontrolna (3) 3,63 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 1000 4,81 

Formalina 0,25% 3,53 Zaprawa nasienna T 1000 4,53 

Zaprawa nasienna R 1000 3,50 Zaprawa nasienna 
U niwersalna 500 4,22 

Panogen 15 225 3,31 Kontrolna (1) 4,16 

B. WYNIKI DOSWIADCZENIA POLOWEGO 

Wyniki dwu obserwacji przeprowadzonych na:d porazeniem trawy 
przez glowni~ w drugim roku doswiadczenia polowego zestawiono w tab. 6. 
P~dy glowniowe liczono w 5 odcinkach wyznacznikowych na odliczonych 
w kazdym z nich 600 p~dach nasiennych. 

5 - Prace naukowe 
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Tabela 6 

Porai:enie glowni<1: ( Usti/ago perennans Rostr.) rajgrasu wynioslego (Arrhenatherum e/atius L.) 
w doswiadczeniu polowym w Winnog6rze w roku 1972 

Infestation of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) with Ustilago perennans Rostr. in field 
experiment carried out in Winnag6ra in 1972 

Dawka Liczba p"d6w glowniowych 

Kombinacje lub wg obserwacji w dniach 
Lp. doswiadczalne st"zenie 

12 VI 1972 26 VI 1972 zaprawy 
100 kg szt. 1 % szt. l % 

1 Kontrolna - nasiona nie 
zaprawione 380 12,67 385 12,83 

2 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 500 g 49 1,63 50 1,67 

3 Ceresan (pylisty) 500 g 0 0 0 0 
4 Zaprawa nasienna plynna 0,8 300 ml 0 0 0 0 
5 Formalina 0,25% 0 0 0 0 

Jak z niej wynika, pelne zabezpieczenie rajgrasu przed . porazeniem 
przez glowni~ uzyskano poprzez zaprawianie nasion Ceresanem ,(pylistym) 
w daWJce 500 g/100 kg, Zaprawq nasiennct plynnct 0,8 w dawce 300 ml/ 
/100 kg i formalinct (brak porazenia wobec porazenia kontrolnej -
12,830/o). W por6wnaniu z wymienionymi zaprawami Zaprawa nasienna 
Uniwersalna w dawce 500 g/100 kg okazala si~ znacznie mniej skuteczna 
(1,67 wiech porazonych). Zebrany z poszczeg61nych kwater (ä 500 m2) 

plon nasion podano w tab. 7. 

Tabela 7 
Waga nasion rajgrasu wynioslego (Arrhenatherum elatius L.) 

w kombinacjach doswiadczenia polowego w roku 1972 
The weight of seeds of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) in the combinations of field 

experiment in 1972 

Dawka Waga nasion 
lub z kwater 

Lp. Kombinacja st"zenie o powierzchni 
zaprawy 500m2 
100kg wkg f w q/ha 

1 Kontrolna - nasiona nie 
zaprawione - 23,4 4,68 

2 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 500 g 24,4 4,88 

3 Ceresan (pylisty) 500 g 27,4 5,46 
4 Zaprawa nasienna 

plynna 0,8 300ml 24,5 4,90 
5 Formalina 0,25% 26,4 5,28 



Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna R 

Kontrolna 
Dithane M-45 

Zaprawa nasienna T 
Panogen 15 

preparat typu 
Panogen R 1,5 
Zaprawa nasienna R 

preparat typu 
Panogen R 1,5 
Panogen 15 

Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Dithane M-45 
Cere an flüssig 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Formalina 
Ceresan 
Ceresan 
Ceresan flüssig 

Rok 1968 
Dawka 

lub 
s-t~i:enie 
zaprawy 
g/mljna 
100 kg 

500 

1000 

1000 
300 

150 

1000. 

300 

150 

500 
500 

Liczba nasion 
kielkujqcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

87,25 69,22 

86,00 68,66 
85,50 68,42 

85,25 68,13 
84,00 66,95 

82,25 65,22 

82,00 64,99 

80,25 64,82 

81,25 64,65 

81,25 64,46 
77,25 61,78 

500 76,50 61,23 
0,2% 73,25 59,22 

1000 70,75 57,31 

0,25% 
500 

1000 
0,3% 

69,25 
58,50 
52,00 
45,25 

56,40 
49,97 
46,16 
42,24 

*) - wedlug testu Duncana na poziomie 0,05 

Analiza energii kielkowania nasion rajgrasu wynioslego (Arrhenatherum elatius L.) 
wedlug wynik6w doswiadczen plytkowych, przeprowadzonych w latach 1968-1970 

The analysis of germinative energy of French rye grass (Arrhenatherum elatius L.) seeds according 

-
Srednie 

nier6i:nütce 
si~ istotnie*) 

1 
NIRo.os = 5,23 

to the results ~f plate experiments carried out in 1968-1970 

Kombinacje 
d oswiadczalne 

Zaprawa nasienna 
U niwersalna 
Ceresan (3) 
preparat typu 
Panogen F 50 
Panogen 15 
Panogen 15 

preparat typu 
Panogen F 50 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Kontrolna (3) 

Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna T 
Dithane M-45 

Zaprawa nasienna R 
Kontrolna (1) 
Zaprawa nasienna R 

Kontrolna 
Ceresan 
Formalina 
Ceresan 
Ceresan 
Ceresan flüssig 
Ceresan flüssig 

(2) 

(1) 
(2) 

Rok 1969 
Dawka 

lub 
st~ienie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

500 

500 

450 
300 
225 

600 

1000 

500 

1000 
1000 

1000 

500 

1000 
0,25% 

500 
500 

0,2% 
0,3% 

Liczba nasion 
kielkujllcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

63,25 52,75 

61,00 51,39 
56,25 48,61 

54,75 47,78 
54,25 47,46 

53,00 46,75 

53,00 46,73 

51,00 45,58 

49,25 44,57 

49,00 44,41 
48,50 44,15 

47,75 43,70 
47,00 43,27 
46,75 43,12 

45,25 
40,50 
39,50 
38,25 
34,50 
27,25 
9,75 

42,25 
39,42 
38,82 
38,16 
35,93 
31,35 
17,99 

Srednie 
nie r6i:nic1ce 
si~ istotnie 

NIRo,os = 3,94 

/ 

Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna R 
Zaprawa n :1sienna 
Uniwersalna 
Panogen 15 
Zaprawa nasienna 
U niwersalna 
preparat typu 
Panogen F 50 
Panogen 15 

Ceresan (1) 

preparat typu 
Panogen F 50 
Kontrolna (1) 
Kontrolna (3) 

Ceresan (3) 
Kontrolna (2) 
Zaprawa nasienna T 

Dithane M-45 
Ceresan (2) 
Zaprawa nasienna R 
Ceresan flüssig 
Ceresan 
Formalina 
Ceresan flüssig 

Rok 1970 
Dawka 

Iub 
st~zenie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

1000 

500 
500 

300 
1000 

600 

225 

500 

450 

500 

500 

1000 
500 

1000 
0,2% 

1000 
0,25% 
0,3% 

Liczba nasion 
kielkujqcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

89,50 71,44 

86,00 68,51 
85,75 68,37 

85,00 67,52 
85,00 67,49 

85,00 67,45 

85,00 67,27 

83,75 66,43 

83,00 66,02 

81,25 64,51 
78,75 62,71 

78,50 62,51 
75,50 61,18 
72,75 59,03 

71,00 
68,50 
67,75 
66,75 
62,00 
60,75 
38,25 

57,67 
55,95 
55,64 
54,97 
52,04 
51,31 
38,12 

Tabela 8 

Srednie 
nier6zniqce 
si~ istotnie 

NIRo,os = 5,19 



Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna R 

Kontrolna 
Panogen 15 

Panogen 15 

Zaprawa nasienna T 

preparat typu 
Panogen R 1,5 
Dithane M-45 
preparat typu 
Panogen R 1,5 
Ceresan 
Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna R 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Ceresan 
Ceresan flüssig 
Dithane M-45 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Formalina 
Ceresan flü~sig 

f 

Rok 1968 

Dawka 
lub 

st~i:enie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

500 

150 

300 

500 

300 

1000 
150. 

500 
1000 

1000 
500 

1000 
0,2% 

500 
1000 

Srednia liczba 
nasion 

kielkujqcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

91,50 73,31 

91,25 73,04 
90,25 72,19 

90,25 72,08 

90,25 71,98 

89,50 71,94 

88,75 70,91 
89,00 70,77 

87,75 69,85 
87,75 69,71 

87,75 69,71 
86,75 69,03 

86,50 68,78 
84,50 68,58 
86,00 68,31' 
85,50 67,73 

Zdolnosc kielkowania nasion raj~rasu wynioslego (Arrhenatherum elatius L.) 
wedlug wynik6w doswiadczen pJytkowych, prze prowadzonych w latach 1968-1970 

The germination capacity of French rye grtss (Arrhenatherum elatius L.) seeds according to the 
results of plate experi.t11ents carried out in 1968-1970 

Srednie 
nie r6i:nicice 
si~ istotnie*) 

Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Ceresan 
Panogen 15 

(3) 

Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
preparat typu 
Panogen F 50 
Zaprawa nasienna T 

Panogen 15 
Kontrolka (3) 

Dithane M-45 
preparat typu 
Panogen F 50 
Zaprawa nasienna T 
Kontrolna (1) 

Zaprawa nasienna R 
Zaprawa nasienna R 
Ceresan 
Ceresan (1) 

Rok 1969 

Dawka 
.\ub 

st~enie 
g/gp.l/na 
100 kg 

. 
!00 

soo 
300 

100,0 

450 

500 

2Z5 

lOi)O 
6po 

1000 
1 

10()() 
5p() 

1000 
5e<) 

Srednia liczba 
nasion 

kielkujqcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

70,25 57,11 

62,25 52,12 
61,50 51,71 

60,25 50,94 

60,00 50,79 

59,25 50,37 

58,00 49,64 
56,75 48,90 

56,00 48,47 
55,50 48,19 

55,50 48,19 
55,2 48,03 

54,50 47,64 
53,25 46,89 
52,75 46,60 
51,25 45,73 

' 

Srednie 
nie r6i:niqce. 
si~ istotnie 

Kombinacje 
doswiadczalne 

preparat typu 
Panogen F 50 
Zaprawa nasienna T 
preparat typu 
Panogen F 50 
Ceresan (2) 

Panogen 15 

Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Panogen 15 
Ceresan (1) 

Ceresan (3) 
Zaprawa nasienna 
U niwersalna 
Zaprawa nasienna R 
Dithane M-45 

Kontrolna (1) 
Ceresan 
Zaprawa nasienna T 
Kontrolna (2) 

0,25% 84,25 66,70 Kontrolna (2) 
(2) 

51,00 45,59 Kontrolna (3) 
0,3% 71,75 58,03 Ceresan 

NIRo,os = 4,49 Formalina 
Ceresan flüssig 
Ceresan flüssig 

500 49,25 44,57 
0,25% 43,25 41,03 
0,2% 31,75 34,20 
0,3% 10,25 18,50 

NIRo,os = 4,08 

Zaprawa nasienna R 
Ceresan f Jüssig 
Formalina 
Ceresan flüssig 

") - wedmg testu Duncana na poziomie 0,05 

Rok 1970 

Dawka 
lub 

st~i:enie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

600 

1000 
450 

500 

225 

1000 

300 
500 

500 
500 

500 
1000 

1000 
00 

Srednia liczba 
nasion 

kielkujqcych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

93,00 75,76 

'93,25 75,30 
91,25 74,24 

. 91,25 73,36 

91,00 72,92 

90,75 72,46 

90,25 72,34 
90,25 72,21 

90,25 72,00 
89,50 71,89 

89,75 71,54 
89,50 71,17 

87,50 69,42 
86,25 68,44 
84,75 67,57 
82,25 67,04 

84,25 66,81 
1000 82,25 65,85 

0,2% 81,25 64,48 
0,25% 78,25 62,98 
0,3% 49,25 44,55 

Tabela 9 

Srednie 
nie r6znic1ce 
si~ istotnie 

NIRo,os = 5,36 



Rok 1968 

Dawka Srednia liczba 

lub nas1on 
anormalnie Kombinacje st~zenie kielkujqcych 

doswiadczalne zaprawy 
g/ml/na wpro- wstop-
100 kg cen- niach 

tach Blissa 

Dithane M-45 1000 1,50 4,82 

Zaprawa nasienna T 500 1,25 5,08 

Zaprawa nasienna T 1000 3,00 6,96 

Zaprawa nasienna R 1000 3,00 6,96 

Zaprawa nasienna R 500 2,50 7,71 

preparat typu 150 3,00 7,78 
-

Panogen R 1,5 
Ceresan flüssig 0,2% 3,25 9,43 

Zaprawa nasienna 1000 3,25 10,16 

Uniwersalna 
Zaprawa gasienna 500 4,50 11,27 

Uniwersalna 
Panogen 15 300 4,75 11,33 

Dithane M-45 500 4,50 11,47 

Kontrolna 5,00 12,57 

preparat typu 300 5,50 12,95 

Panogen R 1,5 
Panogen 15 150 5,50 13,10 

Formalina 0,25% 10,50 17,43 

Ceresan 500 14,50 21,73 

Ceresan flüssig 0,3% 20,00 . 26,42 

Ceresan 1000 23,00 28,56 

*) - wedlug testu Duncana na poziomic 0,05 

Sredni procent nasion anorrnalnie kielkujqcych w doswiadczeniach plytkowych 
przeprowadzonych w latach 1968-1970 

Mean per cent of abnormally germinating seeds in plate experiments carried out in 1968- 1970 

Rok 1969 

Dawka Srednia liczba 

lub nasion 
Srednie anormalnie Srednie 

nier6zniqce Kombinacje st~zenie kielkujqcych nier6zni,,tee Kombinacje 

si~ istotnie*) doswiadczalne zaprawy si~ istotnie doswiadczalne 
g/ml/na w pro- wstop-
100 kg cen- niach 

tach Blissa 

Kontrolna (3) 0,25 1,02 Zaprawa nasienna T 
Kontrolna (2) 0,50 2,03 Kontrolna (3) 

Ceresan 10:n 0,75 3,05 Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna T 100) 1,00 3,48 Zaprawa nasienna 

Uniwersalna 
Ceresan (l) 50J 1,00 3,48 Ceresan (3) 

Zaprawa nasienna R 1000 1,25 3,90 Panogen 15 

Ceresan (2) 500 1,00 4,07 Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 

Zaprawa nasienna R 500 1,25 4,49 preparat typu 
Panogen F 50 

preparat typu 600 1,25 4,49 Ceresan (1) 

Panogen F 50 
Formalina 0,25 % 1,25 4,49 preparat typu 

Panogen F 50 

Kontrolna (1) 1,25 5,08 Zaprawa nasienna R 
Ceresan (3) 500 1,25 5,08 Dithane M-45 

preparat typu 450 1,50 5,51 Panogen 15 

Panogen F 50 

1 1 

Dithane M-45 1000 2,00 6,26 Formalina 
Zaprawa nasienna T 500 1,75 6,52 Kontrolna (2) 

Zaprawa nasienna 500 2,25 7,38 Kontrolna (1) 

Uniwersalna 
Panogen 15 225 2,50 7,71 Ceresan (2) 

Zaprawa nasienna 1000 2,50 8,30 Zaprawa nasienna R 
NIRo,os = 5,38 U niwersalna 

Panogen 15 300 3,50 9,22 Ceresan flüssig 
Ceresan flüssig 0,3% 8,00 15,75 Ceresan 
Ceresan flüssig 0,2% 12,50 20,46 Ceresan flüssig 

NIRo,os =- 4,63 

Tabela 10 

Rok 1970 

Dawka Srednia liczba 

lub nas1on 
anorrnalnie Srednie st~zenie kielkuj,icych nier6zniqce zaprawy si~ istotnie g/rnl/na w pro- w stoj)-

100 kg cen- niach 
tach Bliss;1 

1000 0,25 1,02 
0,75 2,46 

500 1,25 4,49 
500 1,25 4,49 

500 1,25 4,49 
225 1,75 5,25 

1000 1,50 5,51 

600 1,50 5,51 

500 2,25 6,69 

450 2,25 7,28 

500 2,25 7,38 
1000 3,25 8,74 

300 3,25 8,74 

0,25% 3,25 9,43 
4,50 10,36 
3,75 10,63 

500 4,75 11,96 
1000 11,00 19,13 

0,2% 11,50 19,35 

1 
1000 15,25 22,86 

0,3% 18,00 24,76 

NIRo,os = 4,90 



Kombinacje 
doswiadczalne 

Fornnlina 

Z1prawa nasienna R 
Ceresan flüssig 

Dithane M-45 

Ceresan 
Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
Zaprawa nasienna R 

Zaprawa nasierrna 
Uniwersalna 
Ceresan 

Ceresan flüssig 
Dithane M-45 

Kontrolna 
Panogen 15 
Panogen 15 
preparat typu 
Panogen R 1,5 
preparat typu 
Panogen R 1,5 

Rok 1968 

Dawka 
lub 

st~i:enie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

0,25% 

500 
0,3% 

500 

1000 
500 

1000 
1000 

1000 

500 

500 

0,2% 
1000 

150 
300 
300 

150 

Srednia liczba 
nasion 

chorych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

0,00 

0,50 
0,50 

0,75 

0,75 
0,75 

0,00 

2,03 
2,03 

2,46 

2,46 
3,05 

0,75 ~,05 
0,75 3,05 

0,75 

1,25 

1,25 

1,25 
1,25 
6,00 

11,75 
12,25 
14,75 

3,05 

3,90 

3,90 

3,90 
4,49 

13,92 
19,85 
20,36 
22,25 

22,75 28,39 

*) - wedlug testu Duncana na poziomie 0,05 

Sredni procent nasion chorych w doswiadczeniach plytkowych 
przeprowadzonych w latach 1968-1970 

Mean per cent of diseased seeds in plate experiments carried out in 1968-1970 

Srednie 
nier6i:nüice 

si~ istotnie*) 
Kombinacje 

doswiadczalne 

preparat typu 
Panogen F 50 
Ceresan flüssig 
Ceresan 

Ceresan flüssig 

Panogen 15 
Zaprawa nasienna T 

Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna R 

Ceresan (3) 

Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
preparat typu 
Panogen F 50 
Dithane M-45 
Zaprawa nasienna R 
Kontrolna (3) 
Panogen 15 
Ceresan (2) 
Zaprawa nasienna 
U niwersalna 
Kontrolna (2) 

NIRo,os = 4,14 Ceresan 
Kontrolna 
Formalina 

(1) 
(1) 

Rok 1969 

Dawka 
lub 

st~i:enie 
zaprawy 
g/ml/na 
100 kg 

600 

0,2% 
1000 

0,3% 

300 
500 

1000 
1000 

500 

500 

450 

1000 
500 

225 
500 

1000 

l 

Srednia liczba 
nasion 

chorych 

w pro- w stop­
cen- niach 
tach Blissa 

3,00 9,83 

3,25 10,16 
4,00 11,20 

4,50 12,10 

4,75 12,24 
5,50 13,37 

5,75 13,50 
5,75 13,72 

6,00 13,86 

6,00 

6,50 

6,75 
7,00 
8,75 
9,00 
9,75 

10,25 

12,00 

14,05 

14,61 

14,74 
15,18 
17,05 
17,11 
17,85 
18,64 

19,72 

500 12,50 20,62 
12,50 20,63 

0,25% 20,75 27,02 

Srednie 
nier6i:ni~ce 
si~ istotnie 

NIRo.os =z 2,93 

Kombinacje 
doswiadczalne 

Zaprawa nasienna R 

Zaprawa nasienna T 
Zaprawa nasienna 
Uniwersalna 
preparat typu 
Panogen F 50 
Dithane M-45 
preparat typu 
Panogen F 50 
Cresan 
Zaprawa nasienna R 

Zaprawa nasienna 
U niwersalna 
Ceresan flüssig 

Ceresan f Iüssig 

Zaprawa nasienna T 
Ceresan (2) 
Panogen 15 
Ceresan · (3) 
Formalina 
Panogen 15 

Ceresan (1) 

Kontrolna 
Kontrolna 
Kontrolna 

(2) 
(3) 
(1) 

Rok 1970 

Dawka 
lub 

st~i:enie 
zaprawy 
g/mlfna 
100 kg 

1000 

1000 
1000 

600 

1000 -
450 

1000. 
500 

500 

0,2% 

0,3% 

500 
500 
300 
500 
0,25% 

225 

500 

Srednia liczba 
nasion 

chorych 

w pro-rw stop­
cen- niach 
tach Blissa 

0,25 

1,50 
2,00 

2,75 

2,50 
2,25 

1,02 

5,51 
6,95 

7,45 

8,15 
8,56 

2,75 8,72 
2,75 8,82 

4,00 

3,25 

3,75 

4,25 
5,50 
6,50 
8,25 
8,50 
8,75 

8,75 

9,92 

10,16 

10,33 

11,53 
13,02 
14,56 
16,15 
16,50 
16,70 

16,74 

15,25 22,70 
17,50 24,36 
20,00 26,48 

Tabela 11 

Srednie 
nier6i:ni~ce 
si~ istotnie 

NIRo,os = 4,27 



A. Zg6rkiewicz - Zwalczanie glowni rajgrasu wynioslego 67 

Najnizszy plon (4,68 q/ha) uzyskano z kwatery kontrolnej, a najwyz­
szy z kwater obsianych nasionami zaprawionymi Ceresanem (pylistym) 
5,46 q/ha i formalinq (5,28 q/ha). Widac z tego, ze te dwie skuteczne prze­
ciwko glowni zaprawy wplyn~ly r6wniez na zwü;kszenie plonu nasion. 

C. WYNIKI DOSWIADCZEN PL YTKOWYCH 

Na podstawie przeprowadzonych doswiadczen plytkowych uzyskano 
wyniki okreslajqce wplyw zapraw i ich dawek na energi~ i zdolnosc kie1-
kowania nasion, a zarazem wskazujqce na nieprawidlowosci w procesie 
kielkowania i na zmiany ich stanu zdrowotnego. Wyniki dotyczqce wply­
wu za:praw na energi~ kielkowania nasion podano w tabeli 8. 

Jak z niej wynika, obnizonq energi~ kielkowania stwierdzano gl6wnie 
u nasion zaprawionych Ceresanem flüssig w st~zeniu 0,3 i 0,20/o, formali­
nq i Ceresanem (pylistym) w dawce 1000 g/100 kg, a ponadto u nasion 
zaprawionych wyzszq dawkq Zaprawy nasiennej Uniwersalnej (w roku 
1968), nizszymi dawkami Ceresanu (pylistego) (w 1 kombinacji w roku 
1968 i 1970 oraz w 2 kombinacjach w roku 1969) oraz wyzszq dawk~ Za­
prawy nasiennej R (w roku 1970). 

W podobny spos6b wplyn~lo zaprawianie przy uzyciu badanych za­
praw na zdolnosc kielkowania na'Sion, na eo wskazujq wyniki podane 
w tabeli 9. 

Z przedstawionych danych wynika, ze liczba kielkujqcych nasion 
w kombinacajach kontrolnych wynosila srednio: w roku 1968 - 91,250/o, 
w roku 1969 - 51,0, 55,25 i 56,750/o i w roku 1970 - 84,25, 82,25 
i 87,500/o. Jesli za norm~ zdolnosci kielkowania nasion rajgrasu wynio­
slego przyjqc 850/o '(wg Staszynskiego, 1956 - norma I standardu wynosi 
850/o, II, III i IV standardu 800/o) to zauwazyc mozna, ze zdolnosc kielko­
wania , nie zaprawionych nasion byla w roku 1968 bardzo dobra, w roku 
1969 - bardzo slaba i w roku 1970 mniej wi~cej odpowiadajqca normie. 

Niezaleznie od tych r6znic zaznaczyly si~ w poszczeg6lnych doswiad­
czeniach r6znice mi~dzy kombinacj ami w zdolnosci kielkowania nasion 
wskutek zastosowanego zaprawiania. Stwierdzono, ze bardzo silne obni­
zanie zdolnosci kielkowania powodowalo zaprawianie nasion Ceresane·m 
flüssig w st~zeniu 0,3~/o, z kolei formalinq i Ceresanem flüssig w st~ze­
niu 0,20/o. Do wyrazniejszej obnizki zdolnosci kielkowania doszlo poza 
tym u nasinon zaprawü.onych o'bu dawkami Zaprawy nasiennej Uniwer­
salnej, wyzszq dawkq Ceresanu (pylistego) i nizszq daWkq Dithane M-45 
(w roku 1968) oraz po za:stosowaniu nizszej dawki Ceresanu (pylistego) 
(w roku 1969) i wyzszej dawki Zaprawy nasiennej R (w roku 1970). 

Pr6cz wykazanych mi~dzy kombinacjami r6znic w energii i zdolnosci 
kielkowania nasion, stwierdzono mi~dzy nimi r6znice w lic~bie nasion 
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I 
anormalnie kielkujqcych i w liczbie nasion chor:ych. Statystyczne por6w-
nanie sredniego procentu nasion anormalnie kielkujqcych podano w ta­
beli 10. 

N aj wi~kszy odsetek nasion anormalnie kielkuj qcych stwierdzono w ro­
ku 1968 w kombinacji z Ceresanem (pylistym) w dawce 1000 g, , z kolei 
z Ceseranem flüssig w st~zeniu 0,30/o. Pod wzgl~dem liczby anormalnie 
kielkujqcych nasion kombinacje te byly- istotnie gorsze od wszystkich 
kombinacji pozostalych. Nast~pnie ko-mbinacje z Ceresanem (pylistym) 
w dawce 500 g i formalinq byly gorsze od kombinacji, w kt6rych zasto­
sowano Dithane M-45 w wyzszej dawce, Za:praw~ nasiennq T i Zapraw~ 
nasiennq R w obu dawkach, preparat typu Panogen R 1,5 w dawce 
150 ml, Ceresanem flüssig w st~zeniu 0,20/o i Zapraw~ nasiennq Uniwer­
salnq w dawce 1000 g. 

Wzrost liczby anormalnie kielkujqcych nasion w roku 1969 zaznaczyl 
si~ szczeg6lnie w kombinacjach z Ceresanem flüssig 0,20/o i 0,30/o. Obie 
kombinacje r6znily si~ istotnie mi~dzy sobq, poza tym kazda z nich r6z­
nila si~ istotnie od wszystkich pozostalych kombinacji doswiadczalnych. 
Na wzrost liczby anormalnie kielkujqcych nasion wplyn~ly ponadto bar-

, 

dzo silnie 2 inne zaprawy, tj. Panogen 15 w obu przyj~tych dawkach 
i Zaprawa nasienna Uniwersalna r6wniez w obu dawkach. 

Kombinacjami wyr6zniajqcymi si~ wi~kszq liczbq nasion anormalnie 
kielkujqcych w roku 1970 byly obie kombinacje z Ceresanem flüssig (po­
dobnie jak w roku 1969), Ceresanem (pylistym) w dawce 1000 g (podob­
nie jak w roku 1968) i Zaprawq nasiennq R w dawce 1000 g. 

Statystyczne por6wnanie sredniego procentu nasion chorych w prze­
prowadzonych doswiadczeniach podano w tabeli 11. Jak z niej wynika, 
wszystkie zastosowane w roku 1968 zaprawy (opr6cz zapraw typu Pano­
gen) wplyn~ly istotnie na popraw~ zdrowotnosci nasion. Dobre wlasnosci 
dezynfekcyjne wykazaly one poprzez unieszkodliwianie wyst~pujqcych na 
nasionach grzyb6w z rodzaj6w: Alternaria, Trichothecium, Coniosporiu1n, 
Penicillium, Macrosporium, Rhizopus, Fusarium oraz bakterii. Sposr6d 
wymienionych, grzyby z rodzaj6w Alternaria, Coniosporium i Trichothe­
cium powtarzaly si~ najcz~sciej. 

R6znice stwierdzone w doswiadczeniu zalozonym w roku 1969 byly 
mniej wyrazne, jednakze i w tym doswiadczeniu wszystkie zaprawy 
(opr6cz formaliny, Ceresanu (pylistego) uzytego w nizszej dawce, Zapra­
wy nasiennej Uniwersalnej w wyzszej dawce i Panogenu 15 w dawce 
225 ml) obnizyly znacznie liczb~ nasion chorych. Do najcz~sciej spoty­
kanych na nasionach grzyb6w nalezaly kolejno nast~pujqce rodzaje: Alter­
naria, Macrosporium, Coniosporium, Tri·chothecium, Penicillium, Fusa­
rium i Ascochyta. Opr6cz nich izolowane byly cz~sto bakterie. 

Na popr°'w~ zdrowotnosci nasion w roku 1970 istotny wplyw mia!y 
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(podobnie jak w roku 1968) wszystkie badane zaprawy, lecz najlepszq 
z nich okazala si~ pod tym wzgl~dem Zaprawa nasienna R w dawce 
1000 g. Sprawcami porazenia nasion byly grzyby z rodzaj6w: Alternaria, 
Macrosporium, Rhizopus, Penicillium, Coniosporium, Fusarium i Botrytis_, 
przy czym grzyby z rodzaj6w Alternaria i Macrosporium ilosciowo prze­
•Wazaly. Udzial bakterii w zakazeniu nasion byl niewielki. 

Wyniki analizy nasion pozostalych po zasianiu w doswiadczeniu po­
lowym w Winnejg6rze podano w tab. 12. W kazdej kombinacji analizo­
wano 400 szt. nasion. 

Lp. 

1 

2 

3 
4 

5 

Tabela 12 

Ocena nasion ui:ytych do siewu w doswiadczeniu polowym 
w Winnejg6rze w roku 1971 

The estimation of seeds used for sowing in field experiment in Winnag6ra in 1971 

Dawka Zdol- ' Liczba 

Iub Energia nosc nas1on Liczba 

KombinaGja st~zenie kielko- kielko- anormal- nas10n 
wania nie kiel- chorych zaprawy 

% 
wania kuj'1cych % 100 kg % % 

. 

Kontrolna - nasiona me 
zaprawione - 73,50, 79,25 3,75 6,50 
Zaprawa nasienna 
U niwersalna 500 g 72,25 80,00 1,50 1,75 
Ceresan py Iisty 500 g 56,75 73,50 3,75 1,50 
Zaprawa nasienna 
plynna 0,8 300 ml 67,50 76,50 4,50 3,25 
Formalina 0,25% 56,50 68,00 4,50 5,00 

Z przedstawionych danych wynika, ze energia i zdolnosc kielkowania 
nasion nie zaprawionych byly dosc dobre, r6wne 73,5 i 79,250/o. Znacznq 
ich obnizk~ spowodowalo zaprawianie formalinq (spadek do 56,5 i 680/o), 
z kolei pylistq zaprawq Cere.san (do 56, 75 i 73,50/o) i Zaprawq nasiennq 
plynnc4: 0,8 (1do 67,5 i 76,60/o). Zaprawianie Zaprawq nasiennq Uniwersal­
nq nie spowodowalo oslabienia zdolnosci kierkowania nasion. 

Liczba anormalnie kierkujc4:cych nasion nie zwiE:kszyla si~ po zastoso­
waniu Ceresanu (pylistego), natomiast wzrosla nieznacznie po zastosowa­
niu Zaprawy nasiennej plynnej 0,8 i formaliny. Zaprawa nasienna uni­
wersalna w og6le nie wplyn~la na wzrost liczby anormalnie kielkujqcych 
nasion. 

W szystkie uzyte w doswiadczeniu zaprawy wplyn~ly na popraw~ zdro­
wotnosci nasion, przy czym lepszym dzialaniem pod tym wzgl~dem wy­
r6znily si~: Ceresan (pyld.sty), nast~pnie Zaprawa nasienna Uniwersalna. 
Jak wykazala mikroskopowa analiza chorych nasion, do najcz~sciej spo­
tykanych na nasionach mikroorganizm6w nalezaly grzyby z rodzaj6w 
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Penicillium i Alternaria obok dosc cz~sto spotykanego gatunku Rhizopus 
nigricans i sporadycznie wyst~pujqcego gatunku Fusarium equiseti. 

IV PODSUMOWANIE WYNIKÖW I DYSKUSJA 

Z por6wnania procentu porazonych przez glowni~ wiech w doswiad­
czeniach poletkowych wynika, ze wszystkie zastosowane zaprawy byly 
skuteczne, lecz najlepsze i niezawodne w dzialaniu okazaly si~ pylista 
zaprawa rt~ciowa Ceresan zar6wno w wyzszej jak i nizszej dawce, for­
malina i plynna zaprawa rt~ciowa Ceresan flüssig w st~zeniu 0,3 i 0,2ll/G. 
Wzgl~dnie dobrq skutecznosc wykazaly ponadto zastosowane w wyzszych 
dawkach plynno-fumigacyjne zaprawy typu Panogen, Zaprawa nasienna 
Uniwersalna i Zaprawa nasienna R. Zdecydowanie slabiej dzialala z~pra-­
wa Dithane M-45. 

Wyniki doswiadczen poletkowych zostaly -cz~sciowo potwierdzone przez 
wyniki doswiadczenia polowego. W doswiadczeniu tym Ceresan pylisty 
w dawce 500 g/100 kg i formalina 0,250/o nie tylko zwalczyly glowni~ 
calkowicie, ale ponadto wplyn~ly na zwi~kszenie plonu nasion. R6wnie 
skutecznq jak one byla Zaprawa nasienna plynna 0,8 w dawce 300 ml/ 
/100 kg. W doswiadczeniu polowym zaprawa ta wykazala lepszq skutecz­
nosc niz w doswiadczeniach poletkowych. 

Wysoka skutecznosc zapraw rt~ciowych i formaliny stwierdzona zo­
stala r6wniez we wczesniejszych badaniach nad zwalczaniem glowni raj­
grasu wynioslego, . wykonanych w kraju i za granicq (Tomala-Bednarek 
1961, Kulczyk 1969, Hinke 1952, Mühle 1953 i 1971). 

Bardzo dobre wyniki w zwalczaniu tej glowni przy pomocy pylistych 
i plynnych zapraw rt~ciowych i formaliny uzyskal w Niemczech Hinke 
(1952). W wyniku doswiadczenia z zastosowaniem pylistych zapraw rtc:;­
ciowych stwierdzil on bowiem, ze porazenie rajgrasu w kombinacjach 
z Abavitem-Neu 40/41, Ceresanem UT 1875a i Ceresanem UT 4268 w daw­
kach 500 i 1000 g/100 kg wynosilo zaledwie 0-0,60/o (wobec kontroli = 
= 18,40/o), a w kombinacji z Fusariolem, uzytym w tych samych dawkach, 
0-1,36/o. · 

W r6wnolegle przeprowadzonym przez niego doswiadczeniu, uwzgl~d­
niajqcym wymienione wyzej zaprawy w dawkach 500 g/100 kg, porazenie 
glowniq nie zostalo stwierdzone z wyjqtkiem kombinacji z Fusariolem; 
w kt6rej porazenie wynosilo 0,10/o. Na podstawie uzyskanych z tego do­
swiadczenia wynik6w doszedl Hinke do wniosku, ze do skutecznego zwal­
czania glowni rajgrasu wystarcza zupelnie stosowanie nizszej dawki pyli­
stych zapraw rt~ciowych, tj. dawki 500 g/100 kg. 

Wedlug wynik6w doswiadczen wlasnych, dawka taka byla wystarcza­
jqca wylqcznie w przypadku uzycia do zaprawiania Ceresanu -(pylistego), 
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natomiast byla dawkq za niskq przy stosowaniu Zaprawy nasiennej Uni­
wersalnej wzgl~dnie Zaprawy nasiennej R. 

R6wnie dobre wyniki w zwalczaniu glowni rajgrasu wynioslego uzy­
skal Hinke przez zaprawianie mokre w „Vakuum". Brak porazenia (wobec 
kontroli = 18,40/o) stwierdzil on po zaprawieniu nasion na mokro Abavi­
tem 3330a, Ceresanem U 564 i formaldehydem w koncentracjach 0,2 
i 0,30/o oraz po zaprawieniu nasion Fusariolem w koncentracji 0,30/o. Po 
zaprawieniu nasion Fusariolem w koncentracji 0,20/o porazenie wynosilo 
0,10/o. Oceniajqc przydatnosc uzytych do badaii. zapraw plynnych Hinke 
jednakze zaznaczyl, ze z powodu trudnosci zwiqzanych z dosuszanie1n 
nasion po zabiegu, zaprawy te nadajq si~ jedynie do stosowania w go­
spodarstwach hodowlanych. 

Wyniki doswiadczenia Hinkego z zastosowaniem zapraw plynnych do 
zwalczania glowni rajgrasu wynioslego Sei zbiezne z wynikami doswiad­
czeii. wlasnych, podlug kt6rych zar6wno Ceresan flüssig w st~zeniach 0,2 
i 0,30/o jak i formalina w st~.zeniu 0,250/o zwalczaly glowni~ calkowicie 
lub prawie calkowicie. 

R6wniez w doswiadczeniach Blaszczaka (1955) nad zwalczaniem glowni 
owsa (Ustilago avenae Jens.* i U. levis Kell. et Sw.) bardzo skutecznymi 
zaprawami okazaly si~: formalina 0,250/o, Ceresan mokry 0,10/o i Ceresan 
suchy (w dawce 300 g/100 kg) w por6wnaniu ze wzgh;dnie slabo dziala­
jc1cym Agronalem i(r6wniez w dawce 30() g/100 kg) oraz slabo dzialajc1cym 
Leytosanem {w tej samej dawce) i Ziarnikiem (w dawce 400 g/100 kg). 
Formalina, Ceresan suchy i Ceresan mokry nie tylko prawie calkowicie 
zwalczyly glowni~ owsa, . ale spowodowaly ponadto zwyzk~ plonu od 4,6 
do 4,9 q/ha. 

W badaniach nad zwalczaniem glowni owsa, przeprowadzonych 
w Zwiqzku Radzieckim przez VotolkinE; (1958), najlepsze rezultaty uzy­
skano w tych kombinacjach, w kt6rych zastosowano Granosan -!- BHC oraz 
Granosan + formalinE; (1 : 300). 

Wedlug wynik6w doswiadczeii. Tomali-Bednarek (1961) - organort~­
ciowe zaprawy pyliste: Fungitox OR, Germisan i Tillex wykazywaly lep­
szc1 skutecznosc w zwalczaniu glowni rajgrasu wynioslego niz uzyte w tej 
samej ilosci (2-0/o w stosunku do wagi nasion) organiczne zaprawy bezrtE;­
ciowe Fungitox T i Spergon. Dobre dzialanie odkazajc1ce wykazala ponad­
to formalina. 

Te stwierdzenia 'Sei zblizone do wynik6w doswiadczeii. autorki, wedlug 
kt6rych organortE;ciowa Zaprawa nasienna R wykazala r6wniez lepszq 
skutecznosc dzialania niz organiczna, bezrtE;ciowa Zaprawa nasienna T. 

* U. avenae w pod ::,'iJny spos6b zakaza nasiona owsa jak U. perennans n asiona 
rajgrasu wynioslego (ROE-5ch 1296, Viennot-Bourgin 1949, Hille 1958, Mühle 1953 
i 1971, Sorauer 1962 i Blumer 1963) . 
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Zastosowany przez Kulczyk (1969) Panogen 15 w dawkach 400, 600, 
700 i 800 ml/100 kg zwalczal glowni~ w 1000/o, eo tylko cz~sciowo pokry­
waloby si~ z wynikami doswiadczen autorki. W edlug wynik6w bada11 
wlasnych Zaprawa nasienna plynna 0,8 (zastosowana eo prawda w dawce 
nizszej, bo 300 ml/100 kg) okazala si~ calkowicie skuteczna tylko w do­
swiadczeniu polowym. 

W oparciu o wyniki doswiadczen plytkowych stwierdzono, ze spadek 
energii i zdolnosci kielkowania nast~powal gl6wnie u nasion zaprawio­
nych plynnymi zaprawami, tj. Ceresanem flüssig (w obu st~zeniach) i for­
malinq. Do silniejszej obnizki energii i zdolnosci kietl{owania doszlo takze 
po zaprawieniu nasion pylistymi zaprawami rt~ciowymi: Zaprawq na­
siennct Uniwersalnct w dawka_ch 500 i 1000 g oraz Ceresanem (pylistyn1) 
w dawce 1000 g w roku 1968 i 500 g w roku 1969 oraz Zaprawq nasien­
nq R w dawce 500 g w roku 1970. Wyjqrbkowym przypadkiem byl zaob­
serwowany spadek zdolnosci kielkowania u nasion zaprawionych bezrt~­
ciowct zaprawq Dithane M-45 w roku 1968. 

Na wzrost liczby anormalnie kielkujqcych nasion wplywalo gl6wnie 
zaprawianie plynnct zaprawct Ceresan flüssig oraz pylistct zaprawq Ceresan 
zwlaszcza przy uzyciu ich wyzszych dawek. Wi~kszct liczb~ anormalnie 
kielkujqcych nasion zanotowano ponadto w roku 1968 po zastosowaniu 
formaliny i w roku 1970 po zastosowaniu Zaprawy nasiennej R w wyzszej 
dawce. 

Wszystkie uzyte w doswiadczeniach zaprawy (opr6cz zapraw typu 
Panogen w roku 1968 i formaliny w roku 1969) wplywaly na popraw~ 
zdrowotnosci nasion. Unieszkodliwialy one w znacznym stopniu wyst~pu­
jqce na nasionach grzyby z rodzaj6w: Alternaria, Trichothecium, Conios­
porium, Penicillium, Macrosporium, Rhizopus, Fusarium, Ascochyta i Bo­
trytis, z kt6rych 5 w pierwszej kolejnosci ·wymienionych rodzaj6w po­
wtarzalo si~ najcz~sciej. Wyniki doswiadczenia plytkowego z roku 1969 
odbiegaly od wynik6w doswiadczen z lat 1968 i 1970 prawdopodobnie dla­
tego, poniewaz badane w tym roku nasiona wykazywaly silniejisze po­
razenie bakteriami, na kt6re zastosowane zaprawy nie dzialaly tak sku­
tecznie jak na grzyby. 

Wedlug wynik6w doswiadczen poletkowych najbardziej szkodliwie na 
sil~ wzrostowq rajgrasu wynioslego oddzialywalo zaprawianie Ceresanem 
flüssig w st~zeniu 0,3()/o, z kolei zaprawianie formalinct (zwlaszcza w roku 
1970). Szkodliwy wplyw na sil~ wzrostowq mialy ponadto w roku 1969 
Ceresan flüssig 0,20/o i Ceresan pylisty w dawce 1000 g/100 kg. Wyraz­
niejszego spadku sily wzrostowej wskutek zaprawiania innymi zaprawami 
w przeprowadzonych doswia:dczeniach nie stwierdzono. 

Og6lnie biorctc, najwie;kszy spadek sily wzrostowej zaznaczyl si~ w tych 
kombinacjach, w kt6rych stwierdzono najnizszc1 energi~ i zdolnoßc kiel-
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kowania nasion. Istotnie lepsze wschody stwierdzono natomiast w kombi­
nacji -z Zaprawq nasiennq T '(w roku 1968 i 1970) i preparatem typu Pa­
no,gen F-50 (w roku 1970). 

Przedstawionych wyzej relacji nie mozna przewaznie konfrontowac 
z rel~cjami uprzednio cytowanych autor6w, poniewaz brak do tego plasz-
czyzn odniesienia. , 

Na temat obnizania zdolnosci kielkowania i sily wzrostowej rajgrasu 
na skutek zaprawiania nasion zaprawami rt~ciowymi i formalinq nie 
podal Hinke (1952) zadnej w:omianki. Zaznaczyl on tylko, ze Fusariol od­
dzialywal szkodliwie na kielkowanie wtedy, gdy byl stosowany z wyzszej 
koncen tracji. 

Blaszczak (1955) zaznaczyl, ze formalina z powodu op6znionego wy­
siewu zaprawionych ziarn owsa obnizyla zdolnosc kielkowania w drugim 
ro'ku doswiadczenia. 

Wedlug Tomali-!3ednarek ,(1961) organort~ciowe zaprawy Fungitox OR 
i Tillex nie wywarly szkodliwego wplywu na zdolnosc kielkowania raj­
grasu w polu ( choc Fungitox OR wywarl pewien szkodliwy wplyw na 
~dolnosc kielkowania nasion w warunkach laboratoryjnych), a organiczne 
zaprawy Spergon i Fungitox T, mimo slabej skutecznosci w przypadku 
glowni, nie wplyn~ly ujemnie na kielkowanie nasion w warunkach labo­
ratoryjnych. 

Wedlug wynik6w badaii wlasnych, Zaprawa nasienna R (odpowiednik 
Fungitoxu OR) spowodowala jednakze silniejsze uszkodzenie energii i zdol­
nosci kielkowania ·nasion w doswiadczeniu plytkowym w roku 1970, na­
tomiast Zaprawa nasienna T (podobnie jak jej odpowiedn'ik Fungitox T 
w doswiadczeniach Tomali-Bednarek) wplywala dodatnio na kielkowanie 
nasion w doswiadczeniach plytkowych i na sil~ wzrostowq roslin w polu. 

Stwierdzenie ujemnego dzialania formaliny na zdolnosc kielkowania 
rajgrasu przez Tomal~-Bednarek zgodne jest z analogicznym stwierdze­
niem, opartym na wyni:kach doswiadczeii autorki. 

Zar6wno w badaniach Kulczyk (1969) jak i wlasnych stwierdzono, ze 
Panogen 15 nie obnizal ani energii i zdolnosci kielkowania nasion, ani 
liczby wzeszlych roslin. Zaznaczyc jednak trzeba, ze badania nad kielko­
waniem nasion podejmowane byly przez Kulczyk po 32 dniach liczqc od 
daty ich zaprawienia, a badania sily wzrostowej po 3 miesiqcach, podczas 
gdy badania wlasne rozpoczynano w 3 dniu po zaprawieniu nasion. 

V WYNIKI I WNIOSKI 

1. Wszystkie zastosowane w doswiadczeniach za:prawy nasienne byly 
skuteczne · przeciwko glowni (U stilago perennans Rostr.) rajgrasu wynio­
slego (Arrhenatherum elatius L.), lecz najlepsze i niezawodne w dzialaniu 
okazaly si~: pylista zaprawa Ceresan zar6wno w dawce 1000 g/100 kg jak 
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i w dawce 500 g/100 kg nasion, formalina 0,250/o i plynna zaprawa rt~cio­
wa Ceresan flüssig w st~zeniach 0,3 i 0,20/o. 

2. Wzgl~dnie dobrq skutecznosc w zwalczaniu glowni rajgrasu wynio­
slego wykazaly ponadto stosowane w wyzszych dawkach zaprawy typu 
Panogen (preparat typu Panogen R 1,5 i Panogen 15 wdawce 300 ml/100 kg 
oraz preparat typu Panogen F 50 w dawce 600 ml/100 kg), Zaprawa na­
sienna Uniwersalna w dawce 1000 g/100 kg oraz Zaprawa na:sienna R 
w dawce 1000 g/100 kg. 

3. Zdecydowanie mniej skutecznq w por6wnaniu z wymienionymi za­
prawami byla zaprawa Dithane M-45, a malo skutecznq - .Zaprawa na­
sienna T. 

4. N ajbardziej szkodliwie na kielkowanie nasi-on i sil~ wzrostowq roslin 
w polu wplywalo zaprawianie Ceresanem flüssig w obu st~zeniach i for- , 
malinq 0,250/o, ponadto zaprawianie zaprawami rt~ciowymi zwlaszcza 
w dawkach 1000 g/100 kg. 

5. Zaprawy typu Panogen nie obnizaly w spos6b wyrazny zdolnosci 
kielkowania nasion i sily wzrostowej roslin w polu. 

6. Zaprawy typu Ceresan i formalina, mimo ujemnego oddzialywania 
na kielkowanie nie wplyn~ly istotnie w doswiadczeniach poletkowych na 
obnizenie plonu nasion i slomy. U zyte do doswiadczenia polowego Ceresan 
pylisty w dawce 500 g/100 kg i formalina 0,25~/o nie tylko skutecznie 
zwalczyly glowni~, ale spowodowaly nieznaczny wzrost plonu nasion. 

7. Wszystkie uzyte w doswiadczeniach zaprawy (z wyjqtkiem zapraw 
typu Panogen w roku 1968 i formaliny w roku 1969) poprawialy wyraz­
nie zdrowotnosc wschod6w. Obnizaly one wyst~ujqce na nasionach zaka­
zenie przez grzyby z rodzaj6w: Alternaria, Trichothecium, Coniosporium, 
Penicillium, Macrosporium, Rhizopus, Fusarium, Ascochyta i Botrytis. 

8. Jako najbardziej przydatne dla praktyki rolniczej wskazane jest za­
prawianie nasion pylistq ·zaprawq Ceresan w dawce 500 g/100 kg, a w ra­
zie jej braku -· Zaprawq nasiennq Uniwersalnq w dawce 1000 ,g/100 kg 
lub ewentualnie Zaprawq nasiennq R w dawce 1000 g/100 kg. 

9. Zaprawianie na mokro formalinq 0,25P/o lub Ceresanem flüssig 0,20/o 
moze miec zastosowanie w gospodarstwach dysponujqcych mozliwosciami 
dosuszania nasion po zabiegu. 
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A. 3 r y p K e B 11 q 

OilhIT IlPOTPABJIEHl1.fI C.fIM.fIH B BOPbBE C IIbIJibHOvI TOJIOBH:EvI 
(USTILAGO PERENNANS ROSTR.) <I>PAHIJ;YCKOro PAvITPACA BbICOKOro 

(ARRHENATHERUM ELATIVS L.) 

Pe310Me 

B 1968-1971 rr. H;a 0ilbITHhIX y-tiaCTKax npoBepßJiaCb 3q><peKTHBHOCTb ;:i;eJ'iCTBHH 
XHMH't.JeCKHX npoTpaBHTeJieJ'i np0THB IlbIJibH0H roJI0BHH (Ustila.go perennans Rostr.) 
cppaHQYCKOro pal\i:rpaca BbIC0K0ro (Arrhenatherum elatius L.). l1CilbITbIBaJIOCb ;:i;eJ'icT­
BHe 5 cyx11:x npoTpaBHTeJieJ'i: IJ;epecaH, CeMßHHOH 'YHHBepcaJibHbIH IlpoTpaBHTeJib, 
CeMßH~oJ'i IIpoTpaBHTeJib P, CeMßHHOH IlpoTpaBHTeJib T, }];11:Taae M-45 11 4 npena­
paToB .I\Jiß BJiaJKHoro npoTpaBJIHBaHHß: IlaHoreH 8, ITaHoreH 15, cpopMaJIHH 11 I.:(epecaH 
cpmocc11:r, BCe B 2 J\03ax HJIH K0HQeHTpaIIHSIX. Onpe;:i;eJIHJIHCb ryCT0Ta BCX0J];0B, 
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np0QeHT nopameHvUI r0JI0BHeH K0JI0C0BhIX no6erOB, Bec ypoma.H ceM.HH v:t C0JI0MhI. 
KpoMe Toro B 1971-72 rr. npoBe'AeH noJieB0H 0ilbIT 'AJl.H npoBepKv:t 3cpcpeKTJ1BH0CTJ1 
npoTpaBv:tTeJiei'.1, 'AaBWJ1X HaJ1JiyqwJ1e pe3yJihTaTbI Ha 0ilhITHblX ytiaCTKax. 

KpoMe T0ro 6bIJIO npoBe'AeH0 3 Jia6opaTOPHhIX 0ilbITa 'AJI.H npoBepKv:t BJIJ1.HHJ18 
rrpoTpaBHTeJieH Ha 3Heprmo J1 BCX01KeCTb ceM.HH J1 'AJl.H onpe'AeJieHH.H HenpaBHJibH0 
npopacTaIOI.QHX J1 60JihHbIX ceM.HH. 

Ha 0CH0BaHHH II0JiyqeHHbIX . pe3yJihTaT0B ycTaH0BJieH0, qTo np0THB IlblJibHOM 
r0JI0BHH cppaHQYCK0ro pai'.1rpaca BhIC0K0ro HaH60Jiee 3cpcpeKTJ1BHO 'AeHCTB0BaJIJ1 PTYT­
Hhie npoTpaBHTeJIH (rJiaBHbIM o6pa30M UepecaH B 'A03e 1000 J1 500 r Ha 100 Kr ceM.HH 
H IJ;epecaH q:>JI. B K0HQeHTpaQHH 0,3 H 0,20/o, a TaK1Ke cpopMaJIJ1H 0,250/o).' HecM0Tp.H 
Ha 0TPHQaTeJibHOe 'AeHCTBl1e Ha BCX01KeCTb ceM.HH l1 3Heprl1IO pocTa pacTeHHH B none 
3TH npoTpaBHTeJIH cyI.QeCTBeHH0 He CHJ11KaJI:t1 Ha 0ilbITHhIX yqacTKax ypoma.H ceM.HH 
H coJI0MbI. B noJieBbIX onbITax UepecaH B 'A03e 500 r/100 Kr 11 cpopMaJIHH 0,250/o He · 
T0JihK0 3cpcpeKTJ1BHO Il0'AaBJI8JIJ1 r0JI0BHIO, HO J1 Kl)0Me T0ro yBeJIJ1qJ1BaJIJ1 He3HaqJ1·­
TeJihH0 ypo1Ka11 ceM.HH. Bce J1CilbITaHHbie npoTpaBJ1TeJI:t1 (KP0Me He3HaqJ1TeJibHhIX 
yCKJIIOqeHHM) Il0JI01KHTeJibH0 BJIH.HJIH Ha (pHT0CaHHTapHOe C0CT0.HHliie 6eM.HH. 

A. Z g 6 r k i e w i c z 

CONTROL OF SMUT OF FRENCH RYEGRASS BY SEED TREATMENT 

Summary 

In the years 1968-1971 three plot experiments were conducted in order to com­
pare · several fungicides for the treatment of seeds of French ryegrass (Arrhena­
therum elatius L.) against the smut (Ustilago perennans Rostr.). Five dry prepara­
tions (Ceresan, Universal seed treater, R- seed treater, T- seed treater, Dithane M-45) 
and four wet preparations (Panogen 8, Panogen 15, formalin and Ceresan flüssig), 
in two different rates were used. In these experiments were compared: density of 
emergence, percent of infected by smut seed shoots, yield of seeds and straw. Pre­
parations which gave best results in plot experiments were tested in 1971-1972 in 
a field experiment. 

Moreover, three laboratory plate experiments were made to test the influence 
of fungicides on the germination and the number of normally germinating and 
unhealthy seeds. For these trials were used seeds treated with fungicides for plot 
experiments. 

As a result of plot experiments it was concluded · that most effective fungicides 
against the smut of French ryegrass were mercury fungicides (especially Ceresan 
at a rate 1000 and 500 g/100 kg of seeds and Ceresan fl., in a concentration 0,3 and 
0,20/o) and 0,250/o formalin. Although the influence of these fungicides on seed ger­
mination and plant growth in the field was harmful, -they did not affect signific­
antly the yield of seeds and straw in plot experiments. In the field experiment, 
Ceresan at a rate 500 g/100 kg of seeds and 0,250/o formalin used for seed treatmenf 
controlled effectively the smut and also caused a slight increase of seed yield. 
Almost all preparations used for seed treatment improved evidently the health of 
seeds. 


