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W 1970 r. Instytut Ekonomiki Rolnej przeprowadzil badania doty-
czace zakresu korzystania z uslug mechanizacyjnych kétek rolniczych (KR)
i miedzykétkowych baz maszynowych (MBM) w czterech gromadach
woj. poznanskiego i koszalinskiego.

W rejonie dzialania kazdego KR czy MBM znajduje si¢ grupa rolni-
kow korzystajgcych z ustug mechanizacyjnych w szczeg6lnie szerokim
zakresie; poznanie profilu, rozmiaru i warto$ci $wiadczonych ustug po-
zwoli przyblizy¢ i wyjasnié niektore kwestie zwigzane z tym zagadnie-
niem. W oparciu o szczegdtowe dokumenty (karty pracy i rachunki) ba-
danych KR i MBM uzyskano informacje dotyczace intensywnosci ko-
rzystania rolnikéw z ustug mechanizacyjnych.

W rezultacie postepowania badawczego uzyskano dane na temat:

— zakresu i rozmiaru dziatalnosci uslugowej wszystkich KR i MBM
dzialajgcych na terenie czterech gromad,

— stopnia zmechanizowania proceséw produkcyjnych w zakwalifi-
kowanych do badan gospodarstwach chlopskich,

— wplywu na ekonomike gospodarstw wysokiego poziomu wydatkow
zwigzanych z mechanizacjg.

Podstawowym punktem zainteresowania i badan sa gospodarstwa
szczegblnie intensywnie korzystajace z ustug KR. J ak sie wydaje, przed-
stawiajg one w pewnym sensie przysztoSciowy typ korzystania z ustug.
Istnienie takich gospodarstw powoduje ozywienie zainteresowania ustu-
gami wéréd ogétu rolnikéw oraz wzrost zapotrzebowania na ustugi.

Warto wspomnie¢, ze rozwéj tego zjawiska byl $ledzony od poczatku
reaktywacji kétek rolniczych, to znaczy od 1959 r.— przy okazji réznych
badan prowadzonych w IER nad dzialalnosciag koéiek rolniczych. Dane
uzyskane z obserwacji zjawiska korzystania rolnikéw z ustug mecha-
nizacyjnych zamieszczono w tabeli 1.



70 ANIELA ZIOLEK

Tabela 1

Korzystanie z uslug mechanizacyjnych w poréwnywanych grupach
gospodarstw

Liczba godzin uslug mechanizacyjnych
na 1 ha uzytkéw rolnych

Lata w gospodarstwach srednio w gospo-
intensywnie dy.na- darstwach bada- dy.na-
korzystajgcych mika nych ogoélem mika
1959 52 100 1,7 100
1962 5,4 104 3,3 194
1966 8,7 167 45 265
1968 — —_ 7,6 447
1969 13,2 254 7,6 447

Prezentowane dane i wskazniki majg te wade, ze zostaly wyliczone
w oparciu o rézne proby badanej zbiorowosci gospodarstw (szczegodlnie
1969 r.). Tym niemniej obrazujg one zjawisko, ktorego istnienie nie
budzi watpliwosci i ktérego fizyczny rozmiar nie jest powszechnie znany
szczegoblnie w ujeciu dynamicznym.

Réwniez malo znany jest wplyw zwiekszonego korzystania z ustug
mechanizacyjnych na ekonomike gospodarstwa. Badanie takie wymaga
oswietlenia faktu wystepowania w gospodarstwie wysokiego poziomu
korzystania z uslug w powigzaniu z analizg wazniejszych proceséw pro-
dukcyjnych zachodzacych w danym gospodarstwie.

Podstawowym celem pracy bylo zbadanie wplywu wzmozonej dzia-
talno$ci mechanizacyjnej kotka rolniczego na ekonomike gospodarstwa
chlopskiego. Badania przeprowadzono na terenie powiatéw Gniezno i Ko-
lobrzeg. Niektére bowiem gromady w tych powiatach byly objete w la-
tach 1965-1969 szczegdélowymi badaniami ekonomicznymi w ramach tzw.
eksperymentu nawozowego. Terytorialny zasieg mikrorejondéw zostal wiec
wyznaczony przez polozenie gospodarstw juz badanych i posiadajgcych
dzieki temu bogata dokumentacje dotyczacg przebiegu proceséw pro-
dukcyjnych.

Na terenie czterech gromad zbadano dzialalno$¢ mechanizacyjng
wszystkich KR [14] i MBM (8], ustalono zasieg ich dzialania (55 wsi,
2717 gospodarstw indywidualnych obejmujacych 18 910 ha uzytkéw rol-
nych) oraz przeprowadzono weryfikacje gospodarstw, ktoére korzystaly
z ustug mechanizacyjnych w wymiarze 10 godzin i wiecej w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych.

U podstaw badan poziomu (wiekszego niz przecietny) korzystania
z uslug mechanizacyjnych lezala che¢ okreSlenia ekonomicznych skut-
kow jakie mechanizacja moze i powinna spowodowa¢ w gospodarstwie.

Zaktladano, ze znajgc okreslony, wysoki popyt na ustugi, bedzie mozna
stwierdzi¢: 1) jakie sg mozliwosci platnicze rolnikéw, 2) czy ponoszone
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koszty stanowig bariere ograniczajaca korzystanie z ustug zespolowych,
3) czy zespolowa forma mechanizacji oplaca sie rolnikom w tym sen-
sie, ze wywiera korzystny wplyw na wyniki produkcyjne (plony, wy-
dajnos¢ jednostkowy zwierzat) nie pogarszajgc jednoczesnie (ze wzgledu
na znaczne wydatki) ogélnego wyniku gospodarowania, Oczywiscie przed-
stawione nizej dane i proba ich interpretacji majg jedynie wskazaé¢ na
wystepowanie pewnych tendencji i sugerowa¢ mozliwos¢ oddzialywania
przyjetej w gospodarstwie orientacji (mechanizacja zespolowa) na po-
szczeg6lne dziedziny ekonomiki produkcji. Wydaje sie bowiem, ze nie ma
mozliwosci udzielenia na ten temat jednoznacznej odpowiedzi nawet przy
posiadaniu najbardziej szczegétowych danych.

Te cze$¢ rozwazan oparto o zbiorowos¢ 20 gospodarstw skladajaca sie
z dwoch grup (po 10 kazda), A — intensywnie korzystajacej! i B — znacz-
nie mniej korzystajacje z uslug mechanizacyjnych badanych kétek rol-
niczych. Gospodarstwa zostaly wytypowane z catej préby badawczej
z tym, ze grupa A zostala wybrana w drodze eliminacii ze zbiorowosci
44 gospodarstw intensywnie korzystajacych, a grupa B ze zbiorowosci
26 gospodarstw, korzystajagcych w matym stopniu. Warunkiem zakwali-
fikowania sie gospodarstwa do dalszych badan byt fakt prowadzenia
w nim szczegodlowej dokumentacji; liczebno§¢ gospodarstw zostala zatem
ograniczona do niewielkiej, ale za to do$¢ szczegélowo zbadanej? proby
badawczej. W ramach zastosowanych ograniczen zaistniala stosunkowo
niewielka mozliwos¢ doboru (w grupach A i B) obiektéw z zachowaniem
podobienstwa dotyczacego obiektywnych warunkéw produkeji, takich jak:
wielko$¢ gospodarstwa, klasa gleb, wyposazenie w $rodki produkcji, od-
legtos¢ od punktéw obstugi, cechy oso6b kierujgcych gospodarstwem itp.
czynniki wpltywajace na poziom produkeiji i jej wyniki.

Starano sie przede wszystkim, aby w kazdej z grup znalazly sie gos-
podarstwa o zblizonym areale, aby poziom korzystania z ustug mecha-
nizacyjnych gospodarstw z grupy B byl w kazdym wypadku (gospodar-
stwie) nizszy niz w grupie A i wreszcie, aby gospodarstwa te nie réznity
sig w sposOb zasadniczy pod wzgledem jakoSci gleb (Sredni wazony
wskaznik bonitacji gleb) ze wzgledu na najsilniejsze oddzialywanie tego
czynnika® na wyniki produkcyjne. W doborze gospodarstw do badan nad

1 Grupa A charakteryzuje sytuacje w gospodarétwach korzystajacych z uslug
mechanizacyjnych na poziomie najwyzszym w czterech zbadanych gromadach.
Gospodarstwa te stanowily w 1969 r. 1,62% w catej zbiorowo$ci badanych gospo-
darstw w GRN.

* Zakres problematyki badawczej ,Problematyka i metody badan nad spo-
leczno-ekonomicznym eksperymentem w rolnictwie”, Stud. i Mat.,, z 123, praca
zbiorowa pod kierunkiem A. Romanowa.

3 Zakres badan dotyczacy gospodarstw indywidualnych — A. Ziélek i A. Pniew-
ska ,, Indywidualne wyniki gospodarowania w badanych gospodarstwach chlopskich
pow. Gniezno, rok gospodarczy 1966/67 i 1967/68”. Stud. i Mat., z 227, cz. I i II.
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wplywem wzmozonego korzystania z ustlug mechanizacyjnych przypisano
wskaznikowi bonitacji gleb role szczegdlng. Jest to bowiem czynnik nie
tylko najsilniej oddzialywujacy na poziom produkcji, ale takze stosun-
kowo stabilny ze wzgledu na ograniczone mozliwosci oddziatywania czlo-
wieka na jakos¢ gleby.

Przystepujac do analizy, zalozono ze korzystanie z ustug na stosun-
kowo wysokim poziomie moze by¢ spowodowane réznorodnymi czynni-
kami, powinno tez wywiera¢ wielokierunkowy wplyw na gospodarstwo.
Nie przesadzajgc, co stanowi przyczyne a co skutek wprowadzania me-
chanizacji zespotowej do proceséow produkcyjnych, zdecydowano sie na
uproszczenie sytuacji przez przeciwstawienie sobie kontrastowych, pod
wzgledem rozmiaru korzystania z ustug mechanizacyjnych, grup gospo-
darstw celem stwierdzenia wynikajgcych z tej sytuacji réznic. Kon-
trastowe grupy gospodarstw pod wzgledem korzystania (ale podobne pod
wzgledem jakoSci posiadanych gleb) analizowano poréwnujgc szereg
wskaznikéw ekonomicznych wyliczonych w identyczny sposéb dla kazdej
grupy. W tym ukladzie prawie wszystkie wskazniki zostaly potraktowane
jako ewentualne zmienne zalezne, wspotlwystepujgce z faktem intensyw-
nego korzystania z ustug mechanizacyjnych koélek rolniczych.

Prezentacje wynikéw badan rozpoczyna tabela 2, z ktérej wynika, ze
grupa A to gospodarstwa o nieco wiekszej $redniej powierzchni ogétem
i uzytkéw rolnych oraz wyzszej wartosei wskaznika bonitacji gleb. Na-
lezy dodaé, ze najnizsza wartos¢ tego wskaznika w grupie A wynosi 1,28,
a najwyzsza 2,14, natomiast w grupie B odpowiednio 1,22 i 2,00. Brak
identyczno$ci w tym zakresie ostabia nieco zamierzony, kontrastowy cha-
rakter skutkéw zréznicowanego intensywno$ci pobierania ustug w anali-
zowanych grupach gospodarstw. Znaczy to, ze gospodarstwa z grupy A
posiadajg nieco lepsze warunki glebowe, co niewatpliwie ma wplyw na
wyniki produkeyjne osiggane przez te gospodarstwa.

Tabela 2

Gospodarstwa badane w grupach wedlug obszaru oraz wskaznik bonitacji gleb
(wedlug stanu na 1.VII.1968 r.)

Sredni obszar -
Grupy Liczba go- Wskaznik

ospodarstwa T
gospo- podarstw dﬁ 5-7 7-10 10-15 10 ha  EOPPOCATRTR b:’,mtgc!‘
darstw badanych 2 1 W1gCe€] o uzytki sr.e ni

0g0I€M  y5lne wazony)
A 10 2 1 1 3 3 12,39 11,98 1,74
B 10 1 1 2 4 2 10,69 10,27 1,53

Doéé interesujaco przedstawiajg sie poréwnywane grupy gospodarstw
ze wzgledu na zasoby sily roboczej. Zagadnienie to obrazujg dane za-
mieszczone w tabeli 3.
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Tabela 3
Wskazniki dotyczace zasobéw pracy w badanych gospodarstwach
na 1 ha uzytkéw rolnych (wedlug stanu na 1.VII.1968 r.)

Dni do- Dni pracy

Grupy Osoby w W?:;:ypr;_ .Umowne: E?;c(;a;(;:g_) najmu do poza gospo-
gospodarstw rodzinie dulkeys jednostki ) _ prac w go- darstwem
ogbdtem URCYINYM  yohoczer PO W go§ spodar- na jedng
(18-60 lat) podarstwie stwie rodzine
A 0,44 0,24 0,31 55,8 6,1%* 145,5
B 0,55 0,27 0,38 62,5 2,7 129,0

* Jlo§¢ umownych jednostek roboczych otrzymano przez zastosowanie w stosunku do czion-
kéw rodzin nastepujacych wspélezynnikéw przeliczeniowych w zalezno$ci od wieku: osoba
w wieku 18-60 lat=1; powyzej 60 lat oraz 15-18=0,6; dzieci od 11-14 lat=0,3.

** Jedno gospodarstwo o pow. 27,00 ha zatrudnia stalego pracownika najemnego. Po wyeli
minowniu liczby dni przepracowanych przez tego pracownika (260 dni w roku) Sredni wskaz-
nik dla tej grupy wynosi 3,9 dni na 1 ha uzytkéw rolnych, czyli ksztaltuje si¢ na wyzszym
poziomie niz w grupie B.

Grupa gospodarstw intensywnie korzystajacych z mechanizacji cha-
rakteryzuje sie zdecydowanie nizszymi zasobami sity roboczej na 1 ha
uzytkéow rolnych we wszystkich prezentowanych wariantach tego wskaz-
nika. Jednoczesnie gospodarstwa te w wiekszym nieco zakresie angazu-
ja sie w prace poza gospodarstwem. Donajem obcej sily roboczej z wy-
jatkiem jednego gospodarstwa jest praktykowany giéwnie w celu wy-
réwnywania szczytow pracy i do obstugi maszyn wymagajacych duzej
liczby os6b (gléwnie przy omlocie). Tak wiec grupa A to gospodarstwa
srednio wieksze, o lepszych glebach i stosunkowo mniejszych zasobach
pracy wlasnej, a mimo to nie rezygnujace z pracy poza gospodarstwem.
Zwigzane z tym niedobory pracy wlasnej substytuowane sg wzmozonym
pobieraniem ustug mechanizacyjnych z zewnatrz. Taki uklad jest dos¢
interesujacy szczego6lnie w §wietle danych zawartych w tabeli 4, w ktdrej
prezentuje sie wskazniki wydajnosci pracy uzyskane w dwéch poréowny-
wanych grupach gospodarstw. Gospodarstwa z grupy A osiggajg znacz-

Tabela 4

Wskaznik wydajno$ci pracy w 20 badanych gospodarstwach
indywidualnych (rok gospodarczy 1968/69).
Warto$§é wg cen IER, w zl na 1 dzien pracy w gospodarstwie
(zasoby)

Grupy go- Produkcja Produkcja Dochod

" - Spozycie
spodarstw  koncowa towarowa rolniczy pozyc

A 293 264 164 128
B 180 146 98 92




74 ANIELA ZIOLEK

nie wyzsze wskazniki wydajnosci pracy liczone wedlug zasoboéw pracy,
to znaczy tego czasu, ktéry mogt byé na produkcje rolnicza zuzyty (po
odjeciu pracy poza gospodarstwem oraz czasu gospodyni zuzywanego na
prace zwigzane z prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci oraz
z uwzglednieniem wieku czlonkéw rodziny, (tab. 3).

Przytoczone wskazniki wydajnoéci pracy sygnalizujg fakt, ze pre-
zentowane grupy gospodarstw roéznig sie zasadniczo (pod wzgledem wy-
nikéw dzialalnosci gospodarczej) w punkeie, ktéry stanowi synteze i tresé
wszelkich poczynan producenta i ktéry $wiadezy o tym, ze zwiekszone
naklady na produkcje o koszty mechanizacji (oplata pobieranych uslug
z zewnatrz) nie powoduja zmniejszenia wartosci dochodu rolniczego na
jednostke pracy ludzkiej. Nalezy tu dodaé¢, ze gospodarstwa grupy A uzy-
skaty lepsze wyniki pod kazdym wzgledem. Uzyskane wskazniki cha-
rakteryzuja te grupe jako uzyskujacg ponad 5 tys. zl wiecej produkcji
towarowej z 1 ha uzytkéw rolnych, jako grupe o wyzszej towarowosci
produkeji (A — 90,1%, a B — 81,1%), jako uzyskujacg ponad 3 tys. zt
dochodu rolniczego z 1 ha uzytkéw rolnych i w zwigzku z tym posiada-
Jaca wyzszy, w skali roku, prawie o 6 tys. z! na 1 osobe fundusz spozycia.

Na fakt ten zlozylo sie przede wszystkim uzyskiwanie zdecydowanie
wyzszych plonéw, zwlaszeza zb6z i ziemniakéw (tab. 5). Ranga wystepu-
jacych réznic w prezentowanych wielko$ciach plonéw wymienionych
ziemioplodow jest dla wynikéw produkcyjnych poréwnywanych grup
gospodarstw sprawg podstawowg tym bardziej, ze poziom produkcji
zwierzecej charakteryzowany tu przy pomocy wydajnosci jednostkowych
(Srednie wazone) poszczegdlnych rodzajéow zwierzat jest bardzo podobny.

Kwestia prowadzenia pomiaru wpltywu zastosowanych nowosci, ulep-

Tabela 5
Roéznice w poziomie plonéw uzyskanych przez poréwnywane grupy gospodarstw

Réznica q Zwyzka w zt

Plony g/ha w grupach z 1 ha dla Ceny IER

gospodarstw grupy A w zalqw ro- z caleigo

Roslina stosunku do  ku gospo- areatu
: z 1 ha obsianego

poziomu darczym q >
A B plonéw gru- 1969/70 anyml
roslinami
py B
Pszenica 30,0 25,7 + 4,3 390 1677 36994
Zyto 26,3 20,6 + 5,7 290 1953 25869
Jeczmien 27,9 27,0 + 0,9 290 261 1931
Owies 28,8 24,9 + 3,9 280 1092 1638
Ziemniaki 212,0 195,0 + 17,0 99 1530 25199
Buraki

cukrowe 366,0 352,0 + 14,0 60 840 7350
Rzepak 20,6 20,1 + 95 800 400 3320

Razem X X X X x = 1277 2 =102301
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szen i innych $rodkéw na uzyskany efekt jest w rolnictwie sprawag trud-
ng do zbadania, a w rolnictwie indywidualnym w warunkach silnego roz-
proszenia warsztatow rolnych nieomal niemozliwa do okreslenia. W do-
tychczasowych pracach nad badaniem wplywu mechanizacji nie udalo
sie stwierdzi¢ wymiernych efektéw? wzrostu produkcji. A. Kaczor® np.
wyraza poglad, ze ,,we wzroScie produkcji ma jaki$ posredni udzial po-
step mechanizacji, wyrazajacy sie chociazby w umozliwieniu przeprowa-
dzenia sprzetu zwiekszonych plonéw, obstugi wiekszych ilosci inwentarza,
wywozu czy wysiewu wiekszych iloSci nawozéw bez podniesienia nakla-
déw pracy zywej”’. Obrazem tego posredniego udzialu postepu mecha-
nizacji sg zmiany nakladéw ,energetycznych” potrzebnych na wytwa-
rzanie jednostki produkcji. Zmiany relacji, zywa a mechaniczna sila po-
ciggowa, cho¢ trudno uchwytne muszg wywiera¢ dodatni wplyw na or-
ganizacje i wydajnos¢ pracy w rolnictwie. W badanych gospodarstwach
grupy A znajduje to potwierdzenie w ilosci wysianych nawozéw mine-
ralnych®, w zwiekszonej obsadzie inwentarza zywego oraz w wartosci ogo-
tem zuzytych na produkcje srodkoéow.

W prezentowanej mikrozbiorowosci zaznaczyly sie takze pewne roéz-
nice w zakresie wyposazenia w konie robocze. Grupa A charakteryzuje
sie mniejsza obsadg koni roboczych. IloSciowo jest to o 4 konie mniej na
100 ha uzytkoéw rolnych, ale nalezy podkresli¢, ze nawet ta réznica znaj-
duje odbicie w ekonomice badanych gospodarstw. Na przyklad w grupie
A owies przeznaczany w 98% na pasze dla koni stanowi w strukturze
zasiewow tej grupy tylko 1,8% a w grupie B — 6,4%0, a mieszanka zbo-
zowa 8,1%0 w grupie A, lecz 11,8°/0 w grupie B. Ponadto w grupie 4 ko-
nie moga by¢ stabiej zywione, gdyz sag mniej obcigzone cigezkag pracg. Tak
np. konmi zaorano pod zboze w grupie A tylko 15%0 powierzchni, pod
ziemniaki — 16%0, a pod buraki 17%0 powierzchni, gdy w gospodarstwach
grupy B odpowiednio 67,2%, 76,5 oraz 89,2%. Zaznacza sie takze réznica
w wyposazeniu gospodarstw w maszyny rolnicze. Grupa A dysponuje
maszynami o nieco mniejszej ogélnej wartosci. Roznica polega gléwnie
na bardziej wszechstronnym wyposazeniu gospodarstw z grupy B w ma-
szyny, narzedzia i sprzet rolniczy, stad wydatki biezgce na ten cel sg
w tych gospodarstwach wyzsze.

4 Z. Kierul: na podstawie teoretycznych rozwazan zajmuje stanowisko, ze sama
mechanizacja nie ma bezpoSredniego wplywu na efekt produkcji: ,,Ekonomiczne
skutki mechanizacji gospodarstwa rolnego”, praca doktorska, maszynopis, Warsza-
wa 1963.

5 A, Kaczor: ,Proba rachunku ekonomicznych efektow mechanizacji w PGR
(na przykladzie WZ PGR — Poznan)”. Zag. Ekon. rolnej nr 3/1965 r.

8 Warto dodaé, ze siewu nawozéw w obu grupach gospodarstw dokonywano
w ok. 809/, ogbélnej masy tych nawozéw — recznie i przy pomocy koni. Tylko dwéch
rolnikéw z grupy A sialo nawozy pod niektére uprawy przy pomocy trakcji me-
chanicznej.
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Osiagniecie wyzszych plonéw w grupie A jest zatem poparte szere-
giem czynnikéw, jak gleba, nawozy, nasiona, mechanizacja itp. Mecha-
nizacja ma niemaly udzial zaréwno w strukturze nakladoéow, jak tez
w strukturze stosowanej agrotechniki. Nie mozna tu bowiem pomingé
techniki wykonania poszczegélnych prac. Pewne elementy tego zagad-
nienia udalo sig¢ zbada¢ wykorzystujgc do tego celu karty upraw wcho-
dzgce w sklad dokumentacji szczegbtowej. Przy pracach mechanizacyj-
nych, obok elementu substytucji pracy zywej, wystepuje takze — pod-
kreslane przez rolnikow — zagadnienie polepszenia uprawy gleby.

Gospodarstwa grupy A przy zachowaniu w strukturze produkeji kon-
cowe] przewagi produkcji zwierzecej nad rosling charakteryzuja sie wyz-
szym niz w grupie B udzialem produkcji ro$linnej wynoszgcym 46,1%o
(B — 42,3%0) przeznaczonej w wysokim stopniu na sprzedaz — 44%o
(B — 37,4%). Z analizy danych wynika, ze gospodarstwa z grupy A
osiggajg znacznie wyzsze plony i wyzszy poziom towarowosci.

Kazdy hektar ziemi przyniést z racji korzystnej dla grupy A réznicy
plonéw zwyzke produkcji rzedu 1277 zl. Ogélem dla 10 gospodarstw
zwyzka ta wynosi 102 301 z1, co stanowi 11,3% wartosci produkeji kon-
cowe]j roslinnej (904,3 tys. zi) albo 5,2% wartosci produkeji koncowej

ogotem (1962,8 tys. zl) uzyskanej w tej grupie gospodarstw w roku
gospodarczym 1968/69.

Pod wzgledem wydajnosci jednostkowej produkcji zwierzecej poréw-
nywane grupy gospodarstw przedstawiajg sie bardzo podobnie. Wystg-
pity jednak dos¢ zasadnicze réznice pod wzgledem skali produkeji (eko-
nomia skali), co znajduje swéj wyraz w wyzszej obsadzie inwentarza
zywego na 1 ha uzytkéw rolnych i wyzszej towarowosci niektérych pro-
duktéw. Ponadto w poszczegélnych gospodarstwach z grupy A nastgpilto
dos¢ wyrazne ukierunkowanie produkcji zwierzecej. Rozwija sie tu ra-
czej hodowle bydla mltodego niz krow i raczej tuczu bekonowego trzody
niz macior. W jednym z gospodarstw tej grupy prowadzona jest ferma
drobiarska (800 sztuk), co wplyneto na wyzsza towarowo$¢ w tej grupie.
Przy wyzszej obsadzie inwentarza gospodarstwa z grupy A legitymuja
si¢ zatem znacznie wyzsza towarowos$cig zb6z i ziemniakéw, intensyw-
niejszg strukturg zasiewoéw oraz w zwigzku z tym wiekszym udzialem
wydatkéw w strukturze nakladéw na produkcje (zwlaszcza na dokupie-
nie pasz pochodzenia przemystowego).

W oparciu o znajomo$¢ poziomu i struktury ustug mechanizacyjnych,
ktére dotyczg giéwnie produkeji roslinnej?, mozna sugerowaé twierdzenie,
ze znaczne odcigzenie rolnika i jego rodziny od pracy przy produkeji
roslinnej daje mozliwos¢ rozwiniecia wiekszej skali wybranej produkeji
zwierzecej. Zwigkszanie za$ skali produkeji w okre§lonym kierunku, to

“ W badaniach dotyczgcych calej grupy gospodarstw intensywnie korzystajg-
cych z uslug mechanizacyjnych KR (z ktérej pochodzg gospodarstwa grupy A)



USLUGI MECHANIZACYJNE KOLEK ROLNICZYCH 77

w przysztosci mozliwosé przeksztalcenia gospodarstwa tradycyjnego, wie-
lokierunkowego w wyspecjalizowane.

Przedstawiony obraz sytuacji w produkcji rolniczej 10 gospodarstw
grupy A jest dos¢ optymistyczny. Zlozylo sie na to szereg faktéw. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ ten, ze gospodarstwa te niewagtpliwie
wyrédzniajg sie zaréwno pod wzgledem poziomu produkcji, jak i umie-
jetnosci jej organizowania. Stwierdzenie podobnych faktow jest dos¢
czeste w badaniach nad korzystaniem z ustug KR. D. Galaj i T. HunekS8
wyrazajg poglad, ze ,,stopien korzystania z ustug przez poszczegélne gru-
py badanych rolnikéw potwierdza teze, ze rolnicy tworzacy grupy przo-
dujace korzystajg z ustug koétek rolniczych i oceniajg je znacznie bardziej
pozytywnie niz rolnicy z grupy biernych wobec dzialalno$ci KR”.

Wydaje sie, ze prezentowane wyniki upowazniajg do odpowiedzi na
podstawione na wstepie pytania dotyczgce mozliwosci ptatniczych gos-
podarstw w zwigzku z postepem mechanizacji oraz jej wplywu na do-
chéd rodziny chlopskiej. Prawdopodobnie nawet taki stopien mechani-
zacji, jaki reprezentujg gospodarstwa grupy A (niewiele ponad 25%0®
calego zapotrzebowania na sile pociggowa), nie stanowi racjonalnie uza-
sadnionej granicy mozliwosci finansowania mechanizacji w tych gospo-
darstwach. Wydatki na mechanizacje pochodzacg z zewnatrz ksztaltujg
sie w tych gospodarstwach na poziomie ca 950 z! na 1 ha uzytkéw rol-
nych i stanowig ok. 21% w strukturze wydatkéw ogdélem na produkcje
rolniczg (bez obcigzen stalych). Dane na ten temat w ujeciu dynamicz-
nym obrazuje tabela 6.

Mozna obserwowa¢, ze w grupie A nastgpilo zmniejszenie sie wydat-

ustalono, ze poziom i struktura tych uslug przedstawia sie nastepujgco:

Norma wg R. Manteuffla w ogbdtem produkcja produkcja prace

traktorogodzinach na 1 ha prace ros$linna zwierzeca ogblne

uzytkéw rolnych 41,3 26,2 8,7 6,4
%o 100,0 63,4 21,1 15,5

Wykonanie w gospodarstwach

badanych w traktorogodzinach .

na 1 ha uzytkéw rolnych 13,2 12,9 0,2 0,1
%0 100,0 97,7 15 0,8

8 D. Galaj i T. Hunek: , Ko6tko rolnicze a gospodarstwo chlopskie”. PWRIL,
Warszawa 1966, str. 243.

9 Poziom mechanizacji prac wynoszgacy orientacyjnie okolo 25% ogélnego za-
potrzebowania ustalono z jednej strony — w oparciu o faktycznie wystepujace
w badanych 10 gospodarstwach warto$ci (ponad 10 godzin na 1 ha uzytkéw rol-
nych), a z drugiej — w odniesieniu do norm podawanych przez R. Manteuffla (206
koniogodzin na 1 ha uzytk6éw rolnych) i Z. Adamowskiego (44 traktorogodzin na
1 ha uzytkéw rolnych, a 1 traktorogodzina = 5 koniogodzin).
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Tabela 6
Wydatki na produkcje na tle wskaznik6w ekonomicznych

Wydatki na W tym wy-

produkcje datki na do- Wartogé Wartosé
Grupy Lata rolng (bez najem ustug produkeji dochodu
gospodarstw obcigzen mechaniza- koncowej rolniczego
stalych) cyjnych
w zl na 1 ha uzytkéw rolnych
1966/67 3642 540 14925 7330
A 1967/68 6098 755 15424 7661
1968/69 5710 947 16380 9152
1966,/67 1809 149 10146 6344
B 1967/68 3236 290 12089 7733

1968/69 3625 416 11220 6094

koéw ogéltem na produkcje, ale zjawisko to nie dotyczy wydatkéw na me-
chanizacje (a takze wydatkow na nawozy mineralne). Zmniejszenie wy-
datkow w stosunku do poziomu roku gospodarczego 1967/68 nastgpito
glownie przez ograniczenie donajmu sity roboczej, dokupna pasz i in-
wentarza zywego (nie liczac stada podstawowego), remontéw i konser-
wacji oraz innych wydatkéw. Opisane zjawisko nie wystgpilo w grupie
B. Grupa ta, poza bardzo nieznacznym obnizeniem wydatkéw na nawozy
mineralne, charakteryzuje sie wszechstronng tendencjg zwiekszania wy-
datkéw na produkcje, chociaz poziom ich jest duzo nizszy niz w grupie A.

Mozna przypuszcza¢, ze osiggniety poziom mechanizacji w granicach
25%0 ogoélnego zapotrzebowania na sile pociaggowa w dziesieciu gospo-
darstwach z grupy A nie jest staly i ze poziom ten w nastepnych latach
bedzie si¢ zwigkszal. Powstaje pytanie, jaki koszt bedzie w stanie poniesé
rolnik. Dla przyblizenia tych zagadnien, mozna przyja¢ teze, ze badane
gospodarstwa wykorzystaly juz wszystkie mozliwoéci wynikajgce z za-
stosowania orki mechanicznej i ze przy obecnym poziomie pozostalych
wydatkéw na produkcje postanowily zwiekszaé jedynie poziom zmecha-
nizowania pozostalych prac. Warto przeSledzi¢, jaki to bedzie miato
wplyw na ekonomike gospodarstwa, postugujac sie czterema umownie
zaproponowanymi poziomami (25%0, 50%0, 75%0 i 100%6) zmechanizowania
prac w gospodarstwie, co okreslono przez odpowiednie zwielokrotnienie
sum dotychczas wydatkowanych na ten cel. Wynik przeliczen obrazuje
tabela 7.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie jest ogromnie uproszczone, a sy-
tuacja niezwiekszania sie wartosci produkeji koncowej i zmniejszanie sie
dochodu rolniczego o koszty uslug mechanizacyjnych jest sytuacja sztucz-
ng. Gdyby nawet wykluczy¢ dzialanie calego szeregu czynnikéw, to prze-
ciez bedzie dzialal czynnik pracy ludzkiej dodatkowo zwolnionej na sku-
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Tabela 7

Wplyw prognozowanych pozioméw mechanizacji na ksztaltowanie sie
niektérych wskaZnikéw ekonomicznych w gospodarstwach grupy A

Wydatki na
;Sl:;gi;;:;_ Wydatki Udzial Wyda- Wyda- Pro§u- Dochéd Wydatki
ne ogélem na pro- wydat- tki na tki na kf:,]a rolni- na pr.o-
w zt (umo- dukcje kow na ystugi produ- konco- czy dukC].Q
Poziom wna ‘wiclo- rolng ustugi mecha- kf:je wa w 'odr.ne—
mechani- krotnosé su- ©°gétem mech.tml- nizacyj- 0g86em sieniu
zacji my 113 396 W z}  zacyjne ne do 1 tys.
wydatkowa- W wyda- p.r'odu:
nej na ustugi tk'ach keji ko.n-
mechanijza- ogotem coOwel
cyjne w
1968/69 r.) w zl na 1 ha uzytkéow rolnych
25 113 396 683 928 21,1 947 5710 16380 9152 349
50 226 792 797 324 28,4 1894 6657 16360 8205 406
75 340 188 910 720 37,5 2841 7604 16360 7258 464
100 453 584 1024115 44,3 3788 8550 16 360 6311 522

tek zastosowania pracy maszyn i zaangazowanej w produkcje. Chodzi
tu jednak o pokazanie na konkretnym przykladzie ekonomicznego przy-
musu zwigkszania skali produkcji (przy produkeji ro$linnej bedzie to
wzrost plonéw a przy produkcji zwierzecej wzrost obsady zwierzgt na
1 ha) celem nie tylko mozliwosci pokrycia dodatkowych kosztéw ale réw-
niez celem statego zwiekszania dochodu rodziny.

Przedstawione dane dotyczace dwéch grup gospodarstw daja poglad,
ze proces ten przebiega w nich prawidlowo. Na kazdy tysigc zlotych
uzyskanej produkeji koncowej w grupie A przypada 349 zt! wydatkow
produkcyjnych (lub 412 zl z uwzglednieniem obcigzen stalych). Za$s
w grupie B odpowiednio 298 zl (369 zl). Wprawdzie w grupie A produ-
duje sig¢ drozej, ale zwyzka kosztu rekompensowana jest z powodzeniem
przez znacznie wyzsze plony i zwiekszong skale produkcji zwierzecej co
z kolei znajduje swoj wyraz w wartoSci i poziomie dochodu rolniczego.

Uzyskana zwyzka jest zaplata za prace rodziny. W przypadku za-
stapienia tej pracy przez prace uprzedmiotowiong rezerwa ludzkiej sity
roboczej kierowana jest do wytwarzania nowej produkeji, a gospodar-
stwo zapewnia rodzinie coraz wyzszy poziom dochodéw.

Jezeli wiec wzrostowi poziomu mechanizacji bedzie towarzyszylo ra-
cjonalne zastosowanie calego kompleksu srodkéw zwigkszajgcych produk-
cje, to praktycznie nie istnieje obawa przed zbyt szybkim wystgpieniem
bariery w rozwoju mechanizacji spowodowanej trudnosciami platniczy-
mi rolnikéw.
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Coraz wyrazniej zaznaczajacy sie proces substytucji pracy zywe]
przez prace uprzedmiotowiong (w formie mechanizacji donajetej) dos¢
efektownie zaznaczajgcy sie w Swietle przedstawionych danych jest,
jak sie wydaje, procesem stale postepujacym i nieodwracalnym. W zwigz-
ku z tym dalsze upowszechnianie spolecznego dysponowania sSrodkami
produkcji i, co za tym idzie, spolecznego podzialu pracy jest jak najbar-
dziej uzasadnione. Podjeta przez koétka rolnicze mechanizacja procesow
produkcyjnych w przypadku zastosowania jej jako istotnego skiladnika
kompleksu $rodkéw produkcji przynosi konkretne efekty spoleczno-eko-
nomiczne.

Podejmowanie préb wydobywania i oswietlania chociazby niektérych
tylko elementéw rachunku ekonomicznego w rozproszonych punktach
produkcyjnych, ktoére stanowiag cel calego przedsiewzigcia zwigzanego
z mechanizacjg, wydaje sie czynno$cig potrzebng. Dokonywujacy sie bo-
wiem proces mechanizacji rolnictwa indywidualnego do$¢ znacznie wy-
przedza mozliwosci korzystania z rachunku ekonomicznego, i to zarowno
na etapie podejmowania decyzji dotyczgcych wyposazenia i funkcjono-
wania koétek rolniczych, jak i na etapie oceny rzeczywistej efektywnosci
i skutecznosci tego procesu w gospodarstwach indywidualnych.

A. 310a9K

BIMAHUE MEXAHU3ALIVOHHBIX YCJHYI KPECTBAHCKUX KPY2KKOB
HA DKOHOMUMKY EIMHOJUMYHBIX KPECTbAHCKUX XO3AMCTB

Pe3wMme

TpyR 3aHMMaeTCs BOIMPOCOM BIMAHMA LUMPOKOro MCNOJB30BAHMA MEXaHM3aNMOH-
HbIX YCIYT KDPECTbSAHCKMX XPYKKOB HAa SKOHOMMKY €IMHOJNUYHBIX KPECThAHCKUX
x03s7tcTB. COOTBETCTBYIOIIME NPOBOAMIMUCHL Ha Da3ze coobmiectBa 20 KpeCcTbAHCKMX

XO03AJCTB pa3delieHblX Ha aBe rpynme!l (no 10 xo03AMCTB Kaxkjgasa): A — WUCIOJNb3Y-
JOLLIMX MHTEHCMBHO MeXaHM3aUMOHHble ycayru (ceBobiuie 10 yacoB pa3HbIX pabor Ha 1
reKTap CeJLCKOXO3AMCTBEeHHbIX Yroamit), B — MCHOJB3YyHOIMUX B MaJoy CTelneHu

MeXaHM3IUMOHHbIe ycayru (MeHblle yeM 5 4acoB Ha 1 rekrap CeNbCKOX03AMCTBEHHbIX
VIoammn).

IIpuHATO, YyTO 3HAas BLICOKMI1 CIIPOC HA YCIYrM KPECTbAHCKMUX KPYXKKOB, MOKHO
yCTAaHOBUTH: 1) KaKue MMEIOTCA BO3MOMKHOCTM (PMHAHCHMPOBAHMA TAKOro poja Mexa-
HM3ALMM KPECTbAHCKMM XO3AMCTBOM, 2) COCTABJAIOT JM HECOMble pacxoinl Oapbep
OPraHMYMBAOLLIMI MCIIOJIbL30BAaHME KOJEKTUBHBIX YCIYT, 3) ABJIAETCA JU KOJJIEKTMBHAA
dopma MexaHU3aLMM BbIF'OJHOM AJIA KPECThbSAH B TOM CMbICJIE, YTO OHM OKa3bIBaJn ObI
OJIarONPUATHOEe BJMAHME Ha NPOM3BOACTBEHHBIE WTOIM, HEe CHMUIKAA B TO 3Ke MpPeM:d
ob11iero 10xojxa KpPeCcTbAHCKON CEMBMU.

IIpencrasneHHble SJICMEHTBI SKOHOMMYECKOro pacyeTa II0Ka3bIBAIOT, 4YTO eCau
pocT YPOBHA MEXaHM3aLMOHHBIX YCJYyr NPUHMMAEMbIX M3BHe OyJeT cONyTCTBOBATHLCA
PalMOHAJNBHBIM MCHOJbL30BaHMEM KOMINJIEKCHBIX CPEACTB ITOBBLILIAKINUX ITPOU3IBOACTBO,
TO NMpPaKTMYECKM MOIKHO He OIACaTbCA NOABJEHMA Oapbepa 3aAePKMBAIOIIEro Aallb-

Helllllee pa3BUTHUe YCJIYI B CBA3M C OTPAHMYEHHBIMM IJIATEKHBIMM BO3MOXKHOCTAMU
neMIeneNbleB.
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A. Ziébtek

EFFECT OF MECHANIZATIONAL SERVICES OF FARMERS'CIRCLES
ON ECONOMICS OF PEASANT FARMS

Summary

The work deals with the question of effect of wider use of mechanizational
services of farmers’ circles on economics of individual peasant farms. The respective
considerations have been based on the community of 20 peasant farms divided
into two groups (by 10 farms each), viz.. A — using intensively mechanizational
services (over 10 hours of various works per 1 hectare of agricultural lands), B —
using few mechanizational services (less than 5 hours per 1 hectare of agricultural
lands).

It has been assumed that, knowing the high demand for services on the part
of farmers’circles, it would be possible to state: 1) what are the possibilities of
financing such mechanization type by a farm, 2) do the borne expenses constitute
a barrier limiting the use of collective services, 3) is the collective form of me-
chanization of advantage for the farmers in the sense that it would exert
a favourable effect on production results, not lowering at the same time total
income of a peasant family.

The mentioned elements of economic calculation prove that, if the level growth
of mechanizational services taken from outside were accompanied by rcasonable
use of the complex of means increasing production, then pracically would be no
fear of occurrence of the barrier checking further development the services in
connection with limited payment possibilities of farmers.

6 — Zeszyty problemowe PNR



