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Obecny etap rozwoju gospodarki le$nej, wyrézniajacy si¢ szczegéinie duzym
nasileniem jej technizacji, rozpoczal si¢ wlasciwie tak niedawno, ze ciagle jeszcze
nie dysponujemy odpowiednim dystansem czasu do jego obiektywnej oceny.
Najogélniej méwiac, przejawia si¢ on coraz $mielszym i powszechniejszym wpro-
wadzaniem nowoczesnej techniki do réznych prac w gospodarstwie lesnym,
co pociaga za sobg gleboko siggajace przeobrazenia nie tylko w gospodarczych
efektach produkeji, ale i w calej przyrodzie lasu, a wigc 1 w ukladzie jego wza-
jemnych stosunkéw z otaczajagcym go $rodowiskiem [7]. Chcac blizej poznac
zasadnicze trendy tych przeobrazeri, powinni$my przede wszystkim ustali¢ ich
przyczynowe powiazania z ogélng sytuacja, w jakiej znalazla si¢ gospodarka lesna
drugiej polowy biezacego stulecia w Polsce i w wielu innych intensywnie uprze-
mystawiajacych sie krajach. Ot6z trzy zasadnicze czynniki gospodarcze wyla-
niaja si¢ na pierwszy plan wsréd giéwnych determinantéw obecnej fazy ewolu-

cji naszego lesnictwa. Pierwszy z nich — to ogromne 1 ciggle jeszcze rosngce
zapotrzebowanie na drewno. Drugi — to malejacy potencjal ludzkiej sily robo-
czej w gospodarstwie lesnym. Trzeci — to stosunkowo duza pracochtonnos¢

i kosztowno$¢ zabiegéw gospodarczo-produkcyjnych w lesnictwie opartym na
klasycznym modelu techniczno-organizacyjnym [1].

O ile pierwszy z wymienionych czynnikéw zadecydowat w duzej mierze o ko-
niecznoéci intensyfikacji gospodarki lesnej w ogble, o tyle dwa ostatnie spra-
wiaja, ze wlasénie jedna z gléwnych drég tego procesu stala si¢ technizacja, ktora
obejmuje zaréwno mechanizacje wielu prac, jak i zastosowanie bogatego arsena-
hi $rodkéw chemicznych w taktyce okre$lonych zabiegéw gospodarczych. Z bie-
giem czasu utart siec nawet do$¢ powszechnie w praktyce poglad, ze wlasciwie
caly program intensyfikacji produkciji leénej mozna by sprowadzi¢ do podno-
szenia poziomu mechanizacji i chemizacji. U podstaw takiego rozumowania
lezy fakt, ze wraz z postepem technicznym gigbokim przeobrazeniom ulegaja
procesy technologiczne, przy czym zmienia sic nie tylko sposéb wykonywania
czynno$ci gospodarczych, ale i ich organizacjia w czasie i przestrzeni. W takim
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za$ wzajemnym powigzaniu elementéw skladajacych si¢ w sumie na innowacje
procesu produkeji osigga sig, a w kazdym razie zamierza si¢ osiaga¢: 1) mozli-
wo$¢ znacznego zastgpienia pracy zywej pracg uprzedmiotowiong, a przez to
wzmozenie potencjalu przerobowego jednostek gospodarczych, 2) zwigkszenie
intensywno$ci prac — zwlaszcza szczegélnie ucigzliwych 1 czasochlonnych,
3) wydatne przyspieszenie procesu produkcyjnego, 4) skuteczniejsze niz dotad
podniesienie wydajnosci produkcyjnej siedlisk, a posrednio tez drzewostandw,
5) pelniejsze wykorzystanie zasobé6w surowca drzewnego, w tym zwlaszcza drew-
na cienkiego i drewna o nizszej jakosci techniczne;.

Jest rzecza najzupelniej zrozumiala, ze sama modernizacja techniczna w ho-
dowli i pielegnacji, ochronie czy uzytkowaniu lasu nie miataby wielkich szans
powodzenia, gdyby sprowadzala si¢ jedynie do unowocze$niania zaplecza technicz-
nego. Do koniecznych bowiem warunkow nowoczesnej i wysoko wydajnej pro-
dukcji zalicza sie we wspélczesnym le$nictwie $wiatowym takze przestrzeganie
zasady koncentracji sil i $rodkéw przy dazeniu do optymalizaji organizacyjnej
ukladu produkcyjnego. Wymodg ten, np. w odniesieniu do pozyskiwania masy
drzewnej, dotyczy koncentracji: bazy surowcowej, miejsc pracy, Srodkéw tech-
nicznych, sily roboczej, a takze sortymentéow przewidzianych do pozyskania [5].

Juz sama koncentracja bazy surowcowej oznacza niematy przewr6t w dotych-
czasowej taktyce technicznego dzialania. Wymaga bowiem skupienia w czasie
i przestrzeni komplekséw lesnych, zasobnych w mozliwie jednorodny surowiec,
nadajgcy sie do pozyskiwania w duzych ilosciach i w stosunkowo diugim prze-
dziale czasu. Zwazmy za$, ze do osiggni¢cia wysokiej koncentracji miejsca prac
w zakresie pozyskiwania drewna potrzebne jest m.in. skoncentrowanie cig¢ trze-
biezowych i rebnych. W sumie wiec wylania si¢ postulat duzego nasilenia ope-
racji techniczno-gospodarczych w znacznie wigkszych skalach przestrzennych
niz to mialo miejsce w klasycznej gospodarce ekstensywnej [2].

Na podstawie chocby tylko tych dwoch przykladéw zwigzku miedzy techni-
kg pozyskania drewna a technologig i czasoprzestrzenng organizacja tego pro-
cesu nie trudno zrozumieé, ze koncentracje i intensyfikacjg dzialan gospodarczych
warunkuje upowszechnienie zr¢gbow zupelnych, a wigc systemu zagospodarowa-
nia, ktéry pod wieloma wzgledami zbliza wspdlczesng intensywng gospodarke
lena do gospodarki rolnej. W odréznieniu od gospodarki przergbowej system
zrebéw zupelnych stwarza szczegélnie dogodne techniczne 1 organizacyjne wa-
runki maksymalnego skoncentrowania zmechanizowanych proceséw technolo-
gicznych w drzewostanie, dajac mozliwos¢ wprowadzania maszyn wieloopera-
cyjnych, pozwalajacych na wyréb sortymentéw przy pniu, skad wyrobione drew-
no moze by¢ bez uprzedniej zrywki wywozone odpowiednio przystosowanymi
ciggnikami

Warto zauwazy¢, ze analogia miedzy stechnizowang gospodarka lesng a no-
woczesng gospodarka rolng przejawia si¢ nie tylko w zakresie proces6w zwigza-
nych z pozyskiwaniem gotowego produktu, ale 1 W zakresie samej produkcji
surowca. Poglebia ja wprowadzenie w le$nictwie szeregu zabiegow agrotechnicz-
nych, a gléwnie pelnej orki na zrgbach karczowanych, nawozenia gleby nawo-
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zami mineralnymi, stosowania herbicydéw przy pielgegnacji upraw oraz uzycie
do$¢ bogatego arsenatu pestycydow w ochronie lasu. Jesli skala przestrzenna
tych wszystkich zabiegéw jest jeszcze u nas ograniczona, wynika to czgSciowo
stad, ze ich mechanizacja wymaga czasu do odpowiedniego przygotowania za-
plecza technicznego, nie méwigc juz o zabezpieczeniu odpowiedniej ostony nau-
kowo-badawczej.

W dziedzinie zalesiania i prac nad odnowieniem lasu postgp mechanizacji
opdzniany jest w le$nictwie polskim w duzej mierze takze dlatego, Ze w obecnych
warunkach koncentracje prac utrudnia duze rozproszenie powierzchni i znaczne
ich zréznicowanie pod wzgledem siedliskowym. Z uwagi na to, ze wigkszo$¢
podstawowych operacji zalesieniowych lub odnowieniowych ma decydujace
znaczenie dla udatnosci i dalszego rozwoju upraw, przestrzega sig jeszcze — nawet
przy najdalej idacym zmechanizowaniu pracy — zasady mozliwie indywidual-
nego traktowania obiektéw gospodarczych i stad w tym dziale produkeji do dzis
obserwuje si¢ stosunkowo bardzo duzg réznorodno$¢ proceséw technologicz-
nych [8]. Mechanizacja objela przy tym przede wszystkim podstawowy cykl
operacyjny, jakim jest uprawa gleby, ale pelna uprawa gleby na szerokg skale
znalazla u nas zastosowanie na razie gléwnie przy plantacyjnej uprawie drzew,
ktdrej poczatki siegaja zaledwie drugiej polowy lat sze$¢dziesigtych. W konwen-
cjonalnym jednak le$nictwie niektérych krajow o duzych zasobach le$nych,
jak np. w Zwigzku Radzieckim, pelna zmechanizowana uprawa gleb stosowana
jest juz $miato w skali wielkcctszarcwej, a w pajblizszym czasie prawdopodob-
nie rozszerzony zostanie jej zakres w miar¢ koniecznosci dalszego przechodze-
nia na uprzemystowione formy produkcji réwniez i w Polsce.

Rozwéj agrotechnicznych zabiegéw w le$nictwie przybral szereg nowych
aspektéw w zwigzku z upowszechnieniem nawozenia gruntow i chemicznego
zwalczania chwastéw na terenach objetych uprawg. Chemizacja $rodowisk zycia
w lesnictwie nie jest juz wprawdzie nowoscia, gdyz stosuje si¢ jg od szeregu
dziesiecioleci w zwigzku z chemicznym zwalczaniem szkodliwych owadéw 1 pa-
togenicznych grzybéw, ale jej rozmiary i formy zaczely si¢ powaznie liczy¢ w ar-
senale $rodkéw technicznych gospodarki lesnej dopiero w ostatnich latach. Pra-
wa obywatelstwa w le$nictwie torowala sobie ona z réwnie duzymi oporami,
jak i mechanizacja, a i dzi§ ma wéréd fachowcow zaréwno licznych entuzjastow,
jak i przeciwnikéw. Najwigcej sprzeciwéw budzi oczywiscie stosowanie chemicz-
nych $rodkéw toksycznych w ochronie lasu [6], ale z drugiej strony praktyka
zdaje si¢ potwierdza¢ przewidywania, ze W miare ,,wynaturzenia’ $rodowisk
leénych przy przechodzeniu na coraz intensywniejsze formy gospodarki, zagro-
zenie produkcji bedzie coraz wicksze i nie pozwoli na calkowite wyeliminowa-
nie pestycydéw z zestawu nowoczesnych Srodkow ochronnych.

Te same zreszta okolicznoéci zdaja si¢ przemawiaC za potrzebg stosowania
nawozenia i chemicznego zwalczania chwastéw. Bez nawozenia — i to juz nie
tylko upraw, ale i drzewostanéw — trudno sobie wprost wyobrazi¢ wydatne pod-
niesienie produktywnoéci ubogich i czgsto jakze silnie zdegradowanych gleb
leénych. Bez chemicznej za$ walki z takimi uporczywymi chwastami w upra-

5 — Rolnictwo a ochrona S$rodowiska
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wach, jak np. trzcinnik piaskowy, trzeba byloby w wielu przypadkach w obec-
nych warunkach uzna¢ zadania zwigzane z odnowieniem lasu wrecz za niereal-
ne. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze pierwsze silniejsze uderzenie rewolucji
naukowo-technicznej w lesnictwie poszlo w kierunku szerokiego stosowania
chemicznych $rodkéw chwastobdjczych przy stale rozszerzajacym sie zakresie
wprowadzania nawozenia mineralnego.

Jednoczesnie wylonila sig potrzeba rewizji dotychczasowych zasad pielegnacii
drzewostanéw. Pod wplywem tendencji do przechodzenia na ,,przemystowe”
formy produkcji w gospodarce lesnej, préby modernizacii metod technologicz-
nych w tej dziedzinie prac zmierzaja w kierunku zastapienia bardzo kosztownych
1 czasochlonnych, konwencjonalnych metod trzebiezy, szablonowymi cieciami
liniowymi, w ktérych praca reczna wyeliminowana zostaje w duzej mierze przez
urzadzenia mechaniczne, przy czym zabieg hodowlany laczy sie z uzytkowaniem
w jeden wysoce zmechanizowany proces produkcyjny.

Ze wzgledu na kierunki ogdlnego rozwoju techniki i na stosunkowo nieduze
koszty inwestycyjne, mechanizacja prac zrebowych i prac zwigzanych z tran-
sportem drewna, obok wspomnianej juz poprzednio chemizacji, stala sic zatem
jedna z gléwnych drég, na ktérych najwydatniej zaznaczyl sie proces rewolucji
technicznej w gospodarstwie lesnym. W opinii polskich specjalistéw [4] ,,cecha
" tej mechanizacji byla i jest jeszcze fragmentaryczno$é rozwigzan, tj. mechani-
zowanie poszczegélnych operacji lub nawet czynno$ci”. Fragmentaryczno$-
C1 tej nie mozna si¢ jednak zbytnio dziwi¢. Procesy bowiem rewolucji naukowo-
-technicznej] w le$nictwie zaczynajg dopiero teraz nabieraé¢ rozmachu, a ich
wplyw na gospodarkg lesna, a przede wszystkim na efekty pozaprodukcyjne
tej gospodarki wymyka si¢ jeszcze spod rygoréw $cislej naukowej kontroli. Wo-
bec dlugiego cyklu produkcyjnego i ogromnej zlozono$ci zwigzkéw miedzy za-
biegami techniczno-gospodarczymi a zjawiskami rozgrywajacymi sie w eko-
systemach le$nych, nalezy si¢ spodziewal, ze produkcyjne i pozaprodukcyjne
konsekwencje stosowanych obecnie kierunkéw technizacii leSnictwa ujawnia si¢
w calej swej wielopostaciowos$ci i pelni rozmiaréw przestrzennych dopiero za
lat sto 1 wigcej, a wigc woéwczas, gdy bedzie juz za pézno na ewentualre profi-
laktyczne korekty wdrozonych inowacji [3].

Szczegoélnie duza ostrozno$¢ konieczna jest tu ze wzgledu na fakt, Ze badania
gospodarczych efektow technizacji le$nictwa przeprowadzane sg dotychczas
na bardzo skromng skale, a prace badawcze nad przyrodniczymi efektami po-
stepu technicznego w gospodarce le$nej naleza do wielkiej rzadkoéci i grzesza na
ogét zbytnia jednostronnoscia metodologicznych ujec. W ogromnej wigkszo$ci
badan gléwnym przedmiotem uwagi jest mozliwo$¢ uproszczenia technologii
zabiegu, osiggnigcie wigkszej wydajnoSci pracy przy zmniejszaniu nakladéw,
wyeliminowanie w maksymalnym stopniu pracy recznej, czy tez uwzglednienie
obowigzujacych zasad bezpieczeristwa i higieny pracy. Kontrola badawcza efe-
ktu produkcyjnego ograniczona jest prawie z reguly do krétkoterminowych
zjawisk uyjmowanych bez moznosci ich szerokiego powigzania z réznymi proce-
sami ubocznymi. Badania za$§ kompleksowe, ktére powinny rzuci¢ $wiatlo na
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cala zlozono$¢ blaskéw i cieni mowych rozwigzan technicznych lub technolo-
gicznych, pozostaja na razie najczeSciej w sferze dezyderatéw i projektow orga-
nizacyjno-naukowych. Stan ten tlumaczy si¢ gléwnie tendencja zbyt jednostron-
nego propagowania w do$wiadczalnictwie leSnym badan stosowanych o mo-
zliwie najkrétszym cyklu obserwacji, gdy tymczasem Sledzenie lancucha skut-
kéw ingerencji technicznej w procesy produkcji biologicznej w lesie wymaga
przede wszystkim znacznego rozszerzenia frontu diugookresowych badan pod-
stawowych, wykraczajagcych daleko poza granice doraznych celéw poznaw-
czych.

W zwigzku z tym nasza wiedza o gospodarczych wynikach technizacji les-
nictwa prawie nie wykracza jeszcze poza sferg prowizorycznego i bardzo fragmen-
tarycznego rekonesansu naukowego. Opierajac si¢ na niej, mozemy tylko z duzym
uproszczeniem stwierdzi¢, ze $rodki nowoczesnej agrotechniki w le$nictwie
otwieraja rzeczywiscie rozlegla perspektywe intensyfikacji produkeji. W szczegol-
noéci zmechanizowana pelna orka, w polaczeniu z wykorzystaniem herbicydéw
w pielegnowaniu upraw oraz nawozow mineralnych w uprawach lub nawet
w bardziej juz dojrzewajacych drzewostanach, pozwala w wielu przypadkach
wydatnie zwickszy¢ ilosciowe efekty produkcji, wyrazajace si¢ W ogolnym przyros-
cie masy drzewnej z ha. Wzrost ten jednak zalezy w bardzo duzym stopniu od
jakoéci siedliska, a gléwnie od tego, jakie czynniki w danym ukladzie stosunkoéw
ekologicznych wystepuja w minimum lub w ogéle decyduja o ograniczeniu inten-
sywnosci produkcji. Trzeba przy tym zwazy¢, ze nasz glowny lasotworczy gatunek
drzew — sosna zwyczajna — nalezy do typu roslin raczej oligotroficznych, o bar-
dzo szerokiej amplitudzie ekologicznej, a zatem ma z natury niewielkie wymagania
siedliskowe. Oznacza to, ze poprawa warunkow siedliskowych przez intensywne
zabiegi agrotechniczne, a w szczegolnoéci przez obfite nawozenie, moze dac
rzeczywiscie bardzo dobre wyniki, ale gtéwnie na ubogich lub zdegradowanych
siedliskach borowych, gdy tymczasem na siedliskach bardziej zblizonych do
ekologicznego optium dla danego gatunku, nie rokuje wielkich nadziei. Przeciwnie,
silna eutrofizacja siedliska, jak wykazujg liczne badania i do$wiadczenia praktyki,
jest dla ogromnej wigkszosci naszych drzew lesnych nie tylko niewskazana, ale
nawet wprost szkodliwa. Jej ujemne nastgpstwa polegaja zar6wno na pogarszaniu
sytuacji troficznej drzew, jak i na obnizeniu ich konkurencyjnej przewagi nad
ro$linnoécia zielna, a gtéwnie nad chwastami mogacymi lepie] wykorzystac
nadmiernie zwickszona zasobno$¢ pokarmowa gleby.

Zreszta kazda proba zbyt szerokiej generalizacji wynikow dotychczasowych
doswiadczerr z wprowadzeniem inowacji technicznych kryje w sobie powazne
ryzyko szkodliwych uproszczen. Kazda bowiem taka inowacja wyzwala w ekosys-
temach le$nych laicuch zmian nastgpczych. Trzeba zatem dhugiego okresu
obserwacji, aby mozna bylo trafnie oceni¢ nie tylko poczatkowe, ale 1 koncowe
ogniwa tego laficucha. Dodaé tez nalezy, ze w dotychczasowych badaniach nad
skutkami przechodzenia na zindustrializowane formy produkcji w les$nictwie,
obejmuje si¢ kontrolg gléwnie siedliskowe tlo proceséw indukowanych przez
takie przejscie. Pomija si¢ natomiast prawie z reguly cala zlozonos¢ stosunkow
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biocenotycznych, a wigc tych ktoérych znajomo$¢ powinna stanowi¢ istotny klucz
do wyjasnienia i oceny wywolanych modyfikacji w §rodowiskach lesnych. W ten
sposob wlasciwie znika z pola widzenia caly misterny mechanizm funkcjonowania
lasu jako systemu bioekologicznego, a zastgpuje go obraz jedynie niektérych
z jego aspektéw, jakze czgsto karykaturalnie znieksztalcony wlasnie przez swa
wycinkowosc¢.

W obrazie tym szczegélnie niepokoi¢ musi brak danych niezbednych do
wyrobienia sobie jasnego pogladu na kwesti¢ mozliwosci rekonstrukcji proceséw
biocenototyczno-integracyjnych w lasach wynaturzonych przez silng technizacje
gospodarki. Niepokdj jest tym bardziej uzasadniony, ze juz obecnie przechodzi
si¢ w wielu krajach, a stopniowo takze w Polsce, na system gospodarki plantacyjne;j,
ktéra odznacza si¢ najwyzszym stopniem uproszczenia struktury bioekologicznej
lesnego zbiorowiska roslinnego w celu maksymalnego ujednolicenia i zmechanizo-
wania, czy nawet zautomatyzowania w nim wszystkich niezbednych zabiegéw
gospodarczych, poczawszy od zaloZenia plantacji, a skoficzywszy na jej uzytkowa-
niu.

Celem plantacyjnej uprawy drzew jest przede wszystkim maksymalizacja
produkcji surowca drzewnego i1 temu giéwnemu celowi podporzadkowuje si¢
wszystkie inne. Dazy si¢ przy tym do urzeczywistnienia tak postawionego zadania
produkcyjnego wszystkimi dostgpnymi srodkami techniczymi, przy maksymalne;j
koncentracji zabiegéw majacych przyczyni¢ si¢ do wytworzenia mozliwie najwyz-
szego zapasu 1 najintensywniejszego przyrostu masy drzewnej. Powstajg jednak
w ten sposdb sztuczne systemy ekologiczne, w ktorych réwnowaga biologiczna
nie moze sie juz opiera¢ na procesach samoregulacji, lecz musi by¢ podtrzymy-
wana przez nieustanng ingerencjg czlowieka.

CzeSciowe przejicie na gospodarke plantacyjna w lesnictwie wydaje si¢ by¢
w naszych czasach obiektywng konieczno$cig, podyktowana wzgledami spoteczno-
--ekonomicznymi. Oznacza ono jednak dalszy znaczny krok w kierunku wynatu-
rzenia leénej szaty roSlinnej i czgSciowego wyrzeczenia si¢ jej dobroczynnego
wplywu na $rodowisko przyrodnicze. Jest to oczywiScie bardzo wysoka cena,
jaka musimy placié¢ za perspektywe korzysci gospodarczych, ale sadzg, ze mozna
by sie z nig pogodzi¢ pod warunkiem wywazenia odpowiednich proporcii przes-
trzennych miedzy lasami zagospodarowanymi w spos6b konwencjonalny a plan-
tacjami i wielostronnego zbadania wszelkich mozliwych $rodKow, ktére w ukladach
fizjocenotycznych zapewnialyby przynajmniej cze$ciowa kompensacijg przyrodniczo
szkodliwych nastepstw gospodarki plantacyjnej. Badania takie powinny stworzy¢
solidna podwaline dla nowej teorii le$nictwa, mianowicie dla teorii, ktéra w calej
pelni uwzgledni ambiwalentny charakter rewolucji naukowo-technicznej w gos-
podarce zasobami lesnymi i wypeni dotkliwa luke w ksztaltowaniu naukowej wizji
laséw przysztosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze lasy te musza réznic si¢ pod-
wieloma wzgledami od tych, ktére niegdy$ stanowily zharmonizowany element
krajobrazu rolniczego, ale nie moga przeciez ulega¢ zywiolowym modyfikacjom
pod wplywem zrewolucjonizowania techniki i technologii proceséw produk-
cyjnych. Sytuacja za$ dzi§ wyglada w ten sposob, ze rewolucja techniczna w gos-
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podarce le$nej na wielu odcinkach wyprzedza rewolucj¢ naukowa, co prowadzi¢
moze do wielu powaznych bledéw.

Badania naukowe powinny przede wszystkim ujawnié, jak na dalsza metg
ksztaltuje sic wplyw nowych srodkéw technicznych i nowych proceséw technolo-
gicznych zaréwno na produkcyjno$¢ lasu, jak i na jego stosunek do innych kom-
ponentéw Srodowiska przyrodniczego. Wyjasnienia wymaga zwlaszcza kwestia,
w jakim stopniu i w jakich warunkach fizjocenotycznych uzasadniona jest obawa,
ze gospodarka le$na o wysokim poziomie technizacji narusza bioekologiczng
calo$ciowo$¢ lasu i w zwigzku z tym obniza jego korzystny wplyw na otoczenie.
Z tym wiazatoby si¢ pytanie, czy i jakie mozliwosci daje nowoczesna technika
w zakresie korygowania wynaturzen lasu pod wplywem stosowanych juz dzi$
sposobéw intensyfikacji gospodarki lesnej. Na tej podstawie mozna byloby juz
kusié¢ si¢ o odpowiedZ na pytanie, jakimi wlasciwie drogami powinna toczy¢ si¢
w lesnictwie rewolucja naukowo-techniczna, aby przyszla gospodarka lesna
mogta pogodzi¢ dwa czesto kolidujace ze sobg cele: wysoka produkcje drewna
i innych uzytkéw lesnych oraz najkorzystniejszy wplyw laséw lub formacji laso-
podobnych na uklad stosunkéw w naszej ekosferze. Skutki technizacji bowiem
wymagaja pelnego wyjasnienia do korica wszystkich ich aspektéw — nie tylko
w wymiarze doraznych osiagnie¢ gospodarczych, ale i w wymiarze perspekty-
wicznych osiaggnie¢ spotecznych i cywilizacyjnych.
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3. OBMUHDBCKU

OCHOBHBIE HAIPABJEHMA TEXHU3ALUU JECHOBO XO3AVMCTBA I EE
XO3AMCTBEHHEBIE U 2KOJOTMYECKUE IIOCIELCTBUA

IIponecc MHTEHCUMBHOM TeXHM3ALMM JIECHOIO XO3AMCTBa Hadajcs HelaBHO. BHen-
peHue HOBEIell TeXHUKM B Pa3iIMyHble JiecHble padoThl MPUBOAUT K 3HAUUTEIbHBIM
npeobpa30BaHMAM He TOJBKO XO3AMCTBEHHBIX 3(eKToB Npom3BOACTBa, HO I BCeil
NpUpOABI Jieca, a TaKiKe K M3MEHEHMAM B COOTHOIUEHMM MEXKAY JIeCOM M ero cpe-
A0l obuTaHuAa. B coOTBETCTBUM C IIPMHUMIIOM KOHLETpauuym CUJI U CPeACTB IIPU
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CTPEMJIeHMM K OpPraHM3alMaHHOM OINTMMM3aLMM NPOM3BOACTBEHHOM CHUCTEMBI, IIPOMC-
XOAUT B JIECHOM XO3AMCTBE PEBOJIIOLMA B TAKTMKE TEXHMYECKOM AeATeJbHOCTH, Be-
ayliasd K MHTeHcudUMKauMy TEeXHUMKO-XO3AMCTBEHHbIX MEponpuaTHii B ropasgo 6o-
Jee ILUMPOKOM Macuurtabe, 4eM B TPagMLMOHHOM SKCTEHCMBHOM JIECHOM XO3AMCTBE.
ST0o BedeT B CBOI odepeAb K LIMPOKOMY NPMMEHEHMIO CIIJIOIUHBIX PYyOOK u npudbiamn-
JKEeHMIO COBPEMEHHOI0 MHTEHCMBHOI'O JIECHOI'O XO3AMCTBA K CEJIbCKOMY xos;xﬁcmy,
C TAKMMM €ero arpoTexXHUYeCKMMM MEepPOIIPUATUAMM, KaK IIOJHadA BClAalllKa, MMHepalb-
Hoe ynoOpeHue IIOYB, IIPUMMEHEHMe repdbm- m necTMUMAOB M T.I. Bce 3T Meponpus-
THA, OCODEHHO B COYEeTaHUM C IIepexoAOoM K IIJIaHTalUMOHHOJ CcucCTeMe BO3JeJbIBa-
HMA, BbI3BIBAIOT 3HAUMTEJIBHOE pa3pylleHMe EeCTEeCTBEHHBLIX CBA3eil MeXAYy KOMIIO-
HEeHTaMM JIeCHOM 9KOCUCTeMbl BMECTe C JIVIIEeHNEeM ee CHOCOOHOCTM CcaMOperyampo-
Bauud. 3aMeHa TPAAULMOHHBIX METOAOB PYOKM yxojaa LIAabJOHHBIMM JIMHENHBIMU
pyOKaMy BBOZUT B JieC NOIOJHMTEJbHbIM SJIEMEHT MCKYCCTBEHHOCTM, HEOJIaronpmaTHO
OoTpazkalolUMiCA Ha OMOJIOTMUECKOM CTPYKType apesBocToeB. IIpoiecchbl Hay4YHO-TEXHM-
YeCKOll PEeBOJIOLMM B JIECHOM XO3AMCTBE TOJBLKO HA4YMHAIOT Pa3BepPTbIBATBCHA, a MX
BAUSHME Ha JIeCHOe XO3AMCTBO M ero sKoJiormyeckye 3Pd@deKTh! BbIXOAUT 3a Npene-
JIbI TOYHOI'O HAy4YHOITO KOHTPOJNA. ABTOP yCMaTpMBaeT B 3TOM CE€Pbe3HYIO OIacCHOCThb.
IIo ero MHEHUIO, NPM JIJIUTEILHOM IIMKJe IPOM3BOACTBA ¥ OOJBbILIOK CJIOZKHOCTH
CBA3El MEXKAY TEeXHMKO-XO3AMCTBEHHLIMM MEPONPMATUAMM M fABJIeHMAMu Habironae-
MBIMM B JIeCHBIX 9KOCHCTEMaX, MOIKHO O0XMAaTb, YTO NPOU3BOAUTENIbHBIE CBEPX-
IIPOU3BOAUTENbHbIE IIOCHEACTBUA MPUMEHAEMBbIX B HacTodAllee BPeMsA NPUEMOB TEX-
HM3alMM JIECHOTO Xo3fAiicTBa obOHapy:KaTcsa BO BCeM CBOeM MHOroodbpasuy u B IIOJ-
HOJ1 NPOCTPAHCTBEHHOM pa3Mepe TOJbKO depe3 100 smer uiam bosabuie, T.e. TOrAa,
Korga OyAeT CJAMIIKOM II034HO HPMMEHATb NpPOoduiaKTUYecKyue MCIpaBiaeHUs BHEN-
PEeHHBIX VHHOBALIUIA.

ABTOp BbIABUraeT TpeboBaHMe Pa3BUTUA HAYYIHBIX yccJeloBaHMi, KOTopble Obl
rnoxka3zany, KaK B JaJleKoil IEePCHeKTMBe MOTyT (hOpMMPOBATbCHA BO3JIe/ICTBOBaHUA
HOBBIX TEeXHUYECKUX MEepONpUATUII UM TEXHOJOTMYEeCKMX IMPOLIeCCOB KakK Ha IPOMn3-
BOAMUTENLHOCTb Jieca TaK UM Ha COOTHOLIeHMe MeXJAy HUM M APYIrMMM KOMIIOHEHTa-
M1 OpMPOAHOIt cpeAbl. IIo ero MHEHMIO OCODEHHOTO pa3biACHEHMA TpebyeT BOIIPOC,
B KaKoOil CTEeleHM M B KaKUX OMOLIEHOTMUECKUX YCJOBMUAX ODOCHOBAHO OIaceHme, 4TO
JIeCHOe XO3AMCTBO C BBLICOKMM YPOBHEM TeXHM3aluM HaPYIINAT OMO3KOJIOTNYECKYIO
[IeIOCTHOCTB Jieca M B CBA3M € S3TUM ocjnabuT OJaronpuATHOe BJAMAHME JIECOB Ha

IPUPOAHYIO Cpeny.

Z. Obminski

MAIN TRENDS IN FORESTRY TECHNIZATION AND ITS ECONOMIC
AND ECOLOGIC CONSEQUENCES

Summary

The process of an intensive technization of forestry started not long ago. The introduction
of modern techniques into particular forestry works led to a considerable trznsformations not
only in economic effects of production, but also in the whole forest nature and in the relationship
between forest and its environment. According to the principle of concentration of powers and
means at striving to organizational optimation of the production systems, a revolution of technical
activity tactics occurs in forestry leading to an intensification of technico-economic operations
in much wider spatial scale than in classical extensive forestry. It results in overall application of
fellings and in an approximation of the modern intensive forestry to agriculture, with such its
agronomy measures sa full ploughing, mineral fertilization of soil, application of herbiand pesti-
cides, etc. All these measures, particularly connected with going over to plantation cultivation
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system, are leading to a considerable destruction of natural bounds between the forest ecosystem
. elements and to its deprivation of self-regulation abilities. The substitution of conventional
methods of clearing by routine linear cuttings introduces a new element of artificiality into forest
affecting negatively the biological structure of tree stands. Scientifico-technical revolution pro-
cesses in forestry began only to develop to a wider scale and their effect on forest economy and its
ecological consequences escapes the rigours of exact scientific control. The author perceives
a great danger in this phenomenon. In his opinion, in view of a long-term production cycle and
enormous complicity of relationships between technico-economic measures and phenomena
occurring in forest ecosystems, it should be expected that the production and extraproduction
consequences of the forestry technization trends occurring 2t present will manifest themselves in
their whole multiformity and in full spatial scale only in 100 years or more, i. e. when it will be
too late possible profilactic corrections of the innovations introduced.

The author puts the demand to develop scientific research, which should prove, how the
effect of new technical means and technological processes on both productivity of forest and its
relation to other natural environment components is forming. He is of opinion that, first of all,
the question should be explained, to what extent and in what biocenotic conditions the fear would
be justified that the forest economy with a high technization level could disturb the bioecologic
wholoeness of forest and in this connection weaken the favourable forest effect on nautral environ-
ment.



