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Pytanie pierwsze: Moja opinia o wspolezesnym stanie nauki na Za-
chodzie i w ZSRR.

Kryzys ekonomiczny, obejmujgcy caly Zachdéd i wstrzgsajgcy pod-
stawami kapitalizmu, nie mogl nie odbi¢ sie¢ w zakresie nauk przyrodni-
czych. Jezeli przed kryzysem w krajach zachodnich uczyniono bardzo nie-
wiele w zakresie wyhodowania nowych ulepszonych pod wzgledem jakos-
ci odmian roslin owocowych, to w chwili obecnej, w zwiazku z trwajgcym
kryzysem, nie nalezy oczekiwaé¢ w tym zakresie jakiejkolwiek pracy.
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Czesto na szpaltach prasy zagranicznej, a i naszej radzieckiej, po-
rownuja moja dzialalno$é z pracg amerykanskiego sadownika Lutra Bur-
banka. Uwazam, Ze to poréwnanie jest niewiasciwe. Jest bowiem réznica
w metodach pracy mojej i Burbanka. Na to zwracali uwage profesorowie
amerykanscy, odwiedzajacy corocznie mojg szkélke drzew, jeszcze na diu-
go przed rewolucja. To samo nalezy powiedzie¢ w ogéle o calodei zasad
pracy i innych dziataczy prywatnych na Zachodzie, nie wylaczajac i pan-
stwowych stacji doS§wiadezalnych. Nie znajdziemy wsréd nich ani jednej,
ktéra by wylacznie specjalizowala sie w zakresie hodowli nowych, ulep-
szonych jakosSciowo odmian roslin cwocowych.

Jezell wzia¢ do reki jakikolwiek katalog roslin sadowniczych firm
handlowych amerykanskich czy europejskich, to w ciggu dziesiecioleci
znajdziemy moze zaledwie dziesie¢é nowych odmian, przeznaczonych na
~ sprzedaz. Zapytujemy, gdzie sie znajduje ta niezliczona masa wyhodowa-
nych jakoby przez Burbanka i przez wszystkich innych hodowcow zagra-
nicznych nowych, odmian, o ktérych tak wiele i tak czesto pisywano w pra-
sie zagranicznej. Jak widaé¢ wiele nowych odmian, o ktoérych pisano, ist-
nieje jedynie w wyobrazni autoré6w — lub tez okazaly sie one w praktycz-
nym zastosowaniu nieprzydatne. To zjawisko jest w zupelmosci natural-
ne, gdyz wszystkich pracownikéw Zachodu dlawia ogélne warunki zycia
w ustroju burzuazyinym, w ktérym wszelka ich praca sprowadza sie do
spekulatywnego efektu, przy czym nieliczny wierzcholek klasowy wchla-
nia prawie w calosci caly zarobek z pracy mas robotniczych.

Zupelnie co innego widzimy w ZSRR pod rzgdem radzieckim przy
zniesieniu klas spolecznych. Tu wszystko oparto na dazeniu, aby wszel-
kimi sposobami polepszyé warunki zycia ludzi pracy.

Wiec np. obecnie zwrécono w naszym kraju tak wielkg uwage na roz-
w6j sadownictwa, dzieki czemu w najblizszym czasie na ogromnych prze-
strzeniach naszego Zwiazku istnieé beda nieprzerwane pola, sady siegajace
w swej ogoélnej przestrzeni tysiecy ha. To tak niespodziewane pchnig-
cie w kierunku rozwoju sadownictwa mogla wykonaé jedynie Rewolucja
Pazdziernikowa, wyzwalajaca zakute sily produkeyjne ziemi i dajaca wia-
dze proletariatowi, tej przodujacej klasie spoleczenstwa socjalistycznego.

Jak wielkie i obiecujgce sg perspektywy rozwoju mysli naukowe]
‘w ZSRR, widzimy choc¢by stad, ze do czasu rewolucji pracowalem samot-
nie nie otrzymujac od samowiladztwa carskiego ani nawet kopiejki na roz-
wbéj mych prac; obecnie za§ na podstawie mych prac 59-letnich stworzo-
no: stacje selekcyjno-genetyczng mego imienia, Selekcyjny Wyzszy Za-
klad Naukowo - Sadowniczy, Instytut Naukowo - Badawczy, Technikum
i sowchoz o przestrzeni 5 000 ha.

W wyniku szezodrej pomocy Rzadu Radzieckiego praca zmienila do
tego stopnia tempo, ze w jednym tylko roku 1932 moglem osiggnaé pod
wzgledem ilosciowych wynikéw mej pracy tyle, ile dokonalem w ciagu
10 lat poprzednich.
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W koncu drugiej pieciolatki tempo pracy w zakresie ulepszenia od-
mian ro$lin owocowych przez wyhodowanie nowych odmiar winno sie
wzmoéc jeszeze bardziej. Oprocz tego zwracam uwage, iz przez przypadko-
we pojawienie sie nowych skladnikéw w skladzie chemicznym miazszu
owocOow nowych mieszanedw, skladnikow nie majacych nic wspélnego ze
zwyklym skiladem jablek réznych odmian — mamy moznosé przewidywaé
w przyszioSci w szerokim zakresie krzyzowania mozliwo$é otrzymania ta-
kich odmian, ktéorych owoce w spozyciu beda umoz'iwia¢ wyleczenie tych
czy innych choréb ludzkich. —'

Pytanie drugie:  Moje poglady na stosunek nauk przyrodniczych,
w ich danym konkretnym zakresie, do filozofii.

Nauka, a w szczegélnoSci jej konkretny zakres, tj. nauki przyrod-
nicze, zwigzana jest nierozerwalnie z filozofig, poniewaz w filozofii prze-
jawia sie ludzki &wiatopoglad, zatem nauka jest jednym z narzedzi walki
klasowej.

Partyjnosé w filozofii okazuje sie momentem podstawowym i nada-
jacym jej kierunek. Porzadek rzeczy okres$la konstrukeje idei. Klasa przo-
dujaca, jaka okazal sie proletariat, wnosi bardziej postepows ideclogie,
wykuwa jedyna konsekwentng marksistowska filozofie. Nauki przyrod-
nicze w istocie swej sg materialistyczne, gdyz materializm i jego pierwo-
ciny biorg poczatek w przyrodzie. Nauki przyrodnicze zywiclowo prowa-
dza ku dialektyce. Aby uniknaé przyswajania mylnych poje¢, koniecznie
trzeba rozumieé jedyna stuszng filozofie, mianowicie filozofie dialektycz-
nego materializmu.

Pytanie trzecie: Tylko na podstawie nauki Marksa, Engelsa, Lenina
i Stalina mozna nauke w pelni przebudowaé. Swiat obiektywny — przy-
roda jest prazrédlem, a czlowiek jest czescia przyrody. Nie powinien on
jednak obserwowaé¢ przyrody tylko z zewnatrz, ale — jak to powiedziat
Karol Marks — moze on jg zmieniac.

Filozofia materializmu dialektycznego jest narzedziem dla przemie-
niania $wiata obiektywnego, uczy ona jak czynnie wplywaé na przyrode
i zmieniaé ja. Jedynie proletariat jest zdolny konsekwentnie i czynnie
zmieniaé¢ przyrode — tak nauczaja Marks, Engels, Lenin i Stalin — ci
niedo$cignieni medrcy-giganci.

- Praktyka budownictwa socjalistycznego w ZSRR postawila szereg
nowych, olbrzymich zagadnien, ktére zdolny jest rozwiazaé jedynie pro-
letariat. I dowiéd! on tegc czynami. Budowa gigantycznych zakladow, fa-
bryk, sowchozéw i kolchozow stawia przed uczonymi radziegkimi szereg
aktualnych zadan, ktére mogly by¢ rozwiazane jedynie w kru:]u budujgce-
go sie socjalizmu, na podstawie filozofii material’izmu dlal-ektycz.nego
stworzonego przez Lenina, przez rozwiniecie zatozen Marksa 1 Engelsa.

Pytanie czwarte: Moje zapatrywania na mozliwosci i drogi skonkre-
tyzowania dialektyki materialistycznej w zakresie nauki sadownictwa.
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Powiedzie¢ tu musze, ze cale zycie spedzilem w sadzie i na grzadkach
1 w ciggu tego zycia dokonalem wielu spostrzezen i badan w zakresie zy-
cia roslin, odkrylem wiele faktéw, ktoérych strony teoretycznej nauka jesz-
cze nie ruszyla. Te fakty wymagajg naturalnie wyjasnienia i szczegoéto-
wych badan teoretycznych.

Po raz pierwszy opublikowano w dziele
»Prace Stacji Selekcyjno-Genetycznej im.
I. W. Miczurina*, 1934, tom II.



