POSTEPY NAUK ROLNICZYCH
nr 5 1967

KRYSTYNA FULAROWA
Zaktad RoSlin Zbozowych IUNG — Putawy

WYNIKI DOSWIADCZEN Z SIEWAMI MIESZANYMI
OWSA Z JECZMIENIEM

Mieszany siew owsa z jeczmieniem od dawna interesuje praktyke rol-
niczg. W zwigzku z tym w piSmiennictwie rolniczym znalez¢ mozna sze-
reg danych dotyczgcych réznych badan nad siewem mieszanym tych
roslin.

Doswiadczenia z mieszanymi zasiewami przeprowadzono w Niemczech.
Niektorzy autorzy oceniajg je pozytywnie: Riimcker (11), Zade (14), Klapp
(5) i twierdzg, ze zar6wno z praktyki rolniczej jak tez Scistych doswiad-
czen wynika, ze mieszanki takie dajg pewniejsze plony, anizeli czy-
sty zasiew poszczegdlnych skladnikéw na gorszych typach gleb i w prze-
cieciu dluzszej serii lat korzysci te sg bardziej widoczne. Autorzy ci pod-
kreslajg, ze uprawa mieszanek owsa z jeczmieniem jest uzasadniona,
zwlaszcza w miejscowo$ciach o malej ilosci opadoéw, w ktorych duze
wymagania owsa co do wilgotnosci nie mogg by¢ zaspokojone. Kasserer (4)
zwraca uwage, ze przy uprawie mieszanek owsa z jeczmieniem obserwuje
sie obfite, wzajemne przerastanie korzonkéw, powodujgce jakby spilsnie-
nie systemu korzeniowego, w wyniku czego zasoby gleby mogg by¢ wy-
korzystywane znacznie lepiej. Oberdorf (9) jednak jest zdania, ze nie
tylko w mieszankach, lecz takze w monokulturach korzenie roslin sg-
siadujgcych ze sobg wzajemnie przeplatajg sie i dobrze przenikajg glebe.
Wymieniony autor wraz z Griimmererem (I) uwazajg, ze lepsza produk-
cyjno$é upraw mieszanych zwigzana jest przede wszystkim z {ym, ze
przy charakterystycznych dla kazdego gatunku okresach krytycznych
w zapotrzebowaniu ma wode i skladniki pokarmowe, zaspokojenie ich
potrzeb nastepuje w roéznych okresach czasu. Dlatego tez rézne gatunki
w uprawach mieszanych mogg by¢ lepiej zaopatrzone w wode i skiadniki
pokarmowe, niz w monokulturze. Najwyzszy urodzaj przy monokulturach
mozna otrzymaé tylko wtedy, kiedy wszystkie warunki dla wegetacji
okreslonej rosliny sg optymalne. Jezeli w mieszance uprawia si¢ rozne
roéliny, majgce rézne zapotrzebowania na wode, Swiatlo, temperature
i skladniki pokarmowe, to woéwczas niesprzyjajgce warunki dla jednego
komponenta mogg by¢ korzystne dla wegetacji drugiego i zly urodzaj
jednej rosliny wyréwnuje sie plonem innej. Molisch (8) twoérca nowej
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galezi nauki przyrodniczej — allelopatii (0 wzajemnym oddzialywaniu
roslin na siebie) pisze, ze przy zasiewach mieszanych, poza lepszym wy-
korzystaniem energii stonecznej, wilgotnosci gleby, zabezpieczeniem ros$-
liny przed wyleganiem wystepuje réwniez wzajemny wplyw jednej rosli-
ny na drugg poprzez rozne wydzieliny lisci i systemu korzeniowego.

Z préb opracowan dotychczasowych wynikow doswiadczen z siewem
mieszanym owsa 1 jeczmienia przeprowadzonych w Polsce, wymienié
mozna jedynie przedwojenna prace Jakowskiego (3) i powojenng Listow-
skiego i Kozlowskiego (7). Jakowski zestawil wyniki doswiadczen prze-
prowadzonych w latach 1928—1930 na b. Polu Doswiadczalnym Zaktadu
Ogblnej Uprawy Reli i Roslin Uniwersytetu Poznanskiego w Poznaniu
na Sofaczu, na glebie zaliczanej obecnie wg przydatnosci rolniczej do
kompleksu zytniego bardzo dobrego. Rozpatrujgc przecietne wyniki za
trzy lata autor pisze ,réznice nie sg zbyt duze, jednakze stwierdzié na-
lezy, ze w stosunku do jeczmienia, mieszanki daly wyraznie wiekszy
plon przecietny, a w stosunku do owsa, przy przecietnej bardzo bliskiej,
wykazaly duzg korzy$¢ przez moznosé unikniecia kleski nieurodzaju
(W roku niesprzyjajacym dla owsa K.F.), co dla praktycznego rolnika
mogloby mie¢ znaczenie decydujgce”. Listowski i Kozlowski w wyniku
zestawien mielicznych doswiadczen (trzechletnich w Z.D. Zdanéw i jed-
norocznych w ZD Sobieszyn, Petkowo i Michorzewo) doszli do wniosku,
nze przy wlasciwym doborze odmiany i lepszych warunkach siedliska
1 agrotechniki — mieszanki gatunkowe nie wydajg sie uzasadnione,
natomiast w warunkach niekorzystnych, posusznych, przy niekorzystnym
uktadzie pogody — mieszanki mogg stanowié pewne zabezpieczenie przed
nieurodzajem”.

Uprawe mieszanek owsa i jeczmienia spotyka sie dotgd w gospodar-
stwach indywidualnych, szczegélnie w rejonach wschodnich i poiudnio-
wo-wschodnich. Wobec tego zachodzi potrzeba syntetycznego opracowa-
nia dotychczasowych doswiadczen z siewem tych mieszanek dla uzasad-
nienia celowosci stosowania ich w praktyce rolniczej.

Charakterystyka materialu doswiadczalnego oraz przebiegu warunkéw
meteorologicznych

Doswiadczenia byly zlokalizowane na roznych typach gleb, stanowig-
cych 6 réznych kompleksow glebowych pod wzgledem przydatnosci rol-
niczej. Przedplon — okopowe (ziemniaki lub buraki). Stosowane nawoze-
nie mineralne wymnosito przecietnie: P — 50 kg/ha K — 40 kg/ha, N od
15 do 30 kg/ha, przy czym nadmieni¢ nalezy, ze po wojnie wysokosé
dawki N podniosta sie w pewnych wypadkach do 50 kg/ha. Ilosci wysie-
wu wahaly se w granicach 150—180 kg/ha, przy rozstawie rzedéw 10—12
¢m, przy czym w okresie przedwojennym ilos¢ wysiewu owsa i jeczmie-
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nia byla jednakowa, w okresie powojennym (w czterech doswiadcze-

niach), ilo§¢ wysiewu owsa i jeczmienia byla zréznicowana — dla owsa
170 kg/ha, dla jeczmienia 150 kg/ha. Z wyjatkiem roku 1949, w ktorym
dos$wiadczenie zasiano zbyt pozno (Sobieszyn, Siary) — w pozostatych

latach siew wykonano w terminach optymalnych.

Informacje o wystgpieniu choréb i szkodnikow w okresie prowadze-
nia do$wiadczen sg niekompletne i nie dajg moznosci okres$lenia réznic
miedzyobiektowych. Na obnizenie plonéw zaré6wno owsa i jeczmienia
wplynelo silne opanowanie roslin przez rdze zdzblowg w 1932 i 1933 r.
aw 1934 1 1935 r. przez rdze zdzblowg i wienncowa. W miejscowosci Siary
w 1949 r. zasiewy owsa byly silnie opanowane przez ploniarke.

Tabela 1
. . . Kompleks glebowy
Zaklad Doswiadczalny Lata prowa- |Dzielnica klimatycz- , . .
o . ) i przydatno$ci rolni-
lub_punkt Doswiadczal- dzgl}la dos.— no—rolr?l'cza. wg Gu- czej (wg Strzem-
nictwa Terenowego wiadczenia minskiego skiego)
Tynwald, pow. Ilawa. .
woj. olsztynskie 1960 V — Mazurska zytni, dobry
Solacz, m. Poznan 1928—1930,
1932—1933 VII — Srodkowa zytni, bardzo dobry
Poswietne, pow. Plonsk,
woj. warszawskie 1931—1932 VII — Srodkowa pszenny, dobry
ZD Sobieszyn, pow.Ry- 1933—1935,
ki, woj. warszawskie 1949 Wschodnia — IX zytni, bardzo dobry
bako¢ pow. Pulawy,
woj. lubelskie 1965 Wschodnia — IX zytni, bardzo dobry
Janiszkowice, pow. Opo-
le lubelskie woj. lu-
belskie 1965 Wschodnia — IX zytni, bardzo dobry
Hostynne, pow. Kras- .
nystaw, woj. lubelskie 1965 Wschodnia — IX pszenny, bardzo do-
Nasutéw, pow. Lubar- bry
téw, woj. lubelskie 1665 Wschodnia — IX pszenny, dobry
ZD Zdano6w, pow. San-
domierz, woj. kielec- 1932—1935 Sandomiersko-Rze-
kie 1949 szowska XV pszenny, wadliwy

ZD Pawlowice, pow.

Trzebnica, woj. wro-

clawskie 1963—1964 XVI — Wroclawska zytni, bardzo dobry
ZD Narozno, pow. Klo-

dzko, woj. wroclaw-

skie 1946 XVIII-Podsudecka pszenny, wadliwy
ZD Siary, pow. Gorli-

ce, woj. rzeszowskie 1949 XIX-Podkarpacka zbozowo-pastewny
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W okresie prowadzenia do$wiadczen szczegdlnie niekorzystny prze-
bieg warunkéw pogody wystgpit w latach 1928, 1931, 1933, 1934, 1949
1 wplyngt ujemnie na poziom plonow. W 1928 r. wystgpila duza ilo$é opa-
déw przy pordéwnaweczo niskich temperaturach. W wielu miejscowosciach
na poczgtku czerwca zanotowano opady sniegu. Od momentu wschodow
do kioszenia, temperatura byla nizsza od $redniej wieloletniej, opady zas
powyzej normy. W 1931 r. notowano duze opady w czerwcu i lipcu,
w 1933 za$ znacznie ponizej normy wieloletniej. W 1934 r. obserwowano
minimalng ilo§¢ opadéw od konca kwietnia do polowy maja, przy czym
w Sobieszynie zanotowano w tym okresie tylko 3,2 mm opadéw. W 1949
roku w wielu miejscowosciach stwierdzono zbyt malg ilo$¢é opadow
w drugiej polowie kwietnia i w maju oraz niskg temperature i mate na-
stonecznienie w czerwcu i w lipcu.

Omdwienie wynikow

Sredni plon mieszanki byt zblizony do plonu owsa i nieznacznie wiek-
szy od plonu jeczmienia (tab. 2). Owies jedynie w 3 punktach doswiad-
czalnych plonowal nizej, w pozostalych wyzej lub podobnie jak mieszan-
ka jeczmienia z owsem, natomiast jeczmien w 7 punktach doswiadczal-
nych plonowat nizej, w pozostalych zas$ podobnie lub wyzej jak mieszan-
ka owsa z jeczmieniem,.

Tabela 2

Plony ziarna mieszanek owsa z jeczmieniem oraz owsa i jeczmienia w czystym
siewie ($§rednie wieloletnie)

——— e B

o Plon ziarna w a/ha

Punkt Do$wiadczalny . . .,

mieszanka owies jeczmien
Tynwald (Olsztyn 34,70 26,90 32,80
Sotacz (Poznan) 27,02 28,67 24,65
Poswietno 23,38 22,88 24,50
Sobieszyn 21,61 24,26 21,80
Lakot 28,48 28,80 217,20
Janiszkowice 40,80 40,60 37,90
Hostynne 28,50 24,00 32,30
Nasutow 44,56 42,40 36,60
Zdanow 29,28 30,46 29.70
Pawlowice 24,25 24,75 22,20
N.aroino 24,46 23,60 20,90
Siary 12,90 14,20 11,50

Srednia (wazona) 28,32 28,04 26,83
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Tabela 3
Plon ziarna mieszanek przy roznym stosunku owsa do jeczmienia w porownaniu
z czystym siewem owsa i jeczmienia ($§rednie wieloletnie)

Stosunek owsa do jecz- Stosunek jeczmienia
mienia do owsa
_ Owies

21 4 | 4:1 (1:1,5 1:2 ! 13 1:4

Miejsco-
wos¢

Jecz-

mien
1,5—1

Solacz i1
Zdanbw 28,1 28,6 27,4 27,0 28,2 26,9

Poswietne

Narozno

Siary 22,4 21,4 25,2 20,7
Zdanow

Sobieszyn

Nasutéw
Hostynne 33,8 34,6 33,3 31,7 32,0
Lakoé

Tabela 4

Plony ziarna mieszanek owsa i jeczmienia oraz owsa i jeczmienia w siewie czystym
na réznych kompleksach glebowych uzyteczno$ci rolniczej

Plon ziarna w q/ha

Kompleks glebowy uzyteczno$ci rolniczej . . . L
mieszanka owies jeczmien

Zytni dobry i bardzo dobry 24,92 22,83 22,90
Pszenny bardzo dobry i dobry 31,50 27,00 30,20
Pszenny wadliwy 28,59 29,70 28,40

Niezaleznie od réznego stosunku owsa i jeczmienia w mieszankach,
plony owsa byly réwne lub wyzsze od mieszanek, jeczmienia za$ niez-
nacznie mizsze (tab. 3). Jedynie $rednie wyniki dos§wiadczen z Nasutowa,
Hostynnego i kgkoci wskazujg, ze mieszanka niezaleznie od stosunku
w niej owsa do jeczmienia plonuje wyzej od jeczmienia i owsa.

Plony ziarna mieszanki, owsa i jeczmienia poroéwnywano na komplek-
sie zytnim dobrym i bardzo dobrym, pszennym dobrym i bardzo dobrym
oraz pszennym wadliwym (tab. 4). Na kompleksie Zytnim plony ziarna
mieszanki byly wieksze od owsa i jeczmienia, na pszennym za$ plony
mieszanki i jeczmienia podobne, za$ owsa nizsze. Natomiast na pszen-
nych wadliwych mieszanka jak réwniez owies i jeczmien daly plony nie
wykazujace wiekszego zréznicowania. Plon ziarna mieszanek (tab. 5) jak
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rowniez owsa i jeczmienia jest w duzym stopniu uzalezniony od ilosci
opadow (co zgodne jest z pracami Grummera i Zadege (1, 14).

Tabela 5

Plon ziarna mieszanek owsa z jeczmieniem w porownaniu z owsem i jeczmieniem
przy roznej ilo$ci opadéw w okresie wegetacyjnym. Plon w «¢/ha

Ilo§¢ opadow Mieszanka Owies Jeczmien

| o
Mala ilo§é opadow 25,3 24,7 28,4
Duza ilos$¢ opadow 30,0 29,7 28.1

W latach o matej ilo$ci opadow nizszy plon dawal owies, najwyzszy
zas jeczmien, natomiast w latach o duzej ilosci opadéw plony mieszanki
1 owsa byly prodobne, za$ jeczmienia nieznacznie nizsze. Wprawdzie na 79
przebadanych kombinacji o ré6znym stosunku owsa do jeczmienia jedymie
w 3 wypadkach plony mieszanek byly istotnie wyzsze od plonu najlepiej
plonujgcego komponenta, to jednak nie mozna stwierdzi¢ definitywnie,
czy stosowanie zasiew6w mieszanych jest w kazdych warunkach nieuza-
sadnione. Przy poréwnaniu wysokosci plonéw mieszanki nalezy braé¢ pod
uwage wylgcznie plon owsa. Wiadomo bowiem, ze na glebach zyznych,
w kulturze i w klimacie sprzyjajgcym uprawie jeczmienia, z reguly sie-
je sie jeczmien w czystym siewie. Z drugiej strony w warunkach nie-
sprzyjajacych dla owsa — a wiec suchych, mieszanki tych zbdéz moga
zapewni¢ plon wyzszy, niz zasiewy czyste. Wylania sie ponadto jeszcze
jeden problem, a mianowicie w latach silnego wystepowania rdzy koro-
mowej owsa, domieszka jeczmienia moze réwniez czeSciowo wyréwnaé
straty w plonach wywolane ta choroba.

Do dodatnich cech mieszanek owsa z jeczmieniem mozna zaliczy¢ ich
mniejszg podatnos¢ ma wyleganie, gdyz ogélnie biorge sklonno$é do wy-
legania owsa jest mniejsza niz jeczmienia i moze on spelnia¢ role rosliny
podtrzymujgcej. Przy zasiewach mieszanych zwieksza sie réwniez odpor-
nos¢ na szkodniki i choroby oraz stwarza sie korzystniejsze warunki, za-
pobiegajace tzw. ,zmeczeniu gleby”, ktére obserwujemy przy monokul-
turach.

Przy stosowaniu mieszanych siewéw owsa z jeczmieniem trzeba mieé
na uwadze, ze dajg one produkt niejednolity, majacy mnizsza wartos¢ han-
dlf)W{a‘ oraz, ze plewy z omlotu mieszanki mie nadajg sie na pasze. Skar-
mianie ziarna takiej mieszanki przy racjonalnej hodowli nastreczaloby
pewne trudnosci przy ukladaniu morm zywieniowych. Przy zasiewach
mleszanych owsa z jeczmieniem istnieje réwniez niebezpieczenstwo du-
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zych strat przy zbiorze w zwigzku z tym, ze jeczmien dojrzewa wczesnie]
od owsa i moze sie osypywa¢ przed sprzetem.

Wnioski

Z wykonanej syntezy doswiadczen z mieszankami owsa z jeczmieniem
w poréwnaniu z zasiewami czystymi tych gatunkéw mozna wyciggngc
nastepujace wnioski:

1. Sredni plon mieszanki byl zblizony do plonu owsa i nieco wyzszy
od plonu jeczmienia.

2. Na réznych kompleksach glebowych plony ksztaltowaly sie naste-
pujgco: na zytnim plony owsa i mieszanek byly wyzsze, jeczmienia zas
nizsze, na pszennym — jeczmienia i mieszanek podobne, owsa natomiast
nizsze, na pszennym wadliwym mieszanka owies 1 jeczmien plonowaly
na podobnym poziomie.

3. Plon ziarna mieszanek byl niezalezny od udzialu poszczegolnych
sktadnikow.

4. Twierdzenie Zadego i Grummera, ze plonowanie mieszanek jak tez
zasiewéw czystych jest w duzym stopniu uzaleznione od ilosci opadow
w okresie wegetacyjnym znalazio w powyzszej syntezie potwierdzenie
w uzyskanych wynikach: W latach o mniejszej ilosci opadéw zardowno
plcny mieszanek,, jak i owsa byly nizsze w poréwnaniu z jeczmieniem.
W latach o duzej ilo$ci opaddéw, plony mieszanek, jak réwniez owsa by-
ly znacznie wyzsze, anizeli jeczmienia.

5. Uprawa mieszanki owsa z jeczmieniem moze by¢ wskazana w wa-
runkach niesprzyjajgcych dla plonowania jeczmienia — na glebach stab-
szych, o wadliwej strukturze, kamienistych oraz w warunkach o nieko-
rzystnym ukladzie czynnikéw klimatycznych w czasie wegetacji jeczmie-
nia. Domieszka matomiast jeczmienia w zasiewach owsa moze wplyna¢
dodatnio na plon w tych warunkach, gdy wymagania wilgotnosciowe
owsa nie mogg by¢ catkowicie zaspokojone.
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