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Rownomierne rozprowadzenie wody przez urzgdzenia deszczownicze
Jest sprawg dosy¢ istotng. Zro6znicowanie bowiem uwilgotnienia gleby
zajetej przez ro$line uprawng pocigga za sobg zmiane interakcji z in-
nymi czynnikami siedliska, co w konsekwencji moze sie odbi¢ na plono-
waniu ro$lin. Na zagadnienie to zwraca sie szczegblnie uwage przy
przeprowadzeniu do$wiadczen rolniczych z nawodnieniem i tym bardziej
jesli sg prowadzone badania nad dynamikg wodng gleby.

Obserwacje deszczowania, ktérych wyniki sg nizej podane, przepro-
wadzone zostaly w Swojcu pod Wroctawiem. Deszczowano poplonowy
tubin waskolistny na piasku stabo gliniastym podscielonym na glebokosci
1 m gling. Czynniki meteorologiczne i wilgotno$¢ gleby przed deszczo-
waniem zestawione sg w tab. 1.

Tabela 1

Temperatura powietrza i gleby, niedosyt wilgotnosci powietrza o godz. 11-12 oraz wilgotnosci
gleby w % przed deszczowaniem (Swojec 6. IX. 1967 r.)

lof,le'd Srednia wilgotno$é gleby w % przed Ter:v[‘)(ie:;:;ra Niedosyt Temperatura
fr :s;:a:za deszczowaniem na glebokosci w cm B wI:’C o s wilgotnosci gleby w °C
wm 5 10 20 40 60 80 100 2m  Pow. w mb. nagleb. 10cm
3 5 51 57 66 87 176 9,1
6 21 33 59 74 88 82 92
9 29 57 57 1715 6,5 50 6,2
12 1,2 47 63 55 75 7,5 80
14 28 54 52 70 69 78 6,8 23,8 15,8 20,1

Wilgotnoéé gleby przed nawodnieniem byla dosyé niska. Niedosyt
wilgotnosci powietrza byl dosy¢ wysoki przy stosunkowo wysokiej tem-
peraturze.

Do deszczowania uzyto zraszacz obrotowy, przy ktérym zainstalowa-
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no rejestrator przeptywajgcej wody. CiSnienie przy pompie wynosito
4,5 atm, a przy zraszaczu ok. 3,5 atm. Deszczowanie odbywalo sie przy
szybkosci wiatru 2,85 m/sek. Wplynelo to na duze zréinicowanie za-
siegu zraszacza (rys. 1). Strumien wody zraszacza gléwnego zgodny
z kierunkiem wiatru siegal ok. 5 m dalej niz po stronie przeciwnej.
Roznice zasiggu zraszacza pomocniczego wynosily ok. 2 m. Pomiary
deszczowania w réznych odleglosciach od zraszacza wykonane za pomoca
rozstawionych naczyn pomiarowych po stronie odwietrznej wykazalty
duzg zmienno$¢ natezenia opadu (tab. 2).

Tabela 2
Rozklad 48 mm dawki wody w promieniu zraszacza obrotowego w %
Spos6b oznaczenia ' Rozklad opadu w procentach % Z48 mm
ilosci wody pochodzacej odlegto$¢ od zraszacza w m dawki
z deszczowania 3 6 9 12 14 wody
Za pomocq naczyn pomiarowych
na powierzchni 164 65 83 127 42 96,2
Za pomoca bilansu wodnego gleby 150 61 78 123 40 90,4

do gi¢b. 1 m

Okazalo sig, ze z dawki wody 48 mm na ziemie spadlo tylko 96,2%.
Pozostala ilos¢ wody (3,8%0) zostala prawdopodobnie czesciowo rozwiana
przez wiatr, a czeSciowo wyparowala. Najwieksze natezenie opadu
stwierdzono w odleglosci 3 i 12 m od zraszacza. Natomiast w odleglosci
6,9 oraz 14 m spadlo mniej wody od zastosowanej dawki.

Po zbilansowaniu wody w glebie do gleboko$ci 1 m, wedlug wzoru
Z, + P=1Zk + S (gdzie Z, — zapas poczatkowy, Zk — zapas koncowy,
P — przychéd (deszczowanie, S — straty) okazalo sie, ze przychéd wody
w glebie wynosit tylko 90,4°% z dawki 48 mm wody zmierzonej przez
licznik. Pozostale 5,8%0 wody prawdopodobnie wyparowalo juz z po-
wierzchni gleby lub przesigknelo w glebszg warstwe. Uwilgotnienie gle-
by po deszczowaniu odpowiadalo natezeniu deszczowania oznaczonego
za pomocg naczyn (rys. 1).

Niestety przytoczony wyzej zasieg i rozklad natezenia deszczowania
nie zawsze ma taki charakter. Notowano na przyklad przy innym zrasza-
czu tego samego typu taki rozklad, gdzie natezenie deszczowania malalo
w sposob systematyczny od zraszacza do konca jego zasiegu. Przypusz-
czalnie zmiana ta wynika z réznic konstrukcyjnych (moze nawet i bar-
dzo niewielkich) zraszacza badz jego dyszy. Po stronie dowietrznej
z reguly notowano nizszg sume opadéw niz po stronie odwietrznej
deszczowania.

Na podstawie przytoczonych danych mozna stwierdzi¢, ze natezenie
opadu w zasiegu zraszacza obrotowego nie jest w pelni zadowalajgce.
Szczegoblnie nalezaloby na to zagadnienie zwrécié uwage w doswiadczal-
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nictwie, a przede wszystkim tam, gdzie prowadzony jest bilans wodny
gleby. Wydaje sie, ze oprécz przyczyn obiektywnych (np. czynniki me-
teorologiczne), ktore wplywajg na zly rozklad deszczowania istniejg i in-
ne (np. techniczne) za pomocg ktérych mozna by te niedokladnosci zni-

welowac.

175 m
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Rys. 1. Zasieg zraszacza (m) i wilgotno§é gleby (%) w réznych strefach
natezenia deszczowania

Ponadto nalezy zauwazyé, ze dla stwierdzenia iloSci nawodnienia
konieczne sg pomiary za pomocg rozstawionych naczyn lub tez pomiary
wzrostu wilgotnosci gleby. Wydaje sie, ze ten ostatni sposéb jest naj-
bardziej miarodajny.

STRESZCZENIE

Obserwacje nad natezeniem deszczowania w réznych odleglosciach
od zraszacza oraz uwilgotnieniem gleby przeprowadzono w Swojcu pod
Wroclawiem na piaskach stabo gliniastych podscielonych gling. Deszczo-
wano lubin waskolistny zraszaczem obrotowym przy ktérym zainstalo-
wano licznik mierzacy ilo§é przeplywajacej wody. Deszczowanie to od-
bylo sie przy szybkosci wiatru 2,85 m/sek. Przy takiej szybkosci wiatru
réznica zasiegu zraszacza miedzy strong odwietrzng a dowietrzng wy-
nosita ok. 5 m (rys. 1). Z dawki 48 mm wody na ziemie spadto tylko
86,2%. Pomiary natezenia opadu po stronie odwietrznej wykazaly, ze
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w poblizu zraszacza (3 m) spadla najwieksza ilo§¢ wody — 1649/p dawki
(tab. 2) a przy koncu zasiegu zraszacza gléwnego i pomocniczego naj-
mniejsza (rys. 1). Uwilgotnienie gleby odpowiadalo natezeniu deszczo-
wania (rys. 1). Podany rozklad natezenia opadu nie zawsze ma taki
charakter. Roéznice w rozkladzie natezenia deszczowania sg prawdopo-
dobnie zalezne od konstrukeji badanych zraszaczy ci$nienia wody.

Dla okre$lenia wielko$ci dawki pomiary za pomocg rozstawionych
naczyn lub tez pomiary wzrostu wilgotnosci gleby po deszczowaniu.

P. KPOHXEJIb

VHTEHCHUBHOCTBH OITAJAHUS BOObI M VBJIAXKHEHUS IIOYBBI HA
IIOABETPEHHO! CTOPOHE OPOIMEHUS

Pe3romMe

Ha6nroneHust HHTEHCHBHOCTH OPOILICHHMS HA Pa3HBIX PACCTOSHHMAX OT ODOCHTENS, a TakKKe
YBIIQ)XHEHMsI OYBbI aBTOp nmpom3sel B Croiille 0k0y10 BpolutaBa Ha ClIabOrMMHUCTBIX MOACTEIIEH-
HBIX INIMHOM meckax. Opomasock Opa GhICTpOTe BeTpa 2,85 M/CeK Y3KOIMCTHBINA JIFONMH POTALIMOH-
HbIM OPOCHTEJIEM, IPH KOTOPOM OBLI YMEMIEH DPErdcTpaTop KOJMYeCTBa NPOTEKAIOMIEH BOABL.
IIpn Tako# OBICTPOTE BETpPA pa3HHMLIa AHMANAa30HA OPOCHTENSI MEXIy HABETPEHHOW M IIOABETPEH~
HOM CTOpDOHaMH DaBHsUIACh OKOJIO 5 M (pumc. 1). I3 mo3sr 48 MM BOABI Ha 3EMIIIO yNAJO TOJILKO
96,29%,. VI3MepeHnsi HHTCHCABHOCTH ONAJaHWsI BOALI HAa HABETPEHHON CTOPOHE OOHAPYXHIM, 4TO
BOIm3| opocuTens (3 M) onanaeT Hanbobmee KOomAM4ecTBO Boabl (1649, mo3kl, Tab. 2). HaumeHnbinee
KOJIMYECTBO BOAbI OOHApY)KEHO HAa KOHLE OHWANa30HA IJIAaBHOTO M BCIIOMAraTeJIbHOTO OPOCHTENIS
(puc. 1). YBnaxxHeHHe NOYBBI COOTBETCTBOBAJIO HHTEHCHBHOCTH opoiueHus (puc. 1). Ilpeacrasnen-
HO€ pacnpelesieHAe HHTEHCHBHOCTH OIaJaHHsI BOIBI HE BCeraga XapakTepHo. Pa3Huubl B pacopene-
JICHWM WHTEHCHBHOCTH ONANAHMWS BOXABI IO BCE BEPOATHOCTH 3aBHCAT OT PA3HHUL] MCIIOJTHEHUS
HCCIIeNYEMBIX OPOCHTEJIE WM NABJICHHS BOIEI.

JAns oOHapyXeHHsI KOJIMYECTBAa HABOJHEHHSA HEOOXOAMMEBIMH SIBIISIIOTCS H3MEPEHHsS IIpH IO-
MOILLHA PACCTaBJICHHBIX COCYOOB HMJIM K€ M3MEPEHMS IOBBLIIICHWS BJIAXXHOCTH MOYBHI IIOCJIE OpO-
IIICHHS .

L, INTENSITE DE LA PLUIE ARTIFICIELLE ET L’HUMECTATION DU SOL
DU COTE VENT DURANT L’'IRRIGATION PAR ASPERSION”

Résumeé

On a entrepris plusieurs observations sur lintensité de l’arrosage a diverses
distances de l’asperseur et sur ’humectation du sol & Swojec prés de Wroclaw
sur des terrains sablonneux, faiblement argileux, a couche d’argile. On a arrosé
le lupin angustifolié, la vitesse du vent s’élevant a 2,85 m/sec. et on a employé
un arroseur a jet rotatif muni dun compteur de débit d’eau. A une telle vitesse
de vent la portée de l’arroseur faisait ressortir une différence entre c6té wvent
et contrle vent se montant & 5 m environ (Fig. 1). De la dose de 48 mm d’eau
il m’est tombé par terre que 96,2°/. La mesure d'intensité de la pluie du coté
vent a démoniré que le maximum d’eau est tombé tout prés de l'arroseur,
a distance de 3 m (164% de dose, Tableau 2), le minimum — au bout de la
portée de l'arroseur principal et auxiliaire. (Fig. 1).
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L’humectation du sol était conforme a l'intensité de l’arrosage. La répartition
de lintensité de la pluie que nous citons n’est pas toujours caractéristique. Les
différences de répartition ayant rapport a lintensité de la pluie sont causées
probablement par les différences survenues dans la production des arroseurs
soumis a l'expérience et par la pression de 1’eau. Pour désigner la quantité d’irriga-
tion, les mesures faites a l'aide de récipients espacés sont indispensables ou bien
les mesures d’augmentation de ’humidité du sol aprés arrosage.

DIE INTENSIVITAT DES NIEDERSCHLAGES UND BODENFEUCHTIGKEIT
BEI DER KUNSTLICHEN BEREGNUNG AUF DER ABWINDIGEN SEITE

Zusammenfassung

Die Beobachtungen iuber die Intensivitdt der Kkiinstlichen Beregnung in ver-
schiedenen Entfernungen von dem Bespritzungspunkt und der Bodenfeuchtigkeit
wurden in Swojec bei Wroclaw auf leichtlehmigen Sandboden mit Lehmunter-
grund durchgefiihrt. Die Beregnung ist bei einer Windgeschwindigkeit von 2,85
m/sek. auf Nachfruchtlupine (Schmalblattlupine) mit einem drehbaren Beregner
mit instalierten Wasserdurchflussregistrator ausgefiihrt worden. Bei solcher Wind-
geschwindigkeit betrug der Unterschied der Reichweite der Beregnung zwischen
den beiden Windseiten vom Beregner ungefihr 5 m (Abb. 1). Von der Wasserdose
48 mm, kam auf den Boden nur 96,2°. Die Messungen der Intensivitdt der Be-
regnung auf der Abwindseite zeigten, dass in der N#he des Beregners (3 m) die
grosste Wassermenge niederkam (164°%¢ der Dose — Tab. 2). Die geringste Wasser-
menge ist am Ende des Haupt — und Hilfsberegners niedergekommen (Abb. 1).
Die Bodenfeuchtigkeit entsprach der Intensivitit der Beregnung (Abb. 1), Die vor-
gestellte Zerlegung der Beregnungsintensivitdt ist nicht immer charakteristisch.
Die Unterschiede in der Zerlegung der Beregnungsintensivitdt sind wahrscheinlich
von den Unterschieden in der Ausfiihrung der untersuchten Beregner und von
dem Wasserdruck abhiingig. Zur Feststellung der Beregnungsmengen sind die
Messungen mit Hilfe der ausgestellten Topfe oder auch Bodenfeuchtigkeitser-
hohungsmessungen nach der Beregnung notig.



