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WPLYW WIRUSOW M i S NA SKUTECZNOSC ZAKAZANIA
I KONCENTRACJE WIRUSOW X i Y W ROSLINACH ZIEMNIAKA

Jadwiga Pietrak

Instytut Ziemniaka, Miochow

Wzajemne oddzialywanie szczepoéw jednego wirusa wykazano po raz
pierwszy w roslinach tytoniu zakazanych wirusem mozaiki tytoniu i od-
tad wykazywano je miedzy serologicznie spokrewnionymi oraz niespo-
krewnionymi wirusami. Ross [10] oraz Rochow i Ross [9, 8] zwracajg
uwage, ze zmiany zachodzgce w interakcji miedzy wirusami zalezg od
rodzaju wiruséw ich szczepdéw, kolejnosci inokulacji, temperatury i pory
roku. Hunnius [6] wykazal hamujgce dzialanie wirusa S w mieszanej
infekcji z wirusami X i Y, nie stwierdzil natomiast wplywu wirusa S na
ostro$é¢ objawdw chorobowych powodowanych przez te wirusy w rosli-
nach ziemniaka. Autor ten [7] stwierdzil ponadto, ze wirus M w miesza-
nej infekcji z wirusem S hamowal lub wypieral wirus S z ro$lin ziem-
niaka. Wirus S dzialal réwniez hamujgco na wirus M. Przy inokulacji
mieszaning wirusow M i S — wirus S ograniczal tworzenie éie lokal-
nych plamek wywolywanych przez wirus M na liSciach rosliny testowej
fasoli — Red Kidney.

W przeprowadzonych doswiadczeniach badano wplyw wirusow M i S
na skuteczno$¢ zakazania wirusami X i Y u trzech odmian ziemniaka
rdéznigcych sie miedzy sobg odporno$ciag i reakcjg na zakazenie poszcze-
gb6lnymi wirusami. Badano tez wplyw wirusow M i S na koncentracje wi-
rusow X i Y u odmiany Flisak.

MATERIAL I METODA
Do do$wiadczenia uzyto 3 odmiany ziemniaka — Baca, Flisak i Uran

wolne od wirusé6w. Doswiadczenie prowadzono w szklarni i w polu. Pod-
kielkowane wycinki bulw wysadzano do doniczek ceramicznych o Sredni-
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cy 11 cm. Roéliny inokulowano w fazie 4-5 lisci (okolo 2 tyg. od wysa-
dzenia). Zrédlem wirusa X byt izolat z odmiany Bintje, wirusa Y — izo-
lat z odmiany Lipinski Wczesny, wirusa M — izolat z odmiany Uran
i wirusa S — izolat z odmiany Osa. Stosowano nastepujgce kombinacje
zakazania zdrowych roslin wirusami: X, Y, M, S, MX, MY, SY, SX,
MSX, i MSY. ‘

Przy zakazeniach dwoma lub trzema wirusami nie mieszano inoku-
lum, tylko zakazano kazdy lis¢ innym wirusem, w celu poznania wza-
jemnego wplywu wirusow w roslinie. W kazdej kombinacji badano 12
ro$lin ziemniaka. Czes$¢ roslin pozostawiono w szklarni, a cze$¢ wysadzo-
no w polu w kilku dni po inokulacji.

W czasie prowadzenia do$wiadczen wykonywano obserwacje objawow
chorobowych oraz testy serologiczne metodg precypitacji. Przeprowadzo-
no réwniez proke oczkowg celem zbadania zainfekowania bulw pochodzg-
cych z doswiadczen prowadzonych w szklarni i w polu.

Wplyw wirusow M i S na koncentracje wirusow X i Y badano w wa-
runkach szklarniowych. Z odmiany Flisak wybrano rosliny, w ktoérych
stwierdzono obecnos¢ wirusow M, Si M + S. Po 10 roslin z kazdej kom-
binacji oraz 10 roslin zdrowych inokulowano wirusem X lub Y. Kon-
centracje wirusa X w tych ro$linach badano po 3, 4, 5 tygodniach od
inokulacji przy uzyciu odcietych lisci rosliny testowej Gomphrena glo-
bosa. Test biologiczny dla kazdej ro$liny ziemniaka wykonywano na 10
lisSciach G. globosa. Podobnie badano koncentracje wirusa Y uzywajac
odciete liscie rosliny testowej Solanum demissum (SdY).

Wyniki poddano analizie statystycznej dwuczynnikowej. Wartosci po-
razenia wirusami transformowano na stopnie Blissa. Przy ocenie koncen-
tracji liczbe nekroz transformowano wg wzoru Kleczkowskiego.

WYNIKI

Wirusy M i S wplynely na zmniejszenie skutecznosci zakazenia wiru-
sem X ros$lin odmian Uran i Flisak, natomiast nie wptynely na skutecz-
nos¢ zakazenia roslin odmiany Baca (tab. 1). Wirus M w kombinacji
M + X wplywal najsilniej na obnizenie skuteczno$ci zakazania wiru-
sem X. Zauwazono, ze w obecnosci wirusa S (kombinacja M + S + X)
wplyw wirusa M na wirus X byl mniejszy.

Wirusy M i S zmniejszyly skutecznos¢ zakazania roslin wirusem Y
wszystkich odmian ziemniaka (tab. 1). Nie zacbserwowano jedynie wpty-
wu na zakazenie wirusem Y u odmiany Baca w szklarni oraz u odmiany
Uran w polu, gdzie bylo wiecej roslin porazonych wirusem Y w kombi-
nacji S + Y niz przy zakazeniu samym wirusem Y. Wieksze porazenie
wirusem S w kombinacji S + Y moze by¢ spowodowane przypadkowym
zakazeniem tym wirusem w polu. Stwierdzono réwniez hamujgcy wplyw
wirusa M i kombinacji M + S na skuteczno$¢ zakazania wirusem Y (rys.
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1), natomiast nie wystgpil istotny hamujgcy wplyw wirusa S na skutecz—
nos¢ zakazania wirusem Y, ale tendencja byta taka sama.

Tabela l

Wplyw wiruséw M i S na skuteczno$é zakazania roélin ziemniaka wirusami X i Y

Warunki Liczba zakazonych roélin (w 9,)

Odmiana prowadzenia wirusem X wirusem Y
doswiadczenia X MX SX MSX Y MY SY MSY

Baca szklarniowe 100 100 100 100 100 75 100 80

polowe 100 75 100 80 83 75 75 60
Flisak szklarniowe 100 50 75 100 100 50 75 80
polowe 100 50 75 80 83 75 75 80
Uran szklarniowe 100 50 50 80 100 75 75 80
polowe 83 50 50 80 33 25 50 20
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Rys. 1. Wplyw wirus6bw M i S oraz M + S na skutecznosé¢ zakazenia roslin ziem-
niaka wirusami X i Y $rednie dla 3 odmian; NIR — najmniejsza istotna rdznica

Zakazenie bulw wirusami X i Y przy porazeniu kompleksami wiruséw
bylo mniejsze niz przy infekcji pojedynczymi wirusami (tab. 2). Wy-
raznie slabsze zakazenie bulw wirusem Y w obecnosci wirusow M i1 S
stwierdzono przy badaniu odmiany Uran prowadzonej w szklarni. Przy
zakazeniu wirusem Y we wszystkich badanych roslinach w prébie oczko-
wej stwierdzono obecno$¢ wirusa Y, natomiast przy zakazeniach kom-
pleksowych wirus Y stwierdzono tylko u 66%o roslin.

Wirus S nie spowodowal nasilenia objawéw chorobowych wywotywa-
nych przez wirusy X i Y, natomiast wirus M nasilal objawy wywotywa-
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Tabela 2

Przemieszczanie sie wiruséw X i Y do bulw w obecno$ci wiruséw M i S

Liczba zakazonych roélin w prébie oczkowej

Warunki (w °,)
Oditisna prowadzenie_x wirusem X wirusem Y
doswiadczenia - -
pojedynczo w kompleksach pojedynczo w kompleksach
Baca szklarniowe 100 90 100 86
polowe 100 85 83 72
Flisak szklarniowe 100 83 100 77 °
polowe 100 78 83 76
Uran szklarniowe 100 80 100 66
polowe 83 72 33 22

ne przez wirus Y u odmiany Uran, a nie powodowal nasilenia objawow
chorobowych u odmian Baca i Flisak.

Wzrost koncentracji wirusa X w pierwszym okresie po zakazeniu byt
wyraznie ograniczany przez wirusy M, S i M + S (rys. 2). Po uplywie
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Pys. 2. Wplyw wiruséw M i S na koncentracje wirusa X w odmianie Flisak; NIR —
najmniejsza istotna roéznica

4 tygodni od zakazenia zaobserwowano zwiekszenie koncentracji wirusa
X; nadal wystepowalo jednak ograniczenie namnazania sie wirusa X
'w obecnosci wirusow M + S i wirusa S, a w przypadku obecno$ci wirusa
M nie stwierdzono juz istotnego wplywu na wirus X. W 5 tygodniu od
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zakazenia nie zaokserwowano istotnych réznic w koncentracji wirusa X
zaleznych od obecnosci wirusow M i S. W podobny sposé6b, jak to przed-
stawiono dla wirusa X, testowano rosliny w 3, 4 i 5 tygodniu od zakaze-
nia oraz liczono nekrozy na SdY. Nie stwierdzono istotnych réznic w kon-
centracji wirusa Y w obecnosci wirusow M i S w zadnym z trzech ba-
danych terminow.

DYSKUSJA

Obecno$¢ wiruséw M i S w ro$linach ziemniaka odmiany Flisak utru-
dniata zakazenie wirusami X i Y. Podobnie, w badaniach Hunniusa [6],
obecno$¢ wirusa S utrudniala dokonanie infekcji ziemniaka przez wirus
Y i w mniejszym stopniu przez wirus X.

Wedlug Hunniusa przemieszczanie sie wiruséw do bulw w obecnosci
wirusa S bylo utrudnione. Podobnie w do$wiadczeniach wlasnych zaobser-
wowano stabsze zakazenie bulw wirusami X i Y w obecnosci wirusoéw
M i S, niz przy infekcjach pojedynczych. Najwolniejsze przemieszczanie
sie wirusa Y do bulw w obecno$ci wiruséw M i S zaobserwowano u od-
miany Uran w warunkach szklarniowych. Po inokulacji roélin zdrowych
wirusem Y wszystkie bulwy byly zakazone; po inokulacji kompleksami
wiruséow zakazeniu wirusem Y uleglo 66%0 bulw.

Podobnie jak to stwierdzit Hunnius wirus S nie potegowal objawow
chorobowych wywolywanych przez wirusy X i Y. Natomiast Rozendaal
i Brust [11] zaobserwowali u niektérych odmian ziemniaka wyrazniejsze
objawy wywolywane przez wirusy A, X i Y w obecnosci wirusa S niz
w przypadku jego braku.

Wirus M powodowal wzrost nasilenia objawéw wywolywanych przez
wirus Y u odmiany Uran. Réwniez Bode [3] u odmiany Anette zaobser-
wowal silniejsze objawy chorobowe, gdy wirus Y wystepowal w obecno-
$ci wirusa M.

Wyniki badan Blaszczaka i innych [2] wykazuja, ze ksztaltowanie sig
koncentracji wirusa X w roslinach ziemniaka, gdy wystepuje on sam
i w kompleksach z wirusami Y° i YV, zalezy nie tylko od czasu jaki
uptynat od inokulacji, ale rowniez od odmiany ziemniaka.

W badaniach wlasnych u odmiany Flisak w trzecim i czwartym ty-
godniu po inokulacji stwierdzono istotne zmniejszenie koncentracji wiru-
sa X wystepujgcego w obecnosci wirusow M i S, natomiast w pigtym ty-
godniu nie stwierdzono juz istotnego wplywu obecnosci tych wirusé6w na
koncentracje wirusa X.

W badaniach réznych autoréw [1, 5, 10] koncentracja wirusa Y nie
zalezala od obecno$ci wirusa X w roslinach, a w badaniach Btaszczaka
i innych [2] byla mniejsza tylko w pierwszym okresie po inokulacji.
W przeprowadzonych do$wiadczeniach koncentracja wirusa Y nie zale-
zala takze od obecno$ci w roSlinie wirusow M i S. Z przeprowadzoqych
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do$wiadczen wynika, ze obecno$¢ wirusow M i S wplywala na zmniej-
szenie skutecznec$ci zakazania roslin wirusami X i Y i na koncentracje
wirusa X w ro$linach ziemniaka. Nalezy zwré6ci¢ uwage, aby przy prze-
prowadzaniu oceny odpornosci na dane wirusy uzywac¢ materialow wol-
nych od innych wiruséw. Pozwoli to unikngé¢ modyfikujgcego wzajemne-
go dzialania wiruséw wystepujgcych kompleksowo w roslinach ziemniaka.

PODSUMOWANIE WYNIKOW I WNIOSKI

1. Stwierdzono hamujgcy wplyw wirusow M i S na skutecznos¢ za-
kazania roslin ziemniaka wirusami X i Y. Przy zakazeniach komplekso-
wych liczba ro$lin podleglych infekcji wirusami X lub Y zmniejszyla si€
o 20-50 procent.

2. Przemieszczanie sie wirusow X i Y do bulw bylo slabsze w obec-
nosci wiruséw M i S w rcslinach ziemniaka.

3. Obserwowano silniejszy wplyw wirusow M i S na zakazenie wi-
rusami X i Y w warunkach polowych.

4. Wirus S nie nasilal objawow chorobowych wywolywanych przez
wirusy X i Y, natomiast wirus M powodowal nasilenie objawéw wywo-
lywanych przez wirus Y u odmiany Uran.

5. Wirusy M i S w trzecim i czwartym tygodniu po 1n0ku1aCJ1 powo-
dowaly zmniejszenie koncentracji wirusa X, natomiast nie wplywaty istot-
nie na peziom kcncentracji wirusa Y.

6. Aby unikng¢ modyfikujgcego wzajemnego wplywu wirusow wy-
stepujgcych kompleksowo w ro$linach ziemniaka, nalezy przy przeprowa-
dzaniu oceny odporno$ci ziemniaka na dane wirusy uzywac¢ materiaty
wolne od innych wirusow.
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Adsuca Ilerpax

BJIVAHUE M M S BUPYCOB HA IEVICTBEHHOCTH 3APAXEHMUS
M KOHIEHTPAIIMIO X M Y BUPYCOB B PACTEHUAX KAPTO®PEJII

Pe3wme

B nocraBieHHBbIX ONbITaX M3y4dajocs BaAMAHMEe M M S BUDPYCOB Ha AE€MCTBEHHOCTH
3apaxeHusa pacrteHuii Kaprodena X um Y BupycamMm IO TpeM copraM Kaptodens.
TagxKe usy4danocb BauAHme M m S BupycoB Ha KoHUeHTpaumo X M Y BUPYCOB ¥
copra damncax.

YcraHoBIEeHO 3ajep:kuBamllee BauAHue M um S BUPYCOB Ha JefICTBEHHOCTbL 3a-
paxkeHusa pacteHmyi Kaptrodena X um Y Bupycamu. Bosee cuapHoe BamsgHue M n S
BUPYCOB Ha 3apaxeHme X m Y Bupycamu Habinwopajgoch B MOJIeBbIX ycaoBuax. Ile-
pemelene X u Y BUPYCOB K KiIyOHAM Oblio Oojee cnabbIM B pacTeHMAX KapTo-
dbena B npucyterBuy M m S BupycoB. M u S BHUPYCBI 4yepe3 TPM U 4YeThbIpe HEeAel1
ocJjie MHOKYJALMM BbI3bIBAJIM CHMIKEH)e KOHLEeHTpauuu X BHUpPYCa, CYLIECTBEHHbLIM
JKe o0pa30M He BJMAJJM Ha KOHIIEHTPaLMIo Y Bupyca.

IIpu mpoBeaeHUM OLIEHKM YCTOMYMBOCTM Kaprodenas K AAaHHBIM BUPYyCaM CleayeT
o0paTUTL BHMMaHMe, YTOObI MCIIOJb3yeMble MaTepualbl Oblim CBOOOAHBI OT APYTUX
BUPYCOB. DTO MAcT BO3MOXKHOCTL M30eKaTb MOAUMULMPYIOUIEro B3aMMHOI'0 BJIMAHNA
BMPYCOB, KOMILJIEKCHO BBICTYITAIOIIMX B PacTeHMAX KapTodesd.

Jadwiga Pietrak

THE EFFECT OF PVM AND PVS ON EFFICIENCY OF INFECTION
AND ON CONCENTRATION OF PVX AND PVY
IN POTATO PLANTS

Summary

The influence of PVM and PVS on the efficiency of infection with PVX and
PVY was investigated in three potato varieties. Moreover, study was made of the
effect of PVM and PVS on the concentration of PVX and PVY in the 'Flisak
variety.

It was found that in the presence of PVM and PVS, the efficiency of potato
plant infection with PVX and PVY was reduced; this effect was more pronpunced
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under field conditions. Translocation of PVX and PVY to the tubers was less intense
in PVM- and PVS-infected potato plants. In the third and fourth week after
inoculation viruses PVM and PVS caused a reduction of the concentration of PVX,
while exerting no marked effect on that of PVY.

In the evaluation of the resistance of potato plants to a given virus it is
important to use plant material free of other viruses. Thus, the mutual modifying
effect of viruses occurring in potato plants as a complex can be avoided.



