Artykuly

WOJCIECH JOZWIAK

ZOFIA MIRKOWSKA

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa

WPLYW LIBERALIZACJI WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
NA KONDYCJE EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Uwagi wstepne

Wspdlna polityke rolng Unii Europejskiej cechuje od wielu lat znaczace sub-
wencjonowanie gospodarstw rolnych. W efekcie w krajach dawnej UE-15 doszto
obecnie do tego, ze tylko czes¢ tamtejszych gospodarstw mogtaby funkcjonowaé
bez budzetowych subwencji. Sa wigc kraje, w ktérych wazony dochdd brutto
gospodarstw oczyszczony z doplat jest ujemny. Takie gospodarstwa przynosza
strate. W ,,Srednim” gospodarstwie duriskim strata ta wyniosta w latach 1997, 1999
i 2001 blisko 5000 euro, w szwedzkim zas$ nieco ponad 12200 euro. Srednie gospo-
darstwo niemieckie przyniosto natomiast w tych samych latach niewielki dochdd
(okoto 5300 euro), co nie zapewnia jednak godziwego poziomu zycia producentowi
i cztonkom jego rodziny pracujacym w gospodarstwie oraz Srodkéw na moder-
nizacj¢ i ewentualne powigkszanie produkcyjnych zasobéw majatkowych. Tylko
w Austrii §redni wazony dochdd brutto z gospodarstwa oczyszczony z subwencji
wynidst w latach 1997, 1999 1 2001 nieco ponad 12000 euro.

W takiej sytuacji liberalizacja unijnej wspdlnej polityki rolnej grozitaby rolnic-
-twu czgSci krajéw unijnych gtebokimi zmianami struktury wielkoSciowej gospo-
darstw oraz struktury produkcji rolniczej, polaczonymi z licznymi bankructwami.
Mogtoby to skutkowac¢ zachwianiem samowystarczalnosci zywnosciowej krajow
tego ugrupowania.

W celu lepszego zrozumienia sygnalizowanych zjawisk w opracowaniu poddano
analizie dochody gospodarstw rolnych, zwracajac gléwnie uwage na rolg, jaka petnia
w tym zakresie subwencje. Analiza objgto gospodarstwa krajéow bedacych naszymi
unijnymi sasiadami w sensie odlegtosci fizycznej — Austrii, Danii, Niemiec i Szwe-
cji. Kraje te maja zblizone do polskich warunki klimatyczne, w zwiazku z tym réw-
niez podobng strukture produkcji. Dzigki temu wnioski, choéby w czegsci, bedzie
mozna odnie$¢ do polskich gospodarstw, bowiem w perspektywie najblizszych
5-6 lat subwencje wyplacane na ich rzecz osiagna poziom obecnie otrzymywanych
przez gospodarstwa dawnej UE-15.
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Grupowanie gospodarstw, Zzrodla danych empirycznych
i sposob ich przetwarzania

Dla celéw analitycznych wykorzystano podziat gospodarstw na grupy wedtug
typéw rolniczych i wielkosci ekonomicznej, stosowany w krajach Unii Europejskie;.
Uzyto poje¢ nadwyzki bezposredniej i standardowej nadwyzki bezposrednie;.
Pierwsze z poje¢ okresla réznice migdzy wartoscia produkcji i kosztami zmien-
nymi. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB) zas to nadwyzka bezposrednia
obliczona dla kazdego z rejonéw kraju i danego roku, uwzgledniajaca lokalne ceny,
plony, wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych rodza-
jow produkcji (pszenica, trzoda chlewna itp.) istnieja odpowiednie wspoétczynniki
standardowej nadwyzki bezposredniej. W potaczeniu z obszarem poszczegdlnych
upraw oraz z liczebno$cig poglowia poszczegélnych gatunkéw i grup wiekowych
zwierzat, pozwala to obliczy¢ warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB)
dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustala si¢ na podstawie struktury wartosci SNB. Gospo-
darstwa, dla ktérych udzial danego rodzaju produkcji przekracza 2/3 catkowitej
kwoty SNB nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi (zbozowe, sadowni-
cze, trzodowe, z produkcja mleka itd.). W innych przypadkach mowa jest o typach
mieszanych (mieszana produkcja zwierzgca, mieszana produkcja roslinna itd.).
Wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa ustala si¢ natomiast na podstawie catkowitej
kwoty SNB.

Dochody gospodarstw liczy si¢ jako réznice migdzy wartoscia produkcji roslin-
nej, zwierzecej iinnej sprzezonej, powigkszonej o subwencje budzetowe a kosz-
tami, ktére obejmuja: zuzycie bezposrednie, amortyzacje, podatki oraz koszty
czynnikéw zewngtrznych (optata pracy najemnej, optata za dzierzawe Srodkow
produkciji i odsetki od kredytéw oraz pozyczek). Dochody brutto gospodarstw sa
natomiast suma dochodéw gospodarstw i kwot amortyzacji.

W czesci analiz wykorzystano podziat subwencji zwigkszajacych dochody na
subwencje do dzialalnosci operacyjnej (np. z tytutu doptat bezposrednich) i doptaty
dotyczace inwestycji. Na te ostatnie sktadaja si¢ typowe doptaty do inwestycji oraz
doptaty z tytulu wycofania si¢ rolnika z produkcji mleka.

Empiryczne dane Zrédlowe zostaly zaczerpnigte z wynikéw monitoringu FADN
Komisji Europejskiej i obejmuja lata 1997, 1999, 2001 i2002. Wszystkie dane
zestawione w tabelach i wykresach zostaty wyliczone w formie Srednich arytme-
tycznych. W latach 1997, 1999 i 2001 analizowano wytacznie grupy gospodarstw
monitorowane we wszystkich trzech latach.

Krétka charakterystyka badanych grup gospodarstw

Monitoringiem dochodéw objetych byto w 2001 roku blisko 270 tys. gospo-
darstw w analizowanych krajach UE. Blizsza charakterystyke grup tych gospo-
darstw zawieraja rysunki 1-3 i tabela 1.
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Najwiekszym udzialem gospodarstw o duzej i bardzo duzej koncentracji czyn-
nikéw produkcji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa duiiskie, nieco mniejszym
— niemieckie. Gospodarstwa szwedzkie byly Srednio mniejsze od dunskich az
o blisko 32 ESU. Najmniejsza koncentracja wyrdznity si¢ natomiast gospodarstwa
rolne w Austrii, co bylo spowodowane migdzy innymi tym, Ze nie monitorowano tu
zadnych gospodarstw o wielkosci 100 i wigcej ESU.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw objetych FADN-owskim monitoringiem dochodéw
w wybranych krajach UE w 2001 roku.

Zrédto: Obliczenia wilasne sporzadzone na podstawie danych z monitoringu FADN Komisji
Europejskie;j.
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Rys. 2. Struktura procentowa gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej
w analizowanych krajach w 2001 roku.

Zrédto: Jak w rys. 1.
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B3 gospodarstwa niewyspecjalizowane
[ gospodarstwa specjalizujgce si¢ w okreslonym kierunku produkcji

Rys. 3. Struktura procentowa gospodarstw rolnych wedtug stopnia i rodzaju specjalizacji
w analizowanych krajach w 2001 roku.

Zrédto: Jak w rys. 1.

Tabela 1
Struktura procentowa gospodarstw rolnych analizowanych krajow UE w 2001 roku
wedlug typow produkcji

Gospodarstwa Austria Dania Niemcy Szwecja
Zbozowe 7.4 23,9 6,8 13,5
Z typowa produkcja roslinna 5,7 6,9 9,4 51,5
Ogrodnicze - 36,7 5,1 -
Mleczne 58,7 9,7 39,0 27,5
Trzodowo-drobiarskie 3,5 2.1 1,2 2,5
Z mieszang produkcja roslinng 5,1 0,5 49 -
Z mieszang produkcja zwierzgca 6,2 1,4 7.1 -
Laczace produkcje roslinng z produkcja zwierzgca 13,4 18,8 26,5 5,0
Razem gospodarstwa 100,0  100,0  100,0 100,0

Zrédto: Jak w rys. 1.

Gospodarstwa analizowanych krajéw réznity si¢ stopniem specjalizacji produk-
cji. Najwigkszy odsetek gospodarstw specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych kierun-
kach produkcji miaty gospodarstwa szwedzkie, najmniejszy — niemieckie. W tych
ostatnich blisko 39% taczyto produkcje roslinna z produkcja zwierzgca, zajmowato
si¢ chowem roznych gatunkéw zwierzat, badZ tez mieszana produkcja roslinna.

Jest charakterystyczne, ze najwigkszym udzialem gospodarstw specjalizujacych
sie¢ w réznych kierunkach produkcji roslinnej wyrdznialy si¢ kraje skandynaw-
skie — Dania i Szwecja. W Danii byly to gtéwnie gospodarstwa specjalizujace sie
w uprawie zb6z oraz w produkcji ogrodniczej, w Szwecji natomiast gléwnie gospo-
darstwa z typowa polowa produkcja roslinna. W Austrii, ale takze w Niemczech,
przewazaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w réznych kierunkach produkcji zwie-
rzecej, gldwnie mleka.
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Analiza czynnikow okreslajacych kwote subwencji budzetowych
oraz dochody gospodarstw oczyszczone z doptat

W tej czesci opracowania wykorzystano $rednie liczby odnoszace si¢ do lat
1997, 1999 i 2001. Dostgpny material empiryczny ograniczyt natomiast liczbg czyn-
nikéw, ktére mozna byto wzia¢ pod uwage w analizie.

Zwraca uwage duze zrdéznicowanie dochodéw oczyszczonych z subwencji
i kwot tychze subwencji, obliczonych dla tych samych grup wielkoSciowych gospo-
darstw w poszczegdlnych analizowanych krajach ,,starej” Unii (tab. 2). Wszystkie
grupy wielkoSciowe gospodarstw duriskich i szwedzkich cechowaty wyniki ujem-
ne, za$ wszystkie gospodarstwa austriackie wyniki dodatnie. Co wigcej, dochéd
ten byl w Austrii skorelowany dodatnio z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw.
W Niemczech natomiast najwigksze gospodarstwa (ze 100 i wigcej ESU) przynio-
sty stratg, a mniejsze — niewielkie dochody.

Tabela 2
Dochody z lat 1997, 1999 i 2001 oczyszczone z subwencji budzetowych
i kwoty subwencji w roznej wielkosci gospodarstwach rolnych
Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji

Wielkos¢ Kwoty w euro przeliczone na 1 gospodarstwo
gospodarstw . . . . .
w ESU Austria Dania Niemcy Szwecja Srednio
Dochody gospodarstw oczyszczone z subwencji
8-16 4 650 -9 084 - -12 800 -5 745
16-40 10 875 -8 709 8 367 - 3511
40-100 21 456 -3 210 12 692 -11 584 4 839
100 i wigeej - -4 822 -11 012 -37 218 -17 684
Kwoty subwencji
8-16 13 419 8043 - 9423 10 295
16-40 18 136 9 185 6 883 - 11 401
40-100 31 019 16 860 15 407 27 719 22 751
100 i wigcej - 42 534 72 236 59210 57 993

Zrédto: Jak w rys. 1.

Bardzo zréznicowane w poszczegdlnych grupach wielkosciowych byly tez
kwoty subwencji. Byty one skorelowane dodatnio z wielko$cia ekonomiczna gospo-
-darstw, ale kwoty subwencji bardzo sig r6znity w poszczegdlnych krajach w kazdej
z grup wielkoSciowych.
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Zasygnalizowany powyzej brak logicznego porzadku mial zapewne kilka
przyczyn. Jedna z nich byl najprawdopodobniej zréznicowany poziom zadtuzenia
gospodarstw!. W takiej sytuacji mogty by¢ np. gospodarstwa duriskie, w ktérych
proces zastgpowania pracy kapitalem byt bardziej zaawansowany niz w gospodar-
stwach niemieckich, czy austriackich. Niestety zagadnienie to nie zostato poddane
analizie w dostgpnej literaturze w odniesieniu do gospodarstw szwedzkich.

Inna przyczyna tak duzego zréznicowania dochodéw mogla by¢ odmienna
struktura gospodarstw o réznych typach produkcji. Tezg taka sugeruja liczby zesta-
wione w tabeli 3, ktére informuja o wynikach gospodarstw nalezacych do takich
samych grup, wystepujacych we wszystkich czterech analizowanych krajach.

Tabela 3
Dochody z lat 1997, 1999 i 2001 oczyszczone z subwencji budzetowych

i kwoty subwencji w gospodarstwach rolnych o réznych typach produkcji
i wielkosSci 40-99,9 ESU

Kwoty w euro przeliczone na 1 gospodarstwo

T dukcji darst
YPY ProGURE]t gospodarstv Austria  Dania Niemcy Szwecja Srednio

Dochody gospodarstw oczyszczone z subwencji

Zbozowe 108 -22963 -7949 -25409 -14053

Z typowa polowg produkcja roslinng 22984  -7753 13252 -8 886 4 899

Trzodowo-drobiarskie 30761 19743 24673 -456 18 680
Kwoty subwencji

Zbozowe 66242 41126 49931 54572 52868

Z typowa polowa produkcja roslinna 55510 22179 20447 42382 35130

Trzodowo-drobiarskie 34982 19844 25871 37071 29442

Zrédto: Jak w rys. 1.

Okazuje sig, ze pozbawienie subwencji gospodarstw specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji zb6éz prowadzitoby do strat, badZ wynikéw bliskich zeru. W nieco lepszej
sytuacji znalaztyby si¢ gospodarstwa z typowa polowa produkcja roslinna, choc
w tym przypadku ich kondycja bytaby silnie zréznicowana. W stosunkowo dobrej
sytuacji znalaztyby si¢ gospodarstwa austriackie i niemieckie, natomiast durskie
i szwedzkie przyniostyby strate. Bez subwencji poradzityby sobie natomiast gospo-
darstwa trzodowo-drobiarskie w Austrii, Danii i Niemczech. Wyjatkiem bytyby tu
jedynie gospodarstwa szwedzkie, ze srednim wynikiem nieco ponizej zera.

Zatem tylko gospodarstwa niektérych typéw moglyby funkcjonowaé bez sub-
wencji. Kwoty subwencji réznity si¢ znacznie migdzy gospodarstwami o réznych

! W opracowaniu W. Jézwiaka i Z. Mirkowskiej pt. ,,Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rolne
w Niemczech, Danii i Polsce w latach 1997-2001" (IERiGZ-PIB; seria Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy
nr 499, Warszawa 2004 r.) znajduje si¢ stwierdzenie, ze w gospodarstwach rolnych Niemiec, Austrii
iDanii ,,...inwestycje obnizaly efekty ekonomiczne gospodarstw, a zadtuzenie majatku gospodarstw
inwestujacych w czgsci przypadkéw zblizato si¢ do granicy grozacej bankructwem”.
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typach produkcji. W przypadku gospodarstw zbozowych byly one Srednio o bli-
sko 80% wigksze niz w przypadku gospodarstw trzodowo-drobiarskich. Mniejsza
o okoto 20 p.p. réznica dzielita natomiast te ostatnie od gospodarstw z typowa
polowa produkcja roslinng.

Jak wiadomo, wsparciem w formie subwencji budzetowych nie jest w Unii
Europejskiej objety chéw trzody i drobiu oraz produkcja warzyw i owocdw. Warto
wigc sprawdzié, jak te réznice w systemie subwencjonowania oddzialywaty na
wyniki gospodarstw. Podstaw do takiej oceny dostarczaja dane liczbowe zestawione
w tabelach 4 1 5.

Okazuje sig, ze gospodarstwa z produkcja niesubsydiowana (zywiec wieprzowy
i drobiowy, jaja, warzywa, owoce) korzystaja w niewielkim stopniu z subwencji.
Rzadko bowiem wystepuje bardzo waska specjalizacja gospodarstw. Czesciej
natomiast sg to gospodarstwa, ktére procz produkcji gléwnej prowadza produkcje
uboczna. Gospodarstwa trzodowe np. uprawiaja zboza i rosliny oleiste, a te sa objg-
te doptatami.

Pozbawienie gospodarstw charakteryzowanej grupy subwencji tylko w relatyw-
nie niewielkim stopniu obnizytoby wyniki ekonomiczne (tab. 4). W takiej sytuacji
mogtyby one funkcjonowaé w wigkszosci analizowanych krajéw. Tylko w Szwecji
Sredni efekt gospodarstw wahatby si¢ okoto zera, co prowadzitoby najprawdopo-
dobniej do bankructwa tamtejszych gospodarstw.

Tabela 4
Dochody z lat 1997, 1999 i 2001 oczyszczone z subwencji budzetowych
i kwoty subwencji w gospodarstwach rolnych gltéwnie z produkcja niesubsydiowana?

Wielkosé gospodarstw Kwoty w euro przeliczone na 1 gospodarstwo
w ESU Austria Dania Niemcy  Szwecja  srednio
Dochody gospodarstw oczyszczone z subwencji
8-16 - - - - -
16-40 - - 18 354 - 18 354
40-100 30 761 16 237 24 589 -456 17 792
100 1 wigcej - 56 782 47 647 - 52215
Kwoty subwenc;ji

8-16 - - - - -
16-40 - - 1 180 - 1 180
40-100 21 138 5224 6 750 10 877 10 997
100 i wigcej - 20 865 2980 - 11 922

4 Gospodarstwa warzywnicze, sadownicze, trzodowe i drobiarskie.

Zrédto: jak w rys. 1.
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Tabela 5
Dochody z lat 1997, 1999 i 2001 oczyszczone z subwencji budzetowych
i kwoty subwencji w gospodarstwach rolnych gtéwnie z produkcja subsydiowang?

Wielkos$¢ gospodarstw Kwoty w euro przeliczone na 1 gospodarstwo
w ESU Austria Dania Niemcy Szwecja srednio
Dochody gospodarstw oczyszczone z subwencji
8-16 4 650 -9 084 - -12 800 -5 745
16-40 10 874 -11 922 5870 - 1 607
40-100 19 801 -10 860 10 936 -17 148 682
100 1 wigcej - -1 089 -14 703 -37 218 -17 670
Kwoty subwencji

8-16 13 420 8 043 - 9423 10 295
16-40 18 136 8 231 8 309 - 11 559
40-100 32 670 19 547 17 511 36 140 26 467
100 1 wigcej - 32055 78 053 59 210 56 439

? Gospodarstwa zbozowe, ztypowa polowa produkcja roslinng, z mieszana produkcja roslinna,
mleczne, z mieszang produkcja zwierzgca, faczace produkcje roslinng ze zwierzeca.

Zrédto: Jak w rys. 1.

W duzo gorszej sytuacji znalaztyby sie gospodarstwa pozostatych typéw (zbozo-
we, z typowa polowa produkcja roslinng, z mieszana produkcja roslinna, mleczne,
z mieszang produkcja zwierzeca, taczace produkcje roslinng ze zwierzeca), gdyby
pozbawié je subwencji (tabela 5). Niewielki dochdd brutto osiagnetyby jedynie
gospodarstwa w Austrii icze$¢ gospodarstw niemieckich. Dochody te bytyby
jednak na tyle mate, ze nie zapewnityby prostej reprodukcji majatku oraz znosnej
optaty pracy producentom i cztonkom ich rodzin, pracujacym w gospodarstwach.
Gospodarstwa pozostatych grup wykazywatyby natomiast strate, co oznacza, ze
w takiej sytuacji musiatyby one zbankrutowaé. Spostrzezenie to odnosi si¢ do
wigkszosci analizowanych gospodarstw rolnych.

Struktura subwencji powiekszajacych dochody gospodarstw rolnych

Analiza struktury subwencji ma charakter wstepny, bowiem oparto ja na materia-
tach empirycznych pochodzacych tylko z 2002 roku. Jak juz stwierdzono wczesniej,
wydzielone zostaty dwie grupy subwencji powigkszajacych dochody gospodarstw,
tj. subwencje do dziatalnosci operacyjnej oraz do inwestycji.

Liczby charakteryzujace strukturg tych subwencji przedstawiono na rysunkach 4
1 5. Analizujac je mozna stwierdzic, ze:

— istotne znaczenie dla ekonomiki gospodarstw maja subwencje do dziatalno$ci
operacyjnej;

— udziat subwencji do dzialalnosci operacyjnej rosnie wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw;

— subwencje do dziatalnoSci operacyjnej maja nieco mniejsze znaczenie w gospo-
darstwach korzystajacych w duzym stopniu z subwencji budzetowych,
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— struktura subwencji r6zni si¢ nieco miedzy poszczegdlnymi krajami; subwencje
do dziatalno$ci operacyjnej maja wigksze znaczenie w gospodarstwach szwedz-
kich i niemieckich, a mniejsze w gospodarstwach austriackich.

Powyzsze wskazuje na to, ze posiadacze gospodarstw wszystkich grup w ana-
lizowanych krajach inwestuja niewiele. Majac urzadzone gospodarstwa, starajg
si¢ w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ subwencje do dziatalnosci operacyjnej
i gospodarowac efektywnie posiadanym majatkiem.
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Rys. 4. Udziat subwencji do dziatalnosci operacyjnej w catkowitych kwotach subwencji
wyptaconych w 2002 roku gospodarstwom warzywniczym, sadowniczym, z produkcja
trzody, drobiu i jaj.

Zrédto: Jak w rys. 1.
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Rys. 5. Udziat subwencji do dziatalnosci operacyjnej w catkowitych kwotach subwencji
wyptaconych w 2002 roku gospodarstwom korzystajacym w duzym stopniu z sub-
wencji budzetowych (gospodarstwa zbozowe, ztypowa polowa produkcja roslinna,
z mieszang produkcja roslinna, mleczne, z mieszana produkcja zwierzeca, faczace produkcje
roslinng ze zwierzeca).

Zrédto: Jak w rys. 1.
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Whioski

Analiza objgto grupy gospodarstw rolnych (wyodrgbnionych wedlug typow
produkcji i wielkosci ekonomicznej) w najblizszych nam krajach dawnej UE-15, tj.
Austrii, Danii, Niemczech i Szwecji w latach 1997, 1999 i 2001. Stwierdzono, ze
tylko czes¢ tamtejszych gospodarstw mogtaby funkcjonowac bez budzetowych sub-
wencji. W takiej sytuacji zapowiadana liberalizacja wspdlnej unijnej polityki rolnej
grozitaby rolnictwu cze¢sci krajéw dawnej UE licznymi bankructwami gospodarstw
rolnych i ograniczeniem stopnia samowystarczalnosci zywnosciowej.

W relatywnie nieztej kondycji znalaztyby si¢ jedynie gospodarstwa specjalizu-
jace sie w produkcji warzyw, owocéw, zywca wieprzowego i drobiowego oraz jaj,
tj. 10% og6tu gospodarstw rolnych istniejacych w analizowanych krajach. Do tego
nalezatoby doliczy¢ okoto 16% innych gospodarstw rolnych (gtéwnie w Austrii),
ktére miatyby szanseg przetrwaé. W sumie w warunkach liberalizacji wsp6lnej poli-
tyki rolnej mogtoby egzystowac tylko okoto 26% obecnie istniejacych gospodarstw
rolnych w rozpatrywanych czterech krajach dawnej UE-15.

Jest prawdopodobna teza, ze efektem liberalizacji wspdlnej polityki rolnej moze
sta¢ si¢ renacjonalizacja polityki rolnej. Na takie rozwiazanie wskazuje miedzy
innymi artykut Claude Servolina pt. ,,Gospodarka rolna — migdzy polityka a eko-
nomia” (,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 4/2005), w ktérym podkreslono znaczenie samo-
wystarczalnos$ci zywnosciowej krajow.

Na tle powyzszych sformutowan wydaje si¢ mozliwa jeszcze jedna teza. Polskie
gospodarstwa rolne, ,,rozleniwione” rosnacymi kwotami dotacji, moga znalez¢ si¢
w 2014 roku w sytuacji gospodarstw innych krajéw UE-15, co spowoduje réwnie,
a moze nawet bardziej katastrofalne skutki w razie liberalizacji wsp6lnej polityki
rolnej. Budzet Polski nie wytrzyma bowiem obciazenia kosztami renacjonalizacji
polityki rolne;j.

Z przeprowadzonych analiz wynika tez wniosek okreslajacy dalszy kierunek
badar na poruszany w tym opracowaniu temat. Chodzi o przyczyng istotnego zrdéz-
nicowania dochodéw miedzy gospodarstwami krajéw skandynawskich, Niemiec
i Austrii. Do sprawdzenia sa co najmniej trzy hipotezy. Pierwsza, to odmienny
sposéb obliczania w poszczegdlnych krajach amortyzacji. Druga to odmienny spo-
sOb subsydiowania gospodarstw w Austrii z racji gérzystego charakteru tego kraju,
w Szwecji za$ z tytutu potozenia geograficznego. Trzecia hipoteza dotyczy meto-
dy obliczania dochodéw w ramach FADN. Gospodarstwa rolne w Danii, Szwecji
i w Niemczech funkcjonuja bowiem w Scistych powiazaniach ze spétdzielniami,
ktére ptaca gospodarstwom stosunkowo niewielkie ceny za produkty, a po zamknig-
ciu roku dziela zysk miedzy udziatowcéw-rolnikéw. Kwoty z tego podziatu moga
nie by¢ wliczane do dochodéw gospodarstw, co nalezy wyjasnic.
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Summary

A group of farms (distinguished according to types of production and the economic
magnitude) in countries close to Poland i.e. Austria, Denmark, Germany and Sweden, in the
years 1997, 1999 and 2001 have been covered by the analysis. It resulted from the study that
only some of these farms are able to continue their activities without budget subventions.
In this situation the announced liberalization of the CAP would threaten with numerous
bankruptcies of farms in some of the former EU-15 countries. This in turn could result in
reduction of self-sufficiency in food production.

Only farms specialized in vegetables, fruit, pigs, poultry and eggs production would
show a relatively good standing. However, they constitute ca 10% of all farms in the analy-
zed countries. The chance for survival would also have some 16% of other farms (mainly
in Austria). In general, in group of four analised countries only26% of existing farms could
continue their activity under the conditions of liberalized CAP.



