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Wyhodowanie odpornej na m.qtwika z:iemniaczanego odmiany ziem­
niaka, po:Siadadqcej poz.a itym wszellkie cechy wyrnagane od dobrydh od­
·mian uiprawnych, m ialo,by ogromne ,znaczenie go~,podarcze. Dotychczas 
bowiem nie z,naleziono skute-cznego i tanie1go ,s,posübu prakty1cznego, -zwal­
czania szkodnika. Wprawdz:ie niekrt6re srodki chemiczne wprowadzone 
do gle1by niszczq w dU1.Zym stopniu bqdz to larwy 1mq;twika bqdz to jego 
cysty, nie wyniszczaijq ich jedn.ak w dostatecznym stopniu, Sq przy tym 
przewaznie l<l:opotliwe w .sito,sowaniu i niej,ednokrotnie bardzo dro,gie. Przy 
obecnym stanie- w,iedzy i mozliw.osciach zwalczania mqltwilka ziemniacza­
nego srodkami chemicznymi mozna og6-lnie IPOwiedziec, ze srodki te prak­
tycznie mQgq byc uzyte na stosunkowo niewielkich obszarach, w wypad'ku 
plarntacji bardzo cennej, lub na pol.ach wyjq,tkowo sillnie porazonych 
mqtfwi[kiem. 

Mozna wpra wdzie przez zastosowaniie odipowiediniego pJ'odozimianu, 
w k 1t6rym ro§li.ny zywi'cielskie mqtwilka nie b~dq nas1xWowaly po sobi1e 
•z,byt cz1~1sto (minimum 4-Letnia rotacja, przy sillnyun pora:zeniu poLa nawet 
d{uzsza), uniknqc .str.a;t w p11onie zLemniaki6w, jednakze w glebie b~dq na­
dal pozrnstawac cysty mqtw1ika ,stanowiqc niebez·pieczenstwo d!a upraw 
zi,eminiaczanydh nawet po- przeszro, 20 ,1,a,tach (6). 

Dodatkowe z.agadniienie stwarzajq ogr6dki i dziiallki przydomowe 
w mi.astach, gdzie nie zawsze ·z.asady racjonalne,go zmianowania Sq prze­
strzeg.ane, a gdzie , nie tez dziwnego., mq.t.wik ziemni.aczany wys~puje 
przede w.szystkim i w bardzo duzym nieraz nasii1eniu. 

Badania iprz,eiprowadzone w wie-lu krajach nad o.dpomosciq upraw­
nych odmian ziemniaika nie doiprowadzily do ;poizytywnyc!h rezulttat6w 
(3, 4, 5, 6, 11). Nlie znaleziono ani jednej .odimiany, kt6ria by zdr.adzala 
wyraznq odporno·sc lub wyizszq to;le-rancyjnosc,, poza mini,ma[ny,mi odchy­
len~.:aimi mi~dzyodmianowymi (9, 11). Nie tez dziwnego, z,e ro21pocZ!~tn po~ 
szukiw.an :.a wsri6d dzi1kich form z,iemniaka. Sprowadzone w roku 1938 z Po­
ludniowej i Srcdkow•ej Amerykd. dzikie formy ziemniaka poddano s.zczeg6-
lowym badaniom. Rozpocz!~te w roku 1941 ipria,ce (EJlen1by (1)) doprnwa­
dzily do stwierdzenia, ze dwa dzikie 1g.atunlki Solanum, a mianowicie 
S. ballsii (dz.i,s znane jako S. vernei) oraz S. andigenum, wykazywaly 
cech~ odpornosci na m.qtW;ika z:iemniaczane,go. Z 1chwifü.i stwierdzenj,a od­
pornosci u forim dzik1ich roz,pocz~to pr.6iby o,trzyim.ania odpornych odimian 
ziemniaka diro,gq krz.yzowanja wymienionych dzildch form Solanum z od­
mi.an.ami hodo,wl.anymi. Badania t,e ,przeprowadz.a.no w Ho,land:iii (14), 1po-­
t.em w Ni-emczech i A.n1~1ii (2). (w ZSRR mqtwilk zie,mniaczany zostal stwier­
d-zony znac.znie p,6zniej, bo dopiero w roku 1948) (12). 
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Krzyzowanie z Solanum vernei jes.t o tyle utrudnione, ze S. vernei 
je·st gatunlkiem diploidalnym, podczas gdy S. tuberosum - tetraploidal­
nym. Po potrakto·w.aniu S. vernei koilchicynq otrzymano ze skrzyzowania 
S. ver,nei z S. tuberosum pokoilenie F1 , jednakze 'W F 2 os.adz.anie nasion 
bylo bardzo slabe. Nie zrezygnowano jednak z tej drogi i da!sze badania 
prowadzone Sq nadal, w N,iemcze1ch Zach. (8). 

W Ang,lii (3 , 8, 13) i Holaridii (7 , 14, 15, 16, 18) prowadzone Sq badania 
nad krzyzowaniem S. tuberosum z S. andigenum. Tuta.j sprawa jest !at­
w1eJsza, obydwa ·bowiem gatunki Sq tetrapl'Oidalne. W wyniku krzyzowa­
nia ort:rzymano liczne 01sohniki odznaczaj1q1ce si~ odpornosciq na mc1twika. 
Odpo:rnosc ta jednak nie jest ca1tkowita , gdyz na niekt6rych roslinach, po 
dokladinym przejrzeniu korzeni , stwierdzono nieliczne biale lub z6lte sa­
mice mc}twika (na roslinach podatnych, w tych samych 1warunk,ach znaj­
dowano s.aimic tych 1b.ardzo wiele). 

Nie wnikajqc w saimo zagadnienie krzyzowania posZiczeig6Jnych ga­
tunk6w Solanum, eo niewqt,pliwie interesowac b~dzie specjahst6w ho­
dowcbw (niektbre darre znalezc mozna w z.alqczonej literaturze), dl.a na­
swiet~enia calosci zagadnienia podaj~ za J ones'em (8) wyniki dotychcza­
sowych badan: 

Pod w~gl,~dem odpo-rnosci na mqtwika ·z~•emniaczanego mozn.a podz: e-
lic poszcze1g61.ne rosliny na trzy grupy: 

1. Calikowicie odporne. Larwy do nich nie wnikajq. 
2. C2i~sciowo odporne. Larwy mogc1 wnikac, lecz: 

a) nde .rozwtjajq si~, 
b) ro~iwijajq si~, 1ecz nie o~i9,gajq stadium dojrzalosci , czyli Ea-

mice (,,cysty") nie tworzq si~, 
c) larwy odbywajq cal!kowity rozw6j , lecz samice Sq nie!.iczne , 

o malej zawiartos.ci jaj. 
3. Podatne. Duza ilosc samic o, znacznej z.awartosci jaj. 
W zwicrzku z zaigadnieniem odpornosci roshn nasuw.ajq -si~ trzy py­

tania: 
1. Czy korzenie -ro·slin wytw.arzajc1 (.lub nie) wydzieliny styimuluj,qce 

wychodz,enie larw z cyst. 
2. Czy korzenie re.a!gujq (lub nie) na wn:kanie do nich larw, wytwa-

rz.aj.ijc w 1siwej tkance nienonmalne kom6rki. 
3. Czy korze1nie wyitwarzajq (lub nie) j.akqs specyficznq substancj•~ 

przyci~gajqcq do nkh 1arwy. . 
Pr.ace nad wnik,ainie,m larw do ro•s1in odpornych, nad wytwarzan1em 

wydzieli1r1 korzeniowych stymulujqcych wychodzenie larw z cyst oraz 
nad reakc.ict korzeni na wnikanie do nich l.arw zostaly rozpocz.~te w ~n­
g~H. Istnienie ja'kiej,s dodatikowej subst.ancj i prz.yciqigajqcei larwy Jest 
chwilowo za,gadnieniem sipeku].atywnym. 

Za!qczona ,tabela przedstawja wyniki bad.an nad wnikaniem 1.arw do 
korzonk6w rosJ.in odpornych. Wszyis1tkie badane rosliny ·zaatakow.ane byly 
przez larwy, przy czym ~nalezione w nich stadia rozwojowe ~yk.a~.ane _sei 
w ko1um1nach 3-7. w ogromnej wi,Pckszosci znajdowano w n1ch ~1ezim1e­
nione 1arwy pierwszego st.adium, ta1kie jakie 7:n.aidujc1 si~ V: gl~b1e. Z_na­
lezi-ono tez niewielkct mosc s.amcbw wy,t ,c!dajclcyc~ ~ormaI1:1e. :n1e s;w~er­
dzono jednak samic, kt6re nie osictgn~ly d0Jrzalosc1, z wyJqtk1em awoch, 
znalezic,nych nai dwoch poszczeg6lny,ch roslinach. 
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Intensywnosc wnikania larw mqtwika do korzonk6w odpITTnych i podatnych 
odmian Solanum 

Stadia rozmojowe 
Liczba Stadia 

Tgp roslin stadium st. larw. samce male razem Data 

bad angeh larw. I 2-4 samice na g oblicze11 

X % % % korzeni 

Podatny odm. 
Majestic 3 5,5 53,9 30,2 10,4 903 VI 

odm. Gladstone 5 26, 1 33,8 16,4 23,7 517 VII 
Odporny (linie 

S. andigen.) 

H1 9 59,6 34,6 5,8 0 413 VII 

H2 4 82,3 17, l 0,6 0 610 VII 

Hs 13 64,5 28 ,4 6,5 O* 349 VII-VIII 

H4 29 90,5 7,3 2,2 0 167 VII-Vlll 

Stenotomum 12 71,0 22,8 6,2 0 167 pol. VIII 

x vernei f 2 13 94,3 0 5,7 0 53 kon. VIil 

* Jedna mala t!lamica (niedojrzala) znaleziona na korzonkach dw6ch z badanych roslln. 

Jak widac z tabeli odpornosc b.adanych rosJin j·est tytlko cn~sc.iowa 
(grutpa 2 c) , przy czym odnosi si~ to zar6wno do 4 Unii {H1 - H-1) Sola­
num andigenum, do mieszanca S . vernei z S. stenotomum (uprawny di­
ploida1lny ziemniak) , jak i do samego S. vernei. Si6dma kolUJmna w tabeli 
przedsitawia stopien wnikania Jarw w ,przeliczeniu na 1 .g korzeni. Obni­
zaniie s~~ stopnia wnikania larw, widocz.ne w tej kolumnie, poczqwszy od 
ty,p6w podatnych w kierunku tyip6w odipornych, chociaz jest wyrazrne , 
jednak nie wydaje sil~ 1byc -rzeczywiste i moze byc zwiciz.ane z datq doko­
nywania 01bserwa,cji. Bardzo niskie cyfry otrzym.ane dl.a S. vernei w wy­
pad!ku dokonywania o:bserwacji w polowie s,i-erpnia mqgq byc moze ozna­
czac nieco wyz·sZq odpornosc lecz wymagajq poitwiertlzenia. 

W badani.ach nad wytwarz.anie1m wydz.ielin korzeniowych stymu1l u­
jqcych wychodzenie larw z cyst na 27 roslinach Solanum andig·enum po­
branych ·z 4 linii (H1 - fl4) wszy.stkie wyitw.arzaJy wydJzieliny stymulu­
jq,ce w mniejszym lub wü~kszym stopniu wychodzenie Iarw, chociiaz sred­
nia ·tch akrtywnosc byla ni-eco nhzsza od takichze wydzielin trzech odmian 
S. tuberosum. Mieszaniec S . stenotomum x S. vernei oraz S. vernei wy­
twarzaly wydzieliny korzeniowe o n iiskiej aktywnosci, choci.az w pierw­
szy,m wyp.adku obserw10 1wano pewne r6znice indywidualne, jedna bowiem 
roslina (na 12 badanych) by!a r6wnie aktywlna jak S. tuberosum. 

M6wiqc o .ak1tywnosci wydzielin korzeniowyoh roslin naJ.ezy wspom­
niec, i.z w hodowH odmi.an od1pornych korzy.stnie byloby otrzymac dwa 
rodzaje roslin: j-edne rprodukujqce bardzo malo lub w og6le nie wytwa­
rzajqce w S'wyc!h wydzielinach korzeniowy1ch czynlnika stymulu,jq!ce(go wy­
chodzenie 'larw z cyst, i dru.gi.e - wytw.arzajqce go w zn.acznej i1oi;.ci. 
U pierwszych br.ak czynnilka stymu1Jujqcego powi1~ksz.alby jak gdyby 
odpornosc rosHn, podczas gdy drugie · stanowilyiby doskona1lci rosiHn~ 
pula:pkowq, po przeniesieniu na niq w drodz-e odipowiedniej hodow1li cech 
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zapewniajqcych jej jakqkolwiek wartosc ekanomicznq. WstE:pne badania 
przedstawione powyzej wydajq si~ wskazywac, ze typ pierwszy jest ra­
czej do uzyskania przez skrzyzowanie z S. vernei niz z S. andigenum. 

WtPlyw roslin odpornyoh na nasycenie gleby mqtwikiem ziemniacza­
nym badano w doswiadczeniach wazonowych. W wynikach badan (wy­
kre,s) predstawiono dzialanie ro1s1in odpornych (po 5 z kazdej linii) w po­
r6wnaniu z elementem kontrolnym (0) (wazon, w kt6rym nie nie posa­
dzono) oraz podatnymi roslinami S. andigenum, S. tuberosum i odmi.any 
Gladstone . 
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Jak widac na ry:sunku, ilosc cyst w glebie (·w iprzeli,czeITTiu na 1 g prze­
suszonej na powietrzu ,gileby) w wazonach z roslinami odipornymi nie 
Wzros.la w .por6wnaniu z korntrolq, potdc-zias g,dy podniosla si~ wyraznie, 
aczkolwiek w is,pos6ib nier6wno1mierny, w w.azonach zawierajqcych rosUny 
podatne.. Bada1no n.aist~pnie ,zawartosc cyst przeliczajq-c znajdujqce si~ 
w nich j.aja i J.arwy na 1 g przesuszonej na powietrzu gleby. Wyniki tych 
0 hliczen :przedstawioine sei w dolnej cz~sci rysunku. Widac z nich wyraz­
n_ie, ze z.akazenie gleby w w.azonach z ro.slinaimi odipornymi zmniejs1zyl_o 
s1~ znacznie w por6wn.aniu z kontrolct, podcz,as gdy w w.azonach z rosh­
nami podatnyimi - 1powi1~kszylo 1si,~ bardzo wydatnie. 
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W da~szym cic:4,gu badan poddawano cysty z poszczeg6lnycll wa-zon6w 
dzialaniu normalnych „sok6w" korzeniowych S. tuberosum, obltcza}qc 
nastiE~pnie Hose larw (w iprzeliczeniu na 1 g .przesuszonej na !l)Owietrzu 
gleby), kt6re wyszly z cyst ,pod dzialam.iem tych lsok6w. Otrzymane w ten 
spos6b licz;by sq nastJ~pujqce: dla H1 - 10, dla H3 - -7, dla H4 - 4, pod­
cz.as gdy dla kontroli {O) - 60, dla H1 :1 - 142, dla H14 - 80 i wreszcie 
dla odmi.any G~adstone - 170. · 

Z wyzej przyto-czonych badan widac wyraznie, ze rosiliny odporne 
wytw.arzajq bardzo malo lub w,cale nie wytwarzajq cyst, a ich aktywne 
wydzie1iny korzeniowe powodujq cz~sciowe o.pr6mienie ,cysit znajdujq­
cych s1~ w ,g,Iebie. 

Mai W. F. i Peterson L. C. (10) przeprowadzaj4c bad.ania w latach 
1947-49 nad ·odpormosciq Solanum BalLsii i S. sucrense na mqtwika ziem­
nia.cz.ane.go znaie2;li, ii siewki obydwu tych giatunkow wykazyw.aly znacz­
nq odpornosc na iporazenie matwikiem. 

Wyhodow.anie odmiany 'Ziemniaka odipornej na -mqtwika z:i,emniacza­
nego, a posi.adajq·cej jednoczesinie wartosci ekonomiczne ·wymagane od do­
brej odmi,any wprawnej, nie jest rze,ozq latwcl,. Wedh.1,g Toxop.eus i Huijs­
man (14) (za Jones'em (8)') mozliwosci ustalenia now-ej odmiany ziemnia­
ka w Holandii z dowolnie wyibranej s.irewki Scl, j.ak 1 : 50 000. M-ozliwosci 
usta:lenia nowej odmiany odznacz.aj1qc.ej si•~ 1po1nadito odipornoscicl, na mqt­
wika Sq znacznie mniejsze. 

NiemnieLi jednak badania nad wyhodowaniem odpornej odmiany 
ziemniaka, poisiadaj,q1cej w.szelki,e zalety dobrej odmi.any uprawnej, sq 
jednq z. dr6tg zmierzajqcych do op.ainowania i zw.alczania rtego groznego 
Ezkodmika ziermniaik6w, jakim je1st mq1twik ziemniaczany talkze i cilla Polski. 
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