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ZAGADNIENIE WIELKOSCI PROBEK PRZEZNACZONYCH
DO ANALIZY BOTANICZNO-WAGOWEJ
W DOSWIADCZENIACH LAKARSKICH

Wstep

W doswiadczeniach lgkarskich opracowaniu statystycznemu powinny
podlega¢ nie tylko plony masy roé$linnej, ale takze jej sktad florystyczny
wyrazony w procentach, na podstawie analizy botaniczno-wagowej. Aze-
by wyniki analizy botaniczno-wagowej mogly by¢ ujete w ramy obliczen
statystycznych, prébki runi przeznaczone do rozbioru muszg by¢ w wyso-
kim stopniu reprezentatywne w stosunku do poletek, z ktérych pochodzs.
Na reprezentatywnos¢ wplywa sposéb pobrania proébek i ich wielkosé.

Spos6b pobierania probek runi zalezy z kolei od metody sprzetu poletek
do$wiadczalnych. Przy sprzecie recznym najdogodniej jest pobiera¢ probki
wprost z pokosow. Idac wzdtuz pokosu bierze sie peczki runi stale w row-
nych odstepach, na przyktad co 2 lub 3 kroki. Resliny nalezy bra¢ zawsze
w poblizu przedniej czesci stopy, po odmierzeniu okreslonej liczby kro-
kéw. Takie postepowanie ogranicza do minimum sugerowanie sig przez
pobierajgcego probke wygladem poszczegélnych komponentéw runi.

Zastapienie kosy kosiarkg motorows z aparatem tngcym umieszczonym
z przodu wymaga pobierania prébek przed skoszeniem poletek (3). Run
Scieta kosiarka rozpada sie bowiem chaotycznie, nie zachowujgc swojego
pierwotnego uktadu. Rozbiér wymieszanego w ten sposéb materiatu byi-
by klopotliwy. Pobierajgc probke przed skoszeniem poletka postepuje sie
analogicznie jak przy braniu prébek z pokoséw. Idgc wzdiuz poletka,
tam i z powrotem, wycina sig co okreslong liczbe krokow, zawsze przed
stopa, male peczki runi. Do tego uzywa sig¢ noza ogrodniczego (sierpaka)
Inng metode pobierania probek do analizy botaniczno-wagowej stosuja
niektérzy badacze amerykanscy.(3). Polega ona na wycigciu paska roslin-
nosci o szerokosci 2 cali i dtugosci poletka, w polozeniu wybranym losowo.

Probka runi przewidziana do analizy botaniczno-wagowe;] powinna
byé¢ pobrana i przechowywana w teki sposob, azeby rosliny zachowaly
swoj naturalny uklad i nie byly narazone na wzajemne poplatanie i tama-
nie. Wtedy praca przy rozbiorze jest bardzo latwa, a rozkrusz (czesci nic::
oznaczone) znacznie sie ogranicza. Majgc to na wzgledzie, nalezy uznac
za niecelowe branie podproébek, ktéremu towarzyszy kolejne razkladanie
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i mieszanie runi. Miesza¢ mozna z dobrym skutkiem materialy rozdro-
bnione, na przyklad sieczke sienng, ale nie run zlozong z duzych elemen-
tow, ktore powinny zachowa¢ swg calos¢ do momentu wazenia. Tak wigc
probka runi powinna by¢ w catosci poddana analizie botaniczno-wagowej.
A zatem wielkos¢ probki runi do analizy botaniczno-wagowej nalezy
ustali¢ przed jej pobraniem. Pobrany material roslinny powinno sie za-
wija¢é w papier pakowy, a nie ladowa¢ do workéw. Pakowanie prébek
runi do workéw papierowych wigze si¢ z ugniataniem i znacznie zwigk-
sza rozkrusz. .

Obok sposobu pobierania probek, na dokladnos¢ wynikow analizy bo-
taniczno-wagowej wywiera takze wplyw wielkos¢ probek. Wyniki bedg
tym pewniejsze, im wiekszg probke runi podda sie analizie. Jednakze
rozbiory botaniczno-wagowe sg bardzo pracochtonne i co za tym idzie —
kosztowne. Dlatego zwiekszanie rozmiaréw probek moze sie odbywac
tylko w rozsagdnych granicach. Celem badan relacjonowanych w dalszym
ciggu tej publikacji bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak duza po-
winna byé¢ prébka runj dla zapewnienia nalezytej dokladnosci wynikow
analizy botaniczno-wagowej.

Materialy i metoda

Badania wykonano na lgce w gospodarstwie Chelm nalezacym do Rol-
niczego Zakladu Doswiadczalnego Mydlniki koto Krakowa oraz na pastwi-
sku gorskim w Jaworkach kolo Szczawnicy, nalezagcym do Instytutu
Melioracji i Uzytkéw Zielonych. Na kazdym z tych uzytkéw wybrano
pod doswiadczenie plat roslinny, mozliwie jak najbardziej wyréwnany
pod wzgledem florystycznym. Skiad florystyczny platu polozonego na
lgce w Chelmie przedstawia ponizsze zdjecie wykonane metodg Braun-
Blanqueta:

Data: 29 maja 1963. Wysoko$¢ glownej masy runi: 60 cm. Ilosciowosc
i towarzyskosé: Trisetum flavescens 3.2, Alopecurus pratensis 2.2, Dacty-
lis glomerata 1.2, Festuca pratensis 1.2, Arrhenatherum elatius 1.2, Agro-
pyron repens 1.1, Deschampsia caespitosq +.2, Festuca rubra +.2, Pca
pratensis +.1, Poa trivialis +.1, Agrostis alba +.1, Avenastrum pubes-
cens +.1, Anthoxanthum odoratum +.1, Bromus mollis +.1, Holcus la-
natus +.1, Phleum pratense +.1, Lathyrus pratensis +.1, Trifolium pra-
tense +.1, Vicia cracca +.1, Trifolium repens +.1, Geranium pratense 2.2,
Rumex acetosa 1.1, Centaurea jacea 1.1, Achillea millefolium +.1, Ranun-
culus acer +.1, Heracleum sphondylium +.1, Taraxacum officinale .1,
Knautia arvensis .1, Crepis biennis +.1, Galium verum +.1, Plantago
lanceolata +.1, Plantago media +.1, Polygonum bistorta +.1, Carex
hirta +.1, Equisetum arvense +.1.
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Na podstawie powyzszego sktadu gatunkowego mozna omawiane zbio-
rowisko zaliczy¢ do zespolu Arrhenatheretum elatioris. W czasie wyko-
nywania badan terenowych calemu platu nadawala pietno konietlica
tgkowa w zwigzku z efektywnoscig jej kwiatostanéw. Blizsze zbadanie
runi pozwolilo stwierdzi¢, ze obok konietlicy do gatunkéw dominujacych
w runi nalezala kupkéwka i wyczyniec lgkowy. Badany plat roslinny
stanowil wigc zbiorowisko typu konietlicy, wyczynca i kupkowki.

Obraz platu wybranego do badan w Jaworkach daje nastepujacy
opis florystyczny:

Data: 18 czerwca 1963. Wysokosé gléwnej runi: 35 cm. Ilosciowosé i to-
warzyskosé: Cynosurus cristatus 3.3, Anthoxanthum odoratum 1.2, Agro-
stis vulgaris 1.2, Festuca pratensis 1.2, Poa trivialis 1—2.2, Nardus stricta
+—1.2,Festuca rubra +.2, Deschampsia caespitosa +.2, Briza media +.1,
Trifolium repens 3.3, Trifolium pratense 2.2, Lotus corniculatus +.2,Me-
dicago lupulina +.1, Vicia cracca +.1, Ononis arvensis +.1, Medicago fal-
cata +.1, Trifolium medium +.1, Carex pallescens +.1, Carex glauca +.1,
Carex flava +.1, Luzula campestris +.1, Leontodon hispidus 2.2, Bellis
perennis 1.1, Ranunculus acer +.2, Hypochoeris radicata +.1, Achillea
millefolium -+.1, Plantago lanceolata +.1, Campanula patula +.1, Hiera-
cium pilosella +.1, Crepis biennis +.1, Cerastium vulgatum +.1, Plantago
media +.1, Potentilla erecta +.1, Centaurea jacea +.1, Knautia arvensis
+.1, Taraxacum officinale +.1, Stellaria graminea +.1, Galium vernum
+.2, Galium mollugo +.1, Chrysanthemum leucanthemum +.1, Agri-
monia eupatoria +.1, Pimpinella maior +.1, Rumex acetosa +.1, Ranun-
culus polyanthemos +.1, Daucus carota -+.1,Euphrasia rostkoviang +.1,
Thymus pulegioides +.1.

Opisywane zbiorowisko nalezalo do zespolu Lolio — Cynosuretum,
w ktérym dominowala grzebienica pospolita. Na skutek opéznienia wy-
pasu rzucaly sie w oczy przede wszystkim gesto wyrastajgce, wyktoszone
pedy gatunku przewodniego. W tym zbiorowisku typu grzebienicy duzy
udzial miata koniczyna biata, a spo$rod traw — mietlica pospolita.

Badania prowadzono na poletkach o wymiarach 8 X5=40 m® w czte-
rech powtérzenich. Probki wycinano nozem wedlug metody opisanej we
wstepie. Pojedyncza probka skladata sie przecigtnie z 10 peczkéow runi
i wazyla po wysuszeniu na wolnym powietrzu okoto 90 g w wypadku zbio-
rowiska typu konietlicy lakowej z kupkoéwka i wyczyncem igkowym oraz
okolo 70 g w wypadku drobniejszej runi typu grzebienicy pospolitej.
Analize botaniczno-wagowg wykonywano na materiale powietrzno su-
chym, ograniczajac sie do gatunkéw wystepujacych bardzie] obficie. Spo-
sr6d gatunkéw mniej licznych wyodrebniano tylko te, ktére byly réwno-
miernie rozmieszczone na poletkach. Tak wiec probki pochodzace z Chet-
mu podzielono na 11 gatunkéw i frakeji, za$ probki z Jaworek na 10 ga-
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tunkow i frakcji. Przed obliczeniem procentéw przeprowadzono kalku-
lacje polegajace na lgczeniu ze sobg kolejnych, pojedynczych prébek, ga-
tunkami i frakcjami, uzyskujgc 10 wariantéw wielkosci prébki, odmien-
nych dla obu doswiadczen. W ten sposéb powstatl schemat doswiadczen
przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Schemat dodwiadczen
Typ konietlicy, wyczynca Typ grzebienicy pospolitej
Liczbha 1 kupowki (zespot Arrhena- (zespol Lolio — Cynosure-
. pojedyn- | theretum elatioris) — Chelm tum — Jaworki
Wariant
ezyh $rednia wiel- | blad $redni | $rednia wiel- | blad $redni
probek ko$§¢é probki |sredniej aryt-| ko$é prokki |Sredniej aryt-
W g p.Ss.m. metyczaej W g p.s.m. metycznej
A 1 91,2 . 67,9 +2.4
B 1+1 182,6 15,8 137,6 +7,8
C 2+1 269,7 16,7 212,2 *13,8
D 341 358,1 +5,0 282,2 +19,8
E 41 448,0 +4,0 355,0 125,5
F 5+1 538,4 +4,7 426,0 129,4
G 6+1 631,4 £5,1 4991 +35,6
H 7+1 731,2 *7,6 566,2 +38,4
I 841 823,6 +6,9 633,7 +43,0
J 941 915,4 *4,7 703,7 +45,9

W trakcie obliczen statystycznych stwierdzano zwykle znaczng zmien-
nos¢ niescistosci. Duzy blgd do$wiadczalny, w wypadku skladu florys-
tycznego trwalych uzytkow zielonych, jest odbiciem nieré6wnomiernego
rozmieszczenia poszczegélnych komponentéw runi w obrebie ptatu do-
swiadczalnego. Dla wykazania czy zmienno§é¢ oznaczen skladu florystycz-
nego, wywolana wzrastajgcg wielkoscig probki, byla istotna, zastosowano
test ,,F”” Snedecora, za$ dla ustalenia istotnosci réznic migdzy wariantami,
test ,,t”” Fishera.

Wyniki

Tabela 2 zawiera wyniki badan przeprowadzonych na zbiorowisku typu
konietlicy, wyczynca i kupk6wki, zaliczonym do zespotu Arrhenatheretum
elatioris. Za pomocy testu ,F” stwierdzono istotng zmiennos¢ wynikéw
analizy botaniczno-wagowej pod wplywem rosnacej wielkosci probki,
W odniesieniu do dwéch podstawowych frakecji, a mianowicie traw oraz
ziol | chwastow. Udziatl frakeji motylkowych w runi byt nieduzy i nie
zmieniat si¢ w sposob istotny ze wzrostem wielkosci probki. Przedzial
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ufnosci wykazatl istotne roznice, w wypadku traw oraz ziét i chwastéw,
w zasadzie tylko miedzy wariantami A i B. Poczgwszy od wariantu C dal-
sze zwigkszanie probki nie powodowalo istotnych réznic w udziale pro-
centowym traw, jak réwniez zi6t i chwastow.
Tabela 2
Wyniki analizy botaniczno-wagowej zbiorowiska typu konietlicy, wyczynca
i kupkdowksi
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A 90 22,5 17,9 15,5 32,0 87,9 0,8 2,9 1,8 1,9 47 11,3
B 180 224 155 148 326 85,3 0,7 5,4 2,4 2,4 3,8 14,0
C 270 20,7 14,1 146 34,5 839 0,8 6,9 2,1 2,3 4,0 13,3
D 360 20,2 13,{3 159 33,8 83,7 0,9 7,0 2,2 2,2 4,0 15,4
E 450 18,9 15,0 15,9 34,0 83,8 0,8 7.1 2,0 2,0 43 15,4
F 540 18,9 15,2 16,0 34,1 84.2 0,8 6,9 1,8 2,0 4,3 15,0
G 630 19,0 154 16,3 33,4 84,1 0,7 7,1 1,8 2,1 4,2 15,2
H 730 19,0 15,1 16,8 33,4 84,3 0,8 6,8 1,6 2,1 44 14,9
I 820 18,8 15,3 16,6 33,7 84,7 0,8 6,5 1,6 1,9 4,5 14,5
J 920 185 158 169 333 845 09 63 1,6 22 45 146

Test ,,F” (przy
p=1005F ‘
tab. = 2,25) 0,67 069 263 020 270 013 812 136 0,18 045 2,58

Przedzial ufno-
$ci (p = 0,05) 5,4 3,8 1,5 4.7 2.2 0,5 1,3 0,7 1,0 1,1 2,2

Wsréd wyréznionych gatunkéw traw istotna zmiennos¢ udzialu procen-
towego, w zwigzku ze zwiekszaniem sie rozmiaréw probki, wystgpita
u kupkéwki pospolitej. Udowodnione byly réznice miedzy wariantami
C i G oraz dalszymi. Ale wychodzac od wariantu E, dodatkowe powiek-
szanie probki nie prowadzilo do udowodnionych réznic w procentowym
udziale kupkéwki. Udzial konietlicy igkowej i wyczynca takowego malat
w miare jak zwiekszano probke, do wariantu D wlgcznie. Oba te gatunki
szczegblnie wyraznie rzucaly sie w oczy w badanym placie. Zmniejszanie
sie ich udziatu ze wzrostem wielkoéci probki swiadczy o tym, ze autor,
mimo swej woli, byt czesciowo zasugerowany wygladem konietlicy i wy-
czynca, faworyzujac je w pierwszym etapie pobierania prébek. Ale i w tym
wypadku zwiekszanie prébki ponad wariant E, podobnie jak w wypadku
kupkéwki, nie prowadzito do wyraznych zmian w udziale procentowym,



102 J. Filipek

Najbardziej istotna zmiennos¢ oznaczen udzialu procentowego w runi,
- w zaleznosci od wielkosci probki, zostala stwierdzona u bodziszka lgko-
wego, ale udowodnione réznice wystepowaly tylko miedzy wariantami
A i B oraz B i kilku nastepnymi. W udzialach szczawiu zwyczajnego
i chabra lgkowego w zasadzie nie zanotowano istotnych roéznic, zwlaszcza
po przekroczeniu wariantu E (450 g).

W tabeli 3 umieszczono wyniki analizy botaniczno-wagowej zbioro-
wiska typu grzebienicy pospolitej, zakwalifikowanego do zespotu Lolio —
Cynosuretum. Jak wynika z tej tabeli, za pomocg testu ,,F”’ nie udato sig
udowodni¢ istotnej zmiennosci oznaczen udzialu procentowego gatunkow
i frakcji, w zaleznosci od zmiennej wielkosci prébek runi. W wypadku
frakeji traw jako calosci wyniki byly szczegélnie wyréwnane. Motylkowe
oraz ziola i chwasty ogdélem wykazaly najwigksze, jakkolwiek nie udo-
wodnione statystycznie, réznice pomiedzy wariantem A i B. Zwigkszanie
rozmiaréw probek ponad wariant B prowadzilo jedynie do nieznacznych
roznic w oznaczeniach sktadu florystycznego runi.

Tabela 3
Wyniki analizy botaniczno-wagowej zbiorowiska typu grzebienicy pospolite]
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A 70 36,6 4,6 6,4 245 1721 204 2,3 1,9 3,3 75
B 140 34,6 43 73 258 72,0 19,5 27 2,2 3,6 25
¢ 210 34,1 4.4 75 257 71,7 195 3,1 -~ 24 3,3 8,8
D 280 34,0 4,5 76 256 71,7 196 2.9 2,4 3,4 8,7
E 360 34,3 4,7 7,9 24,7 71,6 19,9 2,8 2’3 3'14 8’5
F 430 344 47 78 246 71,5 202 27 23 33 §3
G 500 34,6 47 78 248 719 201 2,6 2,2 3,2 8,0
H 570 34,5 48 77 25,1 72,1 20,0 2,6 2,1 3,2 7,9
1 630 34,5 4,8 78 249 720 19,8 2,7 2,2 3,3 8,2
J 700 34,5 4,7 7.8 249 71,9 19,8 2,8 2.9 3,3 8,2
Test ,,F” (przy
p=2005F
tab. = 2,25) 1,16 1,50 173 032 010 054 065 035 038 0,38

Przedzial ufnosci
(» = 0,05) 19 04 10 24 1,7 1,1 07 06 05 17

W przypadku grzebienicy, podobnie jak to sie stalo z konietlicg i Wy-
czyncem w poprzednim doswiadczeniu, zaobserwowano fakt mimowolnego
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sugerowania sie przy pobieraniu prébki wygladem gatunku dominujgcego.
Wplyw ten przestal odgrywac role, gdy probke doprowadzono do wielkoSci
wariantu B. U tomki wonnej wystgpily réznice, znajdujace si¢ na granicy
istotnosci, pomiedzy wariantem B i D oraz dalszymi. Jednakze poczynajac
od wielkoéci D, réznice pomiedzy wariantami byly nizsze od przedziatu
ufnosci. Mietlica pospolita byta w badanym placie roslinnym bardzo row-
nomiernie rozmieszczona, stad brak réznic miedzy wariantami, zwlaszcza
po uzyskaniu przez probke wielkosci C. W wypadku turzyc i kosmatek
wyniki oznaczeh wahaly sig tylko do wariantu C wigcznie. Przy dalszym
zwiekszaniu probki utrzymywaly sie one praktycznie na tym samym po-
ziomie. Mniej wiecej to samo mozna powiedzie¢ o oznaczeniach udzialu
procentowego w runi brodawnika zwyczajnego.

Dyskusja i wnioski

W literaturze spotyka sie malo danych dotyczacych wielkoséci probki
gwarantujacej dokladno$¢é wynikéw analizy botaniczno-wagowej. Znane
sg wskazowkj pobierania probek runi w trakcie badan geobotanicznych (8).
Wedtug metody Steblera i Schrdtera, do analizy botaniczno-wagowej bie-~
rze sie w badaniach bardziej szczegélowych 200—300 g siana (800—1200 g
zielonej masy), za$§ w bardziej ogélnych 100 g siana. Zijlstra zalecal pod-
dawaé analizie prébki o ciezarze 1,5—2,0 kg zielonej masy, czyli 400 do
500 g siana. De Vries i de Boer (1) podaja, ze obecnie w Holandii pobiera
- sie probki sktadajace sie ze 100 peczkéw runi wycietych z powierzchni
95 cm? kazdy, w przeliczeniu na 1 ha. Kazdy hektar uzytku zielonego
reprezentuje wiec prébka pochodzaca z powierzchni 0,25 m? co przy plo-
nie 50 gq/ha daje 125 g siana. W mys$l instrukeji Komisji Fizjograficzne]
PAU ostateczna prébka do analizy pierwszego pokosu ma wynosic 200—
—250 g zielonki lub 50—75 g materialu powietrzno suchego. Pronczuk (6)
cpiera si¢ w swych badaniach typologicznych na prébkach o cigzarze
400 g zielonej masy, czyli okoto 100 g siana.

Podobng rozbieznosé pogladéw spotykamy w zaleceniach dotyczacych
pobierania prébek runi z poletek doswiadczalnych. Kielpinski (4) wska-
zuje na mozliwo$¢ oparcia sie przy pobieraniu probek na metodzie punk-
towej. W tym celu radzi sie wycina¢ run z powierzchni odpowiadajgcej 300
punktom, czyli z 3,75 m? (30 prostokatow o wymiarach 25X50 cm). Latwo
obliczyé, ze przy plonie 50 g/ha siana probka przeznaczona do analizy
wazylaby woéwczas 1875 g. Przyjmujac zaé za podstawe 100 punktow,
ktére stanowig w metodzie Levy’ego zasadniczg jednostke obliczeniows,
otrzymamy w warunkach okreslone] wyzej wydajnosci prébke o cigzarze
625 g powietrzno suchej masy. |
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Wedlug Szymborskiej (7), z poletka nalezy pobra¢ okolo 1 kg zielonej
masy, z czego po wysuszeniu bierze sie do analizy botaniczno-wagowej
100-200 g siana, w zaleznosci od jego grubosci. Zdaniem Doboszynskiego
(2), na poletku o wielko$ci 50 m?* run nalezy pobra¢ z 12—13 miejsc,
w sumie 0,6—0,7 kg zielonej masy (150—200 g siana). W doswiadczalnic-
twie szwajcarskim (3) prébki przewidziane do analizy botaniczno-wagowe]
nie przekraczajg 1000 g zielonej masy.

Specjalne badania poswiecone okresleniu wielkosci prébki wykonali
w USA Petersen { Chamblee (5). W do$wiadczeniach zatozonych na mie-
szance skladajgcej sie z 4 gatunkéw, autorzy ci starali sie ustali¢ opty-
malng wielkosé prébki, biorge pod uwage zaréwno dckladno$¢ wynikow,
jak i koszt rcbocizny. W wyniku swej pracy Petersen i Chamblee doszli
do wniosku, ze przy poletkach o wielkosci okclo 12 m? probka przezna-
czona do analizy botaniczno-wagowej powinna stanowi¢ 10% préby stu-
zacej do okreslenia wydajnosci, co odpowiadato powierzchni 0,427 m?.
Gdyby przyja¢ plon 50 g/ha siana, woéwczas ciezar probki do enalizy
botaniczno-wagowej wynositby okoto 210 g.

Jak wynika z powyzszego przegladu, w kwestii wielkosci probek istnieje
wyraznie zaznaczajaca sie rozbieznosé pogladow. Nie mozna sie jednak
zbyt dziwi¢ tym réznicom zdan. Trudno jest bowiem w sposéb jedno-
znaczny okreslié wielkoéé probki przeznaczonej do analizy botaniczno-
-wagowej runi, zwlaszcza gdy chodzi o trwale uzytki zielone. Wielkos¢ ta
bowiem pozostaje w $cislej zaleznosci od celu doswiadczenia. Rozumie sie
samo przez sie, ze im bardziej szczegélowa ma by¢ analiza, tym prébka
powinna byé¢ wieksza. Z drugiej strony, przy okreslaniu wielkosci probki
nie mozna nie wziag¢ pod uwage wewnetrznej struktury zbiorowiska trwa-
lego uzytku zielonego. Im bardziej nierownomierne jest rozmieszczenie
w terenie elementéw skladowych zbiorowiska, tym wieksza musi by¢
probka runi. Dalej, prébka powinna byé proporcjonalna do wysokosci
runi i do grubosci jej komponentéw. Majgc to na wzgledzie, badania
niniejsze wykonano na dwoéch réznych zbiorowiskach roslinnych. W pierw-
szym doswiadczeniu (Arrhenatheretum) run byla wyzsza i grubsza, w dru-
gim za$ (Lolio — Cynosuretum) — nizsza i drobniejsza.

Na podstawie przedstawionych wynikéw badah mozna przyjac, ze
w zwyklych doswiadczeniach lakarskich, opierajgcych sie na poletkach
o powierzchni 40—50 m?, minimalna wielko$¢ probki zapewniajacej do-
kladnosi¢ oznaczen analizy botaniczno-wagowej moze sie waha¢ od 150 do
450 g powietrzno suchej masy, w zaleznosci od charakteru runi i celu
badan.

W zbiorowisku zaliczonym do zespolu Arrhenatheretum elatioris po-
trzeba bylo do analizy frakcyjnej, obejmujgcej 3—5 grup roslinnych,
przynajmniej 250 g siana. W analizie bardziej szczegblowej, polgczonej
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z wyodrebnianiem poszczegélnych gatunkéw, niezbedne minimum wiel-
kosci probki nalezato podnies¢ do 450 g powietrzno suchej masy. W przy-
padku drobniejszej runi zespotu Lolio — Cynosuretum wystarczylo przy-
ja¢ 150 g powietrzno suchej masy przy analizie frakcyjnej i 250 g — gdy
chodzilo o rozbiér szczegélowy. We wszystkich tych przypadkach podano
wartosci, ponizej ktérych nie powinno sie schodzi¢. Nalezaloby je nato-
miast przekracza¢, i to w tym wiekszym stopniu, im run jest bardziej
nieréwnomierna, jesli chodzi o rozmieszczenie roslin w terenie.

Streszczajgc wyniki badan i poglady przedstawione w tej pracy mozna
by wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1. Wiarygodnos¢ oznaczen w analizie botaniczno-wagowej jest funkcja
sposobu wziecia probki j jej wielkoSci. Oba te czynniki sg bardzo wazne,
ale na pierwszym miejscu nalezaloby postawi¢ raczej sposéb pobierania
prébek.

2. Prébka przeznaczona do rozbioru botanicznego powinna mieé taka
wielkos¢, aby mogla by¢ w calosci zanalizowana. Pobieranie podprébek
utrudnia samg analize poprzez lamanie roslin i zwigzany z tym rozkrusz.

3. Wielko$¢ probki powinna byé dostosowana do celu badan i charak-
teru runi na placie doswiadczalnym.

4, W analizie frakcyjnej, polegajgcej na wydzieleniu 3—5 grup roslin-
nych, za dolng granice wielko$ci prébki mozna przyjgé 150 g powietrzno
suchej masy w wypadku runi drobnej i niskiej (Lolio — Cynosuretum)
i 250 g — gdy chodzi o run wysoka i grubszg (Arrhenatheretum elatioris).

5. Jesli rozbiér ma prowadzi¢ do wyodrebniania pojedynczych gatun-
kéw (analiza szczegélowa), wéwezas mozna uzna¢ za minimalng wielkose
probki reprezentujacej run niskg i drobng 250 g powietrzno suchej masy.
W przypadku szczegbétowej analizy runi grubej i wysokiej, dolna granica
wielkosci probki powinna wynosi¢ co najmniej 450 g powietrzno suche;]
masy.

6. Praca niniejsza dotyczy tylko dwoch typéw florystycznych. Dla
wszechstronnego opracowania problemu prébek runi przeznaczonych do
analizy botaniczno-wagowej nalezaloby podja¢ tego rodzaju badania na
réznorodnych zbiorowiskach roslinnych, wystepujgcych na uzytkach zie-
lonych. Dobrze by tez bylo przestudiowa¢ wplyw réznych sposobéw po-
bierania prébek na wyniki analizy botaniczno-wagowej.
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