ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1977, z. 191

CHARAKTERYZOWANIE REAKCJI ODMIAN ZIEMNIAKA NA WIRUSY

Mirostawa Chrzanowska

\

Pracownia Bada Odpornosci na Wirusy,
Zaklad Genetyki, Instytut Ziemniaka w Mtochowie

WSTEP

Do/ najwazniejszych elementéw charakterystyki reakcji odmian ziemniaka na
wirusy zaliczamy: 1) ocen¢ odpornosci, 2) opis typowych objawéw chorobowych,
3) badanie zmiennosci reakcji, 4) wspo6tzalezno$¢ miedzy wirusami w roslinie ziem-
niaka. |

Ocena odpornosci odmian na wirusy jest bardzo trudna ze wzgledu na rézno-
rodnos$¢ czynnikéw wplywajacych na szybkos$¢ szerzenia si¢ wiruséw 1 nasilenie
objawow chorobowych wywolywanych przez te patogeny u poszczegdlnych odmian
ziemniaka. JednakZe okreSlenie stopnia odpornosci, chociaz w przyblizeniu, jest
potrzebne. Podobnie, opis typowych objawéw chorobowych nie moze by¢ jedno-
znaczny, gdyZz jest komplikowany trzema czynnikami: objawy zaleza od szczepu
(izolatu, wirusa) reakcji odmiany i warunkow zewnetrznych; objawy powodowane
przez dwa szczepy tego samego wirusa cz¢sto sg bardziej zréznicowane niz objawy
powodowane przez dwa rozne wirusy; podobne objawy moga by¢é wywolywane
przez rézne wirusy.

- Badania zmiennosci reakcji i wspoldzialania wiruséw w roslinie zostaly podjgte
ze wzgledu na wiele komplikacji wystepujacych w ocenie odpornosci oraz w zwigzku
Z wystepowaniem zmiennej reakcji odmian na szczepy i izolaty wirusow.

Wryniki badafi mogg by¢ stosowane w syntezie ziemniakéw odpornych na wirusy,
w hodowli ziemniaka, a stanowia niezbedna pomoc w hodowli zachowawczej i na-
siennictwie ziemniaka.

OCENA ODPORNOSCI ODMIAN ZIEMNIAKA NA WIRUSY W LATACH 1950-1966

Opisy objawéw choréb wirusowych i ocena odpornosci odmian ziemniaka byly
dokonywane w Pracowni Badan Odpornosci na Wirusy IHAR w Zelazne;j [10, 11, 12].
W opracowaniach tych uwzgledniano stopiefi odpornosci polowej odmian ocenianej
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w 4-letnich do$wiadczeniach prowadzonych z zastosowaniem Zrédet infekeji (wirus Y
i liSciozwoju) w III strefie degeneracji ziemniaka. Oceniano tez stopien wrazliwosci
rodlin na zakazenie wirusami: liSciozwoju i szczepami Y© i YN. Opisano objawy
chorobowe powodowane przez te wirusy w warunkach szklarniowych i polowych.

Poréwnano zgodno$¢ wynikow uzyskanych w warunkach polowych i szklarnio-
wych [2]. W publikacji dotyczacej nowszych odmian [11] uwzgl¢dniono takze stopien
porazenia materiatéw hodowlanych i objawy chorobowe wywolywane przez wirusy
M, XiS.

PRZEGLAD PRAC PROWADZONYCH PO ROKU 1966

Badania dotyczace oceny odpornosci i charakterystyki reakcji odmian na wirusy
sa prowadzone przez Pracowni¢ Badan Odporno$ci na Wirusy Instytutu Ziemniaka
w Milochowie. Ocena obejmuje wyniki nast¢pujacych doswiadczen:

1) 3-letnie badania polowe w I fazie doswiadczen degeneracyjnych,

2) 4-letnie badania polowe obejmujace trzy kolejne serie dwuletnie w II fazie
doswiadczen degeneracyjnych,

3) sztuczne zakazenie roslin wirusami lisciozwoju oraz Y® i YN w ostatnich
dwu latach II fazy do$wiadczeri degeneracyjnych, |

4) obserwacje superelit odmian zrejonizowanych, rozmnazanych corocznie
w cyklach trzyletnich bez selekcji, w strefie IV, tj. strefie silnego zagrozenia wirusami
w Milochowie,

5) sztuczne zakazanie odmian zrejonizowanych wirusami lisciozwoju, Y°, YN,
X, M oraz kompleksem wiruséw X-+M+S

6) sztuczne zakaZanie wybranych odmian ziemniaka réznymi izolatami wirusow;
na ogol wybiera si¢ do badan odmiany odporniejsze lub réznie reagujace na dany
wirus,

7) sztuczne zakazanie odmian innymi wirusami niz wyzeJ wymienione, np.
wirusem mozaiki lucerny, w szklarni,

8) wieloletnie badanie zmiennej reakcji odmiany Uran na wirus M,

9) badanie wspoldzialania wirusow M, S, X i Y w roSlinach ziemniaka.

Ocena odpornos$ci na wirusy polskich odmian ziemniaka w skali 9-stopnio-
wej zostala opracowana po raz pierwszy w 1970 r. jako praca zbiorowa pod redakcja
Gabriela [13]. Na podstawie wynikéw badan i obserwacji o réznym zasiggu 1 do-
kladno$ci, przeprowadzonych przez 7 autordéw, oszacowano odpornos$¢ odmian
ziemniaka na wirusy Y i liSciozwoju w skali 9-stopniowej. Ocena odpornosci od-
mian ziemniaka na wirusy jest dokonywana i publikowana co par¢ lat.

Dazy si¢ do uzupelniania tabeli odporno$ci, obejmujacej poczatkowo tylko
ocen¢ odpornosci na wirusy Y i lisciozwoju, ocena odpornosci na wirusy M, S, X,
czopowatos$¢, a takze w miarg potrzeby, na inne.

Ocena odpornosci odmian i charakterystyka ich reakcji na wirusy sa dokonywane
w Mtochowie, w koncowej fazie doswiadczen rejonizacyjnych lub najwyzej dwa
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lata po zrejonizowaniu odmiany i wyprzedzaja podjete przez COBORU doswiad-
czenia degeneracyjne. Dane dotyczace charakterystyki reakcji odmian na wirusy
winny by¢ pomocne w zakresie znajomosci objawéw chorobowych w doswiadcze-
niach degeneracyjnych rozpoczetych przez COBORU.

Tabela 1
Odpornos¢ na wirusy Y i liciozwoju odmian ziemniaka, ktore znajdowaly si¢ w re-
' jestrze w latach 1962, 1970 i 19744

Resistance of potato varieties of 1962, 1970 and 1974 National List to PVY and
leafroll virus

Stopien odpornosci Udzial odmian w %

Degree of resistance Percent of varieties
1962 1970 1974

Odpornos¢ na wirusa Y

Resistance to PVY
Duza 6-7 22 41 54
High
Srednia 45 46 40 31
Medium
Matia 1-3 30 19 15
Low

Odpornos¢ na liSciozwOj

Resistance to leafroll virus

Duza 6-7 11 30 28
High

Srednia 45 72 40 54
Medium

Mala 1-3 17 30 18
Low

Odporno$¢ na wirusa Y i liSciozwoj

Resistance to PVY and leafroll virus
Duza na oba 11 16 23
High to both
Duza na jeden,
Srednia na drugi
High to one, 17 26 30
medium to the other ~

a Liczba odmian zrejonizowanych: 1962 — 36, 1970 — 31, 1974 — 35 — Nomber of varie-
ties ......: 1962 — 36, 1970 — 31, 1974 — 35.

Jak wynika z tabeli 1, w ciagu ostatniego dziesigciolecia zwigkszyla si¢ liczba
odmian odpornych na wirus Y, odpornych jednakowo na dwa wirusy (Y i liscio-
zwoju), a takze odpornych na wirus lisciozwoju. Jednocze$nie zmalala liczba odmian
podatnych na wirus Y lub podatnych na wirus li§ciozwoju, a z odmian jednakowo
podatnych na oba wirusy pozostala tylko odmiana Kaszubski, zrejonizowana w nie-
wielkim procencie ze wzglgdu na walory smakowe. .
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W 1962 r. odmiany odporne na oba wirusy — Y i liSciozwdj — byly bardzo
poézne (Ewerest, Lenino, Wulkan). Obecnie do grupy odpornych na wirusy nalezy
8 odmian o roznej wezesnosci (Narcyz — b. wezesna i Wulkan b. pézna). Odmiany
Lenino, Warta, Uran i Narcyz obok odpornosci na Y i liSciozwdj wyrdzniaja sie
mniejsza podatnoscia niz inne odmiany na wirusy M i X, a takze nie sa nosicielami
wirusa S [5].

Opis objawdéw chorobowych opiera si¢ na obserwacjach reakcji odmian
ziemniaka na wirusy w warunkach szklarniowych i polowych, po naturalnym i po
sztucznym zakazeniu roélin. Na podstawie bad n z lat 1969-1972 odmiany ziemniaka
zrejonizowane w Polsce scharakteryzowano pod wzglgdem reakcji na 5 wiruséw [3],
na podstawie badan z lat 1970-1974 opisano nowe odmiany [5].

Wynikiem poszukiwania laboratoryjnej metody oceny odpornosci ziemniaka
na wirusa Y byla praca charakteryzujaca reakcje odmian na zakazenie wirusem Y
odcigtych lidci ziemniaka [4].

Charakterystyka reakcji odmian na réZne wirusy stanowi podstawe opracowan
wyktadow szkoleniowych dla stuzby nasiennictwa, zestawéw przezroczy dotyczacych
objawow chorobowych powodowanych przez wirusy u roélin réznych odmian.

Prowadzac 4-letnie obserwacje roélin odmiany Uran porazonych wirusem M
stwierdzono wystgpowanie zmiennej reakcji roslin na ten wirus, zaréwno w okresie
wegetacji, jak i w kolejnych latach uprawy. Zmiennos¢ tej reakcji sprawia duze
" trudno$ci utrzymania nalezytej zdrowotnosci odmiany Uran. Selekcja negatywna,
skuteczna tam gdzie wirusy wywohuja wyrazne objawy, w eliminacji roslin porazo-
nych wirusem M odgrywa znacznie mniejsza role.

Poznanie samego zjawiska zmiennej reakcji roélin na wirusy mogtoby byé przy-
datne dla nasiennictwa, gdyz wiadomo, ze zmienna reakcja komplikuje pracg w na-
siennictwie 1 oceng zdrowotnosci [, 9].

Jesli chodzi o wspodtdziatanie wiruséw X, Y, M i S to scharakteryzowano czestosé
wystgpowania komplekséw wiruséw M i S w odmianach ziemniaka w warunkach
polowych [8]. Stwierdzono, ze na ogét liczba roélin z kompleksem wiruséw M+S
byla nizsza niz oczekiwano na podstawie porazenia badanych odmian wirusami
M 1S, co nalezy thumaczy¢ ograniczajacym wptywem jednego z wiruséw na drugi,
np. w obecnosci wirusa M maleje wykrywalno$é wirusa S. Zbadano wplyw tempera-
tury i odmiany na wykrywalno$é wiruséw M i S w roélinach ziemniaka, [3, 6].

W 3-letnich dos$wiadczeniach szklarniowych i polowych wykazano ogranicza-
jacy wplyw wiruséw M i S na zakazenie ziemniaka wirusami Y i X zaréwno przy
zakazaniu wczesniejszym jak i réwnoczesnym [7].
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M. Xowcanoscka

OITPEJEJIEHUE PEAKLIM COPTOB KAPTO®EJISI HA BUPYCHI'

Pesrome

VCTOMYMBOCTD M PEIKLMM COPTOB kapTodens Ha BApYCH B 1950-1966 ronax ouesmBamM ond-
pasich Ha 4-€XJIeTHME TIOJIEBBIC ONBITHI C NPUMEHEHMEM UCTOYHUKOB 3apaXeHHUs BUPyCaMu Y u ckpy-
YUBAHMS JACTHEB, 4 TAaKXKe Ha ONHOTOAHUE MCCIE/\OBAHMSA B TEIUIMLE C MCKYCCTBEHHBIM 3apaxe-
HYeM pacTeHul mBYMs mramMMamu Bupyca Y(Y O u YN), g BUpYCOM CKpYYMBaHHS JTACTBEB.

Hawmnas ¢ 1967 ronga ycTOMYMBOCTE COPTOB OLICHMBAETCS Ha OCHOBAaHWA ONBLITOB IO H3Y-
yenmio Beipoxnenas (I u IT ¢a3br) 1 TpEXie THMX TONIEBBIX ONBITOB TPOBOJAMEIX B IV 308e cansHOU
BUpYCHOM omacHOCTH B MioxoBe. Ouenka naé€rcst 0o 9—6aypHol mxane. C LENbI0 ONpeAenTh
YYBCTBUTEILHOCTh COPTOB K MH(EXLIMM MCKYCCTBEHHO 3apaXand pacTeHMs BUPYCaMH CKDYYHMBaHMA
macteeB, YO, YN, X u M. KpoMme TOro MccnenyeTcsi N3MEHYABOCTh PEAKLAA COPTOB Ha BHPYCHI
¥ conelicreue BupycoB X, Y, M m S B pacTeHUsAX 3apaKaeMbIX KOMIJIEKCaMH. Pe3ynbTaThl 3THX
MCCAEMOBAHMM UYGIHKYIOTCA B m3jaHwsx VIHCTETYTa XaoTodens.

B nocienne#t necsTuneTke B 1'0CYyAapCTBEHHOM peecTpe HOJBCKHAX COPTOB Kaprodens npo-
LIEHTHOE YIaCTHE COPTOB YCTOMYHBHIX K BHPYCY Y DOCTENCHHO YBE/MMYUBANOCh — C 22% B 1962
roay Ao 54% B 1974 rony, a y9acTae COPTOB YCTOMYMBBIX K BUPYCY CKPYYHMBAHHS JIMCTHEB COOTBET-
ctBenro ¢ 11% no 28% (1ab.).
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M. Chrzanowska

REACTION OF POTATO VARIETIES TO VIRUSES

Summary

In years 1950-1966 the resistance and reaction of potato varieties to viruses had been assessed
in 4-year field experiments with the source of infection with PVY and leafroll virus and in 1-year
glasshouse experiments on plants artificially inoculated with two strains of PVY (YO and YN) and
with leafroll virus.

Since 1966 the resistance has been assessed in degeneration experiments (I and II phase) and
in 3-year experiments carried out at Mtochéw, in the zone favouring virus infection. The resistance
is estimated according to 9-degree scale. Moreover, plants are artificially inoculated with leafroll
virus, with PVY (strains YO and YN), PVX and PVM in order to determine varietal differences in
the susceptibility to infection with those viruses. Research work is done on the variation in the
reaction of varieties to viruses and on the interaction of PVX, PVY, PVYM and PVS in plants in-
fected with those viruses. The results are being published in periodicals of the Institute for Potato
Research.

During last 10 years the proportion of varieties resistant to PVY in the National List increased
from 229, in 1962 to 549, in 1974 and of those resistant to leafroll virus from'11 to 289 respectively.



