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/ WSTEP

Pytanie zawarte w tytule mniniejszej pracy nie nalezy wprawdzie do
czolowych probleméw uprawy roli, lecz od dos¢ dawna przewija sie
w fachowej literaturze rolniczej i dotychczas nie doczekalo sie zgodnej
odpowiedzi. Zalety i wady obu tych technologii rozpatruje si¢ na pla-
szczyinie przyrodniczej (wplyw na zmiany wlasciwosci fizycznych gle-
by — gleboko$¢é zamarzania, pojemnos¢ cieplna i wodna, wiosenne pa-
rowanie i ogrzewanie sie roli, tekstura i struktura, sprawno$¢ roli) i eko-
niomicznej (organizacja pracy przy zimowej wywozce i rozrzucaniu obor-
nika, wapnowaniu, maszynowym nawozeniu mineralnym na przedwios-
niu, terminowo$é i ilos¢é uprawek przedsiewnych). Przytoczymy w skro-
cie niektore, czesto rozbiezne poglady i zalecenia.

W Polsce wiekszos¢ praktykoéw opowiada sie za ostra sklba Z uwagi na
jej wydatniejsze gromadzenie wody. Niektorzy z nich przypisuja jej tak-
ze glebsze przemarzanie gleby, a w ostatecznym rezultacie lepsze zgruz-
lenie i sprawnos$é roli. Swigetochowski [12], w jedynym u nas obec-
nie podreczniku uprawy roli na poziomie akademickim, zaleca bronowac
ziemble przed planowanym zimg rozwozeniem obornika i wapnowaniem,
zastrzegajac' jednak, ze w innych wypadkach stosowanie tego zabiegu
moze by¢ korzystne w zaleznosci od warunkow klimatyczno-glebowych.
Przytoczone w tej pracy.[12] wyniki kilkuletnich doswiadczen Zakladu
IUNG w Dobrogostowie (gleba ciezka) §wiadcza raczej na korzysé bro-
nowania ziembli. Uzyskiwane tym sposobem zwyzki plonéw zb6z jarych
nie powtarzaly si¢ jednak corocznie i najczeSciej byty nieudowodnione.
Laskowski i Zbieé¢ [6] stwierdzili na podstawie dwuletniego do-
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Swiadczenia przeprowadzonego na glebie lekkiej, ze pod wplywem bro-
nowania ziembli nastgpit wzrost aktualnej wilgotnosci i pelnej pojem-
nosci wodnej gleby, natomiast pogorszyla sie struktura roli oraz zmniej-
szyly sie plony ziemniakow.

W jednorocznych (1955), bezpowtdrzeniowych doswiadczeniach }ano-
wych przeprowadzonych przez Doswiadczalnictwo Terenowe IUNG [14],
poréwnywano wplyw uprawy przedzimowej (ostra skiba, bronowanie)
na plony jeczmienia jarego (9 doswiadczen) i owsa (8 doswiadczen).
Roéznice byly na ogét niewielkie, raz na korzysé jednej, to znéw drugiej
technologii (tab. 1). Wyrazniejsza w 2 wypadkach zwyzka plonu ziarna
jeczmienia jarego na pobronowanej ziembli mogla byé spowodowana
zmiennoscig glebowa.

Tabela 1

- Plony zbéz jarych w zaleznoéci od uprawy przedzimowej w q/ha
(Doéwiadczenie lanowe ITUNG — rok 1955)

Sommergetreideertréige in Abhéngigkeit von der Winterfurchenbearbeitung
(Grossflichenversuche ITUNG — 1955)

Jeczmien jary Owies
Sommergerste Hafer
Lp. Miejscowosé
Lfde Inspektorat IUNG ziarno stoma ziarno sloma
Nr Ort, Inspektorat IUNG Korn Stroh Korn Stroh
I 11 I II I II I 11
1. Grodkowo—Warszawa 26,7 27,3 44,2 453 29,1 30,3 56,2 54,0
2. Leszno—Warszawa 16,5 17,5 29,2 30,0 16,5 17,0 28,0 28,2
3. Branczyce—Krakéw 29,5 29,1 28,6 26,6 25,8 26,1 40,8 43,4
4, Nysa—Katowice—Opole 25,4 25,6 355 359 279 28,1 50,2 50,8
5. Phazniczka ’s ’ 20,9 28,3 45,0 48,6 21,1 20,2 44,5 54,2
6. Zimnice Male ,, ’ 18,1 17,8 20,6 20,2 e — — —
7. Janowice—Lublin 14,4 18,2 45,5 54,56 234 22,2 62,0 62,8
8. Dlon—Poznan 20,0 18,0 45,0 40,5 19,0 17,5 24,0 28,5
9. Sroda— ,, - -  — — 330 320 — —
10. Glaz—L6dz 16,9 17,1 23,9 23,9 — — — —
Srednio—Mittelwerte 20,9 22,1 353 36,2 24,5 24,2 43,7 45,9

I — orka w ostrej skibie — rauhe Winterfurche
II — orka zabronowana — abgeeggte Winterfurche

W Zwigzku Radzieckim zalecaja Wiliams — [13], Skworcow —
[11], Mosolow — [7] pozostawienie ziembli w ostrej skibie celem lep-
szego zatrzymywania $niegu i gromadzenia wody, co w suchym klimacie
ma istotne znaczenie, Tylko w niektérych wschodnich rejonach o malej
ilosci opadéw zimowych i nawiedzanych przez wysuszajace wiatry nale-
zy, zdaniem Mosotowa [7], zbaronowac orske jeszcze przed zimg dla prze-
ciwdzialania parowaniu gleby.
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Najobszerniej zagadnienie przedzimowej uprawy roli naswietla pi-
$miennictwo niemieckie. Istnieje tu duza rozbieznos$é pogladéw. Wediug
Rida [9] wlbékowanie jesiennych orek powoduje lepsza sprawnosé roli
na wiosne, lecz przewaznie zwieksza. w tym okresie ilo$¢ potrzebnych
uprawek spulchniajgcych i kruszacych. Pozdena [8] uwaza, ze widka
po-orce jesiennej sprzyja tworzeniu sie skorupy glebowej i powoduje
wieksze straty wilgoci na wiosne. Ma ona uzasadnienie tylko jako zabieg
poprzedzajacy zimowe nawozenie obornikiem. Podobne stanowisko zna-
lezé mozna w pracach Heusera [4], Roemera i Scheffera [10]
oraz Klappa [5]. Natomiast Dieckmamnn [2] zaleca powszechne wi6-
kowanie wzglednie bronowanie ziembli z wyjatkiem gleb zlewnych, po-
datnych na zamulanie oraz terenéw falistych (w tym ostatnim przypad-
kku wszyscy autorzy sg zgodni). Twierdzi on takze [2], ze dzieki temu
zabiegowi, procz ulatwienia nawozenia i glebszego przemarzania, gleby
lekkie wyparowuja mniej wody na przedwiosniu i schng réwnomierniej
(choé okres wysychania si¢ przedtuza). Domsch [3] widzi niebezpie-
czenstwo pozostawienia roli w ostrej skibie na glebach cigzkich w trud-
noéciach rozkruszania bryl na wiosne i powstawaniu migdzy nimi prze-
stworéw powietrznych; uniemozliwiajg one swobodng cyrkulacje wody
co prowadzi do nieréwnomiernego kielkowania i wschodéw. Wedlug au-
tora [3] $rodkiem zapobiegawczym jest talerzowanie ziembli p6zng jesienig
lub w czasie bezmroznej i bezSnieznej zimy.

Wyniki badan Nitzscha [1], ktory najszczegélowiej zajmowal sie
tym zagadnieniem, wskazujg, ze w roli zawlokowanej zamarzanie jest
glebsze, natomiast w poréwnaniu z ostrg skibg zmniejsza sig pojemnosé
cieplna i wilgotno$¢ gleby. Z przytoczonych wynikéw 3 doswiadczen polo-
wych [1], raz tylko uzyskano istoing zwyzke plonu ziarna i slomy owsa
dzieki wlékowaniu, w pozostatych roznice byly nieudowodnione. W pod-
sumowaniu nie zaleca sie uzywaé tego narzedzia na glebach zw1ezlych
gdyz i tak mnie rozbije ono i nie skruszy skib, a moze spowodowa¢ zamu-
lenie oraz na glebach lekkich, gdzie oczywiscie jest ono zbedne, ponie-
waz sam plug pozostawia role do$¢ wyréownang. Dzialanie witki bedzie
korzystne na glebach $rednich, niezbrylonych dzigki glebszemu prze-
marzaniu, szybszemu ocieplaniu si¢ na wiosne i latwiejszej uprawie
przedsiewnej.

Ten pobiezny przeglad wybranych z pismiennictwa fragmentéw do-
iyczacych interesujacego nas tematu nasuwa generalne wnioski:

1. Dzialanie brony czy wloki w zespole uprawek przedzimowych be-
dzie sie rézni¢ w zaleznosSci od gleby,.klimatu i rzezby terenu, zatem
musi by¢ rozpatrywane w konkretnych warunkach regionu.

2. Zalecenia odnosnie stosowania poszczegélnych technologii wywodza
sie gléwnie z rozwazan teoretycznych, badz luznych obserwacji, a tylko
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w znikomym stopniu wspieraja sie o wyniki $cislych doswiadczen polo-
wych. .

Z powyzszych wzgledow zagadnienie technologii uprawy przedzimowej
wigczono do tematyki doswiadczalnej Katedry Ogélnej Uprawy Roli
i Roslin WSR w Olsztynie. Ma ono duze znaczenie w regionie pétnocno-
-wschodnim z kilku powodow. Przewazajg tu gleby wytworzone z gliny
zwalowej czesto zalegajacej tuz pod powierzchnig. Utwory te trudno sie
zgruzlaja, natomiast katwo zbrylaja, badz mazg tworzac w podskibiu nie-
przepuszczalng warstwe. Domnijemane glebsze przemarzanie gleby pod
wplywem ‘bronowania ziembli powinno stosunki te poprawi¢. Rola po-
zostawiona na zime w ostrej skibie nie zawsze daje si¢ nalezycie dopra-
wi¢ wiosng. Bronowanie jesienne rozkruszajac skiby, moze ulatwié
i przyspieszy¢ przygotowanie pola pod zasiew. Istotna jest takze ewen-
tualnos¢ przesunigcia czeSci uprawek z bardzo trudnego okresu wiosny
(znacznie tu opdznionej) na jesien.

METODA

W Scistych doswiadczeniach polowych poréwnywano  wplyw uprawy
przedzimowej na plony roflin jarych. Prowadzono je przez 8 lat —
4 lata na glebach $rednich w gospodarstwach: Panstwowego Technikum
Rolniczego w Lidzbarku Warminskim (1951/52, 1952/53, 1953/54) i RZD
Pozorty powiat Olsztyn (1955/56), za$ dalsze 4 lata (1958/59—1961/62) na
glebie ciezkiej w RZD L.ezany powiat Biskupiec.

Schemat doswiadczen. Dwa obiekty uprawowe: 1 — orka zimowa po-
zostawiona w ostrej skibie i 2 — orka zimowa pobronowana. 3 rosliny:
gleby s$rednie (Lidzbark Warm. i Pozorty) — pszenica jara, bobik i rze-
pak jary; gleby ciezkie (L.ezany) — jeczmien jary, bobik i buraki pa-
stewne.

Metoda doswiadczen. Skrzyzowane bloki, powtérzen 6, powierzchnia
poletek do sprzetu 30—50 ma2.

Orke wykonywano w poszczegélnych latach w okresie od polowy paz-
dziernika do konca listopada. Bezposrednio po niej, albo w Ppare dni
pozniej w zalezno$ci od wilgotnosci gleby, stosowano brony ciezkie sta-
rajagc sie dobrze pokruszyé¢ skiby i wyréwnaé role. Stad liczba przejsé
(sladow) narzedzia byla niejednakowa w poszczegélnych latach od 2 do
6 i na ogél wieksza na glebie ciezkiej. Uprawki wiosenne wykonywano
w zaleznosci od stanu gleby i wymagan poszczegdlnych roslin, stosujac
wedlug potrzeby — wilodke, brony. i kultywator. Nawozenie jednakowe na
obu obiektach uprawowych w dawkach powszechnie przyjetych dla
uprawianych roslin (N — 10—60, P2O5 — 36—50, K2O — 40—120 kg czy-
stego skladnika na 1 ha, pod buraki pastewne obornik — 300 g/ha). Po-
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niewaz wiosng nie stwierdzono miedzy orkg pozostawiong w ostrej skibie
i pobronowang wyrazniejszych roéznic w przesychaniu roli, majacych
praktyczne znaczenie dla rozpoczecia robdt polowych, wszystkie uprawki
(pod poszczegdlne rosliny) przeprowadzono jednoczesnie na obu obiek-
tach.

Analizy statystyczne plonéw wykonano dla poszczeg6lnych -roslin
w kazdym roku i za cale 4-letnie okresy cykli do§wiadczalnych. W ob-
liczeniach dla wielolecia zmiennosé obiektéw uprawowych testowano
(test F — Snedecora) zaré6wno do zmienno$ci wspoéldzialania obiektowo-
sezonowego jak i w stosunku do btedu.

WYNIKI BADAN

Uzyskane plony roslin zestawiono w tabelach 2 i 3. Analiza zmienno-
$ci pojedynczych doswiadczeh wykazala tylko w 4 wypadkach udowod-
nione zréznicowanie plonéw podstawowych (ziarno, korzenie): raz na ko-
rzy$é bronowania (rzepak jary na glebie $redniej, rok 1951/52) i 3 razy
na rzecz ostrej skiby (pszenica jara na glebie $redniej rok 1952/53 oraz
jeczmien jary i buraki pastewne na glebie ciezkiej w roku 1958/59).

Tabela 2

Plony roélin (w q/ha) w zaleznoéci od przedzimowego zabronowania ostrej skiby
na glebie Sredniej

Pflanzenertrige (in dt/ha) in Abhéingigkeit von dem Eggen der Winterfurche auf
i mittlerem Boden

Pszenica jara Bobik Rzepak jary
Rok zbioru Obiekt uprawowy Sommerweizen | Ackerbohne Sommerraps
Erntejahr Bearbeitungsvariant
: ziarno stoma | ziarno stoma | ziarno sloma
Korn Stroh | Korn Stroh | Korn Stroh
1952 I 27,0 88,56 37,6 — 4,3 45,9
I1 29,0 91,9 354 — 5,6%) 49,1
1953 I 12,6 43,8 8,9 35,2 2,0 36,4
I1 9,2%) 37,9 7,2 25,2 1,2 31,7
1954 I 14,2 56,7 19,8 — 59 36,0
II 12,8 43,3 18,6 — 3,9 24,4
1956 I 18,0 52,9 37,6 63,6 209 57,5
I1 20,4 57,8 34,7 558 19,0 61,1
érednio za 4 lata I 17,9 60,6 25,9 — 8,3 43,9
Mittelwerte aus 4 I1 17,8 57,7 23,9 — 7,4 41,6
Jahren

*) — oznacza udowodnione réznice migdzy plonami
— statistisch gesicherte Ertragsunterschiede

I — orka w ostrej skibie — rauhe Winterfurche

II — orka zabronowana — abgeeggte Winterfurche
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Tabelua 3

Plony roslin (w g/ha) w zaleznosci od przedzimowego zabronowania ostrej skiby
na glebie ci¢zkiej

Pflanzenertrige (in dt/ha) in Abhéngigkeit von dem Eggen der Winterfurche auf
schwerem Boden

Jeczmien jary Bobik Buraki pastewne
Rok zbioru Obiekt uprawowy Sommergerste  Ackerbohne Futterriiben
Erntejahr Bearbeitungsvariant . . . s

ziarno sloma ziarno sloma korzenie liscie

Korn Stroh Korn Stroh ‘Wurzeln Blitter

1959 I 40,4 48,3 20,1 38,3 524 174

’ II 38,2%) 44,4 184 33,1 470%) 167

1960 I 33,6 74,0 284 555 578 222

II 31,4 77,0 256 59,9 573 203

1961 I 349 53,6 30,9 41,7 925 310

II 353 51,6 31,1 429 914 318

1962 I 47,6 61,1 23,6 483 590 387

II 46,9 61,7 23,1 50,2 585 339

Srednio za 4 lata I 39,1 59,3 25,7 45,9 654 273

Mittelwerte aus II 37,9 58,7 24,5 46,5 633 257
4 Jahren

*) — oznacza udowodnione réznice mi¢dzy plonami
statistisch gesicherte Ertragsunterchiede

I — orka w ostrej skibie — rauhe Winterfurche

ITI — orka zabronowana —- abgeeggte Winterfurche

Stosunkowo duza znizke plonéw spowodowalo bronowanie ziembli w ro-
ku 1958 (zbiér 1959). Wysztorcowanych skib mie udalo sie jesienig do-
statecznie pokruszyé, giownie wskutek opdznionego bronowania (w 2 ty-
godnie po orce) czeSciowo juz przesuszonej roli. Wiosng zaobserwowano,
ze byla ona bardziej zbita i trudniej jg bylo doprawié w poréwnaniu
z poletkami pozostawionymi na zime w ostrej skibie.

Mimo wahan w poszczegolnych latach, $rednie wieloletnie wskazuja,
ze poza jednym wypadkiem (pszenica jara — gleba $rednia) uzyskano
zwyzke plonu podstawowego (ziarno-korzenie) dzieki pozostawieniu roli
na zime¢ w ostrej skibie. W przecietnych plonach slomy raz tylko (bobik
na glebie ciezkiej) zaznaczyla sie niewielka znizka przy stosowaniu tej
technologii.

W tabeli 4 zestawiono koncowe wyniki obliczen analiz zmienno$ci plo-
noéw ziarna i korzeni w doswiadczeniach wieloletnich. Przecietne réznice
dla 4-lecia tylko w wypadku bobiku na glebach $rednich okazaly sie
istotne w stosunku do zmiennoéci w latach. Jak widaé z liczb tabeli 2,
bronowanie ziembli powodowalo w kazdym roku wiekszg lub mniejszg
znizke plondéw tej rosliny. -[
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_ Tabela 4
Zestawienie wynikéw analiz zmiennoSeci dla réznic migdzy obiektami uprawowymi
w doswiadczeniach wieloletnich

Zusammenstellung der Varianzanalysen fiir die Unterschiede zwischen den
Bearbeitungsvarianten in den mehrjihrigen Versuchen

Sredni kwadrat zmiennosci F ' Fiabel.
Mittleres Abweichungsquadrat emp. (P = 0,95)
Roslina =
(plony ziarna wspoéldzialania
lul;::;zze:i) aiel ared Ol;lve:cthyse;(w::-ta bledu s2 82 82 §2
(Korn — oder, Yarionten kung Varianten Fehler T sz FTH T:'
Waurzelertrag) 8% x Jahre 83 2 3 2 3
53
Gleby $rednze
Miittlere Boden
Pszenica jara
Sommerweizen 0,01 3,76 0,76 <1 <l1 10,13 4,35
Bobik
Ackerbohne 7,60 0,70 1,22 10,87%) 6,21%) 10,13 4,35
Rzepak jary
Sommerraps 1,51 1,10 0,76 1,36 2,00 10,13 4,38
Gleby cigzkie
Schwere Boden -
Jeczmien jary
Sommergerste 2,76 0,80 0,43 3,45 6,36*) 10,13 4,35
Bobik
Ackerbohne -2,88 0,88 1,14 3,28 2,54 10,13 4,38
Buraki pastewne ' '
Futteriiben 703,00 124,70 141,0 2,61 5,64%) 10,13 4,49

*) — oznacza udowodnione réznice mi¢dzy plonami
*) — bedeuted gesicherte Ertragsunterschiede

Poréwnanie zroznicowania $rednich plonéw w stosunku do zmienno-
Sci bledu wykazalo (tab. 4), ze oprdcz bobiku na glebie Sredniej jest ono.
udowodnione takze na korzysé roli pozostawionej na zime w ostrej skibie
dla jeczmienia jarego i burakow pastewnych na glebie cigzkiej. Wynika
stad, ze ten sposéb uprawy okazal sie przecietnie, cho¢ nie zawsze, lep-
szy w warunkach klimatyczno-glebowych RZD %Lezany. Rowniez plon
bobiku na glebie cigzkiej wykazal wprawdzie nieudowodniong, lecz dos¢
wyrazng znizkows tendencje pod wplywem przedzimowego zabronowa--
nia ziembli. Uprawiany w doéwiadczeniach na glebach $rednich rzepak
jary na ogdél zawodzil i tylko w jednym roku 1956 byl udany; zatem w tym.
wypadku nie mozna interpretowaé réznic spowodowanych uprawsa. Sred-
nie plony ziarna pszenicy byly niemal jednakowe dla obu poréwnywa-
nych obiektéw, choé¢ wystapity tu do§¢ znaczne wahania w poszczegdl--
nych latach.
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Podsumowujac wyniki 8-letnich doswiadczen mozemy stwierdzié, ze
wykazaly one wwrawdzie niewielki, ale do$¢ wyrazny ujemny wplyw
przedzimowego bronowania orek na plony poré6wnywanych roslin jarych.
O wiele mocniej zaznaczy! sie on na glebie ciezkiej co jest zrozumiale.

UWAGI KONCOWE 1 WNIOSKI

Poglady zawarte w pisSmiennictwie, obserwacje zaczerpniete z praktyki
oraz wyniki do$wiadczen polowych wlasnych i innych nie dajag wpraw-
dzie podstawy do ostatecznej odpowiedzi na pytanie postawione w ty-
tule pracy, lecz pozwalajg sformulowaé nastepujace wstepne wnioski:

1. Przedzimowe bronowanie orek nie wplywa przewaznie na wzrost
plonéw, a zatem nie ma podstaw dla szerszego zalecania praktyce tego
dodatkowego zabiegu uprawowego.

2. Ujemny wplyw tej technologii (bronowanie przedznnowe ziembli)
moze szybciej i mocniej wystapi¢ na glebach ciezkich i najciezszych (ma-
la skutecznos¢, mozliwosé zamulenia badZ zaskorupienia gleby, utrudnie-
iie uprawek wiosennych, obnizki plonéw) oraz na terenach pagérkowa-
tych (zmniejszenie szorstkosci powierzchni, ktére wzmaga niebezpieczen-
stwo erozji wodnej).

3. Na glebach $rednich wyréwnanie orki przed zima (brona lub witoks)
Jest w niektéorych wypadkach uzasadnione wzgledami organizacyjnymi
(zimowe rozwozenie i rozrzucanie obornika, wapnowanie, maszynowy
siew nawozow na wczesnym przedwio$niu).

4. Na utworach lekkich i bardzo lekkich nie zachodzi potrzeba brono-
wania ziembli, gdyz i bez tego zabiegu $wiezo zaorana rola wykazuje
niemal wyréwnang powierzchnie.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze technologia uprawy przedzimowej mo-
ze sig radykalnie zmieni¢ po udoskonaleniu (gléwnie w kierunku zwiek-
szenia wydajnosci pracy) i rozpowszechnieniu w praktyce czynnych na-
rzedzi rotacyjnych. Przeprowadzone obserwacje i wstepne préby z na-
rzedziem ,,Aratore Civello” (Scisle do§wiadczenie rozpoczeto w roku 1962)
rokujg nadzieje, ze stosowanie go da podobne korzysci jak zréwnywanie
bronag wysztorcowanych orek, e11m1nu1ac zarazem jego ujemne strony.
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PE3IOME

-

B Tpynze CpaBHMBAIOTCA HABE TEXHOJOTMM 3A0JeBOM TaxXOoThi: OCTaBJeHME IIaXOThbI
B BUAe IpeOHMCTON BCIIAIUKY M BbIpaBHMBaHMe 3a06m OGOPOHOI.

Ha doxe HEMHOIMX ¥MCCJENOBaHMI, IIPOU3BOAMMBIX B 9TOM obsacty B Iloablue 1 3a
pybeRoM, a Tak¥Ke BO33PEHMII B JUTEepaType, IIPeACTaBIeHb]l Pe3yJbLTaThl COOCTBEHHbIX
8-1eTHUX OMBITOB.

VlccnenoBaHo B HMX BJMAHME ODeMX TEXHOJOIMII Ha IPOAYKTUMBHOCTB PaA3MMYHBIX
pacTeHmni1, BO3AENbIBAeMbIX Ha CPEJHUX M TAXKEJIbIX ITOYBaX.

B GoabluuHCTBe clydaeB OOHaApy:KEeHO OTPMIATEJbHOE HAEeCTBME Ha ypoXKai O60po-
HOBaHMdA, npuyeM 0oJiee OTUETIMBO MNPOABJIAJIOCH OHO Ha OoJsiee CBA3HBIX TIOYBax.

Ha ocCHOBaHMM TIOJYUYEHHBIX PE3yJbTATOB HE pPeKOMEHAYyeTcAd INIPUMMEHEHUS STOM
onepanMy B INPaKTHMKe 3a MCKIIOYEHMEeM HEKOTOPBhIX Cly4yaeB, ONpPaBJaHHBLIX OpraHu-
3alMOHHBLIMM IPUYMHaMK (HanpuMmep: 3MMHAA BBIBO3Ka HaB03a WMAM M3BECTKOBaHUE
TIOYBHI).

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit werden zwei Technologien des Winterfurchenziehens: die rauhe
und die abgeeggte Pflugfurche verglichen. Nach Angabe der Ergebnisse der weni-
gen Untersuchungen welche in Polen und im Ausland durchgefiihrt wurden, sowie
auch der Vorstellung in Handbiichern, werden die Ergebnisse eigener achtjdhriger
Versuche vorgefiihrt. In diesen wurde der Einfluss beider Technologien des
Winterfurchenziehens auf die Hohe der Ertridge einiger Pflanzen auf mittleren und
schweren Boden untersucht. In den meissten Fiéllen wurde eine negative Wirkung
der geeggten Winterfurche auf ‘die Hohe der Pflanzenertrige festgestellt. Diese
Wirkung war besonders deutlicher auf schweren Boden.

Auf Grund der erhaltenen Ergebnisse kan man diese Massnahme der Praxis
nicht empfehlen, mit Ausnahme dieser Fille wo organisatorische Griinde vorhanden
sind (z. B. Kalk- oder Stallmiststreuen im Winter).
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STRESZCZENIE

W pracy woréwnuje sie dwie technologie przedzimowej uprawy roli: pozosta-
wienie orki w ostrej skibie i wyrownanie jej na przedzimiu brong. Na tle nielicz-
nych badan wykonanych na ten temat w Polsce i zagranicg oraz pogladéw za-
wartych w piSmiennictwie, przedstawiono wyniki witasnych 8-letnich do$wiadczen.
Badano w nich wplyw obu technologii na wydajno§é réznych roélin uprawianych
na glebach S$rednich i ciezkich. W wiekszoSci wypadkow stwierdzono ujemne dzia-
*anie bronowania ziembli na plony, przy czym wyraZniej zaznaczone na utworach
zwiezlejszych.

Na podstawie uzyskanych wyniké6w nie zaleca sie istosowania tego zabiegu
w praktyce z wyjatkiem niektérych wypadkow uzasadnionych wzgledami organiza-
cyjnymi (np. zimowa wywodzka obornika lub wapnowanie).



