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Wstęp 

Zastosowanie oceny buhajów na podstawie wydajności wiasnej w dos- 

konaleniu przydatności opasowej bydła o kombinowanym kierunku użyt- 
kowania jest zagadnieniem stosunkowo nowym. Metoda ta była już wcze- 

śniej stosowana w selekcji bydła ras mięsnych, w Stanach Zjednoczo- 
nych Ameryki od roku 1932, a w Wielkiej Brytanii od roku 1957 (Kraus- 

slich 1962). W ostatnich latach wykonano szereg badań, które wykazały 

dużą eiektywność oceny buhajów na podstawie wydajności własnej rów- 

nież w doskonaleniu cech opasowych o użytkowości kombinowanej. 
Większość dotychczasowych badań wskazuje, że koleracja między 

zdolnością do produkcji mleka i mięsa zbliżona jest do zera, przy czym 

między mlecznością a wysokością przyrostów lekko dodatnia, a między 
mlecznością i cechami jakościowymi tuszy lekko ujemna. Wielkość zwie- 

rzęcia w wieku dojrzałym, późniejsze, czy mniejsze odkładanie tłuszczu 

i lepsza żerność mają dodatni wpływ zarówno na produkcję mleka, jak 

i mięsa. Natomiast wczesna dojrzałość, krępa budowa, połączona z więk- 

szą grubością mięśni i większym otłuszczeniem śródmięśniowym, nie 

sprzyjają wysokiej wydajności mlecznej. (Nichols i White 1964, Mason 
1964, Dinklage 1965, Langlet 1965, Martin, Starkenburg 1965, Pirchner 

1966, Jesswein 1968, Politiek 1969). 
Brak korelacji ujemriej umożliwia zatem równoczesną poprawę me- 

todami hodowianymi zarówno cech mlecznych, jak i opasowych. Stąd 

w nowoczesnych programach hodowli i selekcji bydła ras kombinowa- 

nych wykorzystuje się wszelkie możliwe źródła informacji o wartości 

hodowlanej zwierząt w zakresie użytkowości mlecznej i opasowej. 

Soller i wsp. (1966) badali za pomocą rachunku modelowego efektyw- 
ność równoczesnej selekcji na mleko i mięso, przy relacji cen mięsa do 

mleka jak 8:1. Założono: ostrość selekcji w oparciu o ocenę cech opaso- 

wych na podstawie wydajności własnej 1:5,a w oparciu o wyniki oce- 

ny na potomstwie 1:2,5, unasienianie 80% krów nasieniem buhajów 
ocenionych z wynikiem dodatnim; wsp. odziedziczalności wydajności
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mlecznej = 0,3, a przyrostu ciężaru ciała = 0,4 oraz zerową korelację 

genetyczną między wydajnością mleczną a przyrostami dziennymi. 

Tabela 1 

Postęp hodowlany przy różnych podstawach selekcji 
  
  

Ciężar | Fpfekt 
Mleko przed | ekono- 
(kg) ubojem | miczny 

(kg) 

Wyszczególnienie 

Ocena wartości hodowlanej 

w zakresie cech mlecznych +131 0 100 

Ocena wartości hodowlanej 

w zakresie cech mlecznych. 

- ocena cech opasowych na 

podstawie wydajności włas- 

nej 4-101 + 9,3 133 

Ocena wartości hodowlanej 

w zakresie cech mlecznych 

+ ocena cech opasowych na 

podstawie wydajności włas- 

nej + ocena mięsna na po- 

tomstwie + 91 +12,0 143 

Wykazano, ze selekcja na cechy miesne obniza nieco postep w wydaj- 

ności mlecznej, powoduje jednak zwyżkę ekonomicznej efektywności 

produkcji bydlęcej. 

Znaczenie oceny buhajów w zakresie cech mięsnych na podstawie wy- 

dajności własnej 

Większość możliwego do uzyskania postępu hodowlanego w hodowli 

bydła, przy stosowaniu sztucznego unasieniania, zależy od selekcji bu- 
hajów. Ocena buhajów w zakresie cech mięsnych może być przeprowa- 

dzona: 

— na podstawie wydajności własnej, metodą stacjonarną lub polową; 

— na podstawie wydajności potomstwa, metodą stacjonarną lub polową. 
Wielkość postępu hodowlanego w zakresie danej cechy zależy od do- 

kiadności oceny, intensywności selekcji oraz od długości okresu między- 

pokoleniowego. Z teoretycznych przesłanek wynika, że przy ocenie na 

potomstwie uzyskuje się wyższą ścisłość oceny wartości hodowlanej niż 

przy ocenie na podstawie wydajności własnej. Z drugiej strony ocena na 

potomstwie łączy się z przedłużeniem okresu międzypokoleniowego w 
stosunku do oceny własnej. 

Prowadzenie oceny w warunkach stacjonarnych daje stosunkowo du- 
żą dokładność oceny poszczególnych cech wskutek ujednolicenia warun- 

\
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ków środowiska, co zmniejsza wariancję powodowaną tymi wpływami. 

System ten jest jednak połączony zarówno z dużymi nakładami inwesty- 
cyjnymi, jak i kosztami bieżącymi, co w przypadku oceny na potomstwie 
ogranicza zasięg oceny i ostrość selekcji w oparciu o jej wyniki. 

Ocena prowadzona w warunkach polowych nie jest ograniczona licz- 

bą stanowisk i nakładami inwestycyjnymi, jej dokładność jednak jest 

mniejsza w związku z różnicami w warunkach środowiska. 

Z powyższych rozważań wynika, że istnieje sprzeczność między posz- 

czególnymi czynnikami warunkującymi postęp hodowlany. Wybór naj- 

właściwszej metody winien być wyrazem optymalizacji ścisłości oceny, 
intensywności selekcji i długości okresu międzypokoleniowego, w aspekcie 

"maksymalnego postępu hodowlanego możliwego do uzyskania w jed- 
nostce czasu w określonych warunkach. 

W ostatnich latach wiele badań poświęcono porównaniu efektywności 

selekcji przy różnych metodach oceny. Dotyczyły one głównie porówna- 

nia metody stacjonarnej na potomstwie z oceną stacjonarną na podstawie 

wydajności własnej (Gravert 1964 i 1969, King 1965, Rittler, Werkmeister, 

Fewson 1966, Rittmannsperger 1966, Lindhé 1966, Mudra i Benisch 1968, 

Averdunk 1969, Cranz 1969, Weber 1969). 

Autorzy ci dochodzą do zgodnego wniosku, że przy ocenie buhajów 

metodą stacjonarną w oparciu o wydajność własną w zakresie cech opa- 

sowych można osiągnąć wyższy efekt selekcyjny, niż przy ocenie stacjonar- 

nej na podstawie potomstwa. Rittler, Werkmeister i Fewson (1966), za 

pomocą rachunku modelowego, w którym wartość współczynnika odzie- 

dziczalności dla indeksu selekcyjnego w zakresie cech opasowych w wa- 
runkach stacjonarnych przyjęto na 0,25 ustalili, że stopień ścisłości oce- 
ny na podstawie potomstwa (liczebność grupy potomstwa 8 szt.) wy- 

nosi 0,63, a przy ocenie na podstawie wydajności własnej 0,50. Ścisłość 
oceny jest zatem nieco wyższa przy ocenie na potomstwie, ale intensyw- 

ność selekcji, przy określonej liczbie stanowisk w stacjach oceny, znacz- 

nie mniejsza i okres międzypokoleniowy dłuższy. Według szacunku Rit- 
tmannspergera (1966), w warunkach austriackich w zakresie liczebności 
stanowisk do stacjonarnej oceny mięsnej, teoretycznie możliwy do osiąg- 

nięcia postęp hodowlany przy selekcji w oparciu o wydajność własną jest 

5,7 razy większy niż przy stacjonarnej ocenie na potomstwie. Do podob- 

nych wniosków dochodzą Mudra i Benisch (1968) dia warunków w NRD. 

Gravert (1964) podkróśla, że dokładniejsze metody oceny wymagają dłuż- 

szego czasu. Przedłużenie okresu oceny jest tylko wtedy uzasadnione, 

jeśli efekt zwiększenia ścisłości jest większy niż efekt wynikający ze 

skrócenia okresu międzypokoleniowego. Zdaniem Webera (1969), perfek- 

cja w zakresie ścisłości oceny, jeśli jest związana ze zmniejszeniem in- 

tensywności selekcji, nie zwiększa efektu hodowlanego, a przeciwnie mo-
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że go nawet obniżyć. Według Kinga (1965), przy ocenie na podstawie wy- 

dajności własnej i skróceniu tym samym odstępu międzypokoleniowego. 

wyższy postęp genetyczny uzyskać można w tym samym czasie przez zsu- 

mowanie się efektów uzyskanych z mniej dokładnych ocen na podstawie 

wydajności własnej kilku kolejnych pokoleń, niż przy bardziej dokładnej 

ocenie jednego pokolenia na podstawie wydajności potomstwa. 

Większość autorów stwierdza, że zadowalająca dokładność oceny cech 

opasowych może być uzyskana jedynie w warunkach stacjonarnych. W 

warunkach polowych błąd oceny, w przypadku oceny na podstawie wy- 

dajności własnej, jest bardzo wysoki. 

Ocena młodych buhajków, przeznaczonych do zakładów unasieniania, 

na podstawie wydajności własnej obejmuje cechy przydatności opasowej, 

tj. głównie przyrosty dzienne i wykorzystanie paszy. Ocena stacjonarna 

na potomstwie daje możliwość uwzględnienia również cech ilościowych 

i jakościowych tuszy. Z badań wielu autorów wynika, że w warunkaca 

europejskich, w przypadku ras o kombinowanej mięsno-mlecznej użyt- 

kowości, o ekonomicznej efektywności opasu decydują przede wszyst- 

kim przyrosty dzienne i wykorzystanie paszy. Dla przykładu Gravert 

i Rosenhahn (1965), badając wpływ 14 cech na wynik ekonomiczny opasu. 

stwierdzili, że był on w 65% zależny od zużycia pasz na 1 kg przyrostu, 
w 270/0 od przyrostu netto, a tylko w 8% od pozostałych cech, głównie 

od kryteriów umięśnienia. Jakościowe cechy mięsa nie miały w tym 

zakresie żadnego znaczenia. 

Tak więc cechy, które obecnie mają największe znaczenie gospodarcze 

mogą być ocenione przeżyciowo. Lindhe (1966) reprezentuje pogląd, że 

przy selekcji ras kombinowanych, gdzie na pierwszym miejscu stawia 

się użytkowość mleczną, selekcja w kierunku mięsnym powinna być pro- 

wadzona w oparciu o zdolność do uzyskiwania wysokich przyrostów dzien- 

nych. Obliczył on, że ocena przyrostów na podstawie wydajności do wieku 

13 miesięcy daje równie dokładną informację o wartości hodowlanej, jak 

ocena na podstawie 6—8 synów. 

Gravert (1969) uważa, że cechy jakościowe tuszy mogą w przyszłości 

zyskać na znaczeniu, szczególnie jeśli ceny za bydło rzeźne ustalane będą 

w oparciu o klasyfikację poubojową, jak to ma miejsce w przypadku trzo- 

dy chlewnej. Optymalne rozwiązanie tego zagadnienia jest możliwe przez 

wprowadzenie wielostopniowej selekcji buhajów. Zdaniem Graverta 

i wielu innych autorów, selekcja buhajów ras mięsno-mlecznych powin- 
na opierać się o cechy przydatności opasowej, oszacowane na podstawie 
wydajności własnej w warunkach stacjonarnych, następnie o cechy 
mleczne potomstwa. Wybrane na tej podstawie najlepsze buhaje przewi- 
dziane na ojców: następnego pokolenia buhajów winny być ocenione na 
potomstwie w zakresie cech rzeźnych. Warunkiem uzyskania zadowala-
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jącego postępu hodowlanego przy tego rodzaju trzystopniowej ocenie jest 

stosowanie ostrej selekcji, w oparciu o wyniki poszczególnych etapów oce- 

ny. Według Sollera i wsp. (1966) optymalna ostrość selekcji w oparciu 

o wynik oceny na podstawie wydajności własnej powinna wynosić 1:5, 

a w oparciu o ocenę mięsną na potomstwie 1 : 2,5. 

Kuśner (1969), w oparciu o badania autorów radzieckich 1 kanadyj- 

skich, podaje, że istnieje zadowalająca powtarzalność wyników oceny 

przydatności opasowej na podstawie wydajności własnej z wynikami oce- 

ny tych samych buhajów na podstawie przyrostów dziennych potomstwa. 

Cechy możliwe do uwzględnienia przy ocenie buhajów na podstawie wy- 

dajności własnej 

Ocena przydatności opasowej buhajów, przeznaczonych do zakładów 

unasieniania, na podstawie wydajności własnej może obejmować nastę- 

pujące cechy: 

—. przyrosty i wykorzystanie paszy, 

— cechy rzeźne, możliwe do oszacowania na żywym zwierzęciu, 

— typ i kaliber, 

— zdrowie i konstytucję. 

1. Przyrosty i wykorzystanie paszy 

Podawanie w literaturze wartości współczynników odziedziczalności 

dla przyrostów dziennych buhajków w okresie opasania do wieku około 

1 roku, w warunkach stacjonarnych, są różne. Wahają się one na ogół 

około 0,40. Współczynniki odziedziczalności dla wykorzystania paszy na 

jednostkę przyrostu są na ogół nieco niższe. 

Podane w tabeli 2 współczynniki odziedziczalności zostały obliczone 

na materiałach ze stacji oceny mięsnej buhajów. Współczynniki odziedzi- 

czalności przyrostów dziennych, oparte na danych polowych, są znacznie 

niższe. Haiger (1964) dla buhajów simentalerów obliczył współczynnik 

odziedziczalności dla przyrostów dziennych od urodzenia do wieku 13-17 

miesięcy h2=0,21-+0,062. Podane w pracy Haigera wartości współczyna- 

ników odziedziczalności, obliczone na materiałach polowych przez in- 

nych autorów dla ras o kombinowanej użytkowości, wahają się od 0,12 

do 0,27. Według Turka (1969), współczynniki odziedziczalności przyrostów 

dziennych obliczone na materiałach polowych wynoszą około 0,30 (od 

0,16 — 0,49). 

Między wysokością przyrostów a zużyciem paszy na kg przyrostu 

istnieje wysoka, ujemna korelacja (Langlet i inni 1960, Pirchner 1966). 

Według Pirchnera (1966) i Averdunka (1969) korelacja genetyczna między 

wielkością przyrostów a wykorzystaniem paszy, przy ograniczonym ży-
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Tabela 2 
Współczynniki odziedziczalności przyrostów dziennych i wykorzystania paszy 

u buhajków — wg różnych autorów 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

h2 h2 
ры ток С Okres dla przyrostów| dla wykorzys- oraz rasa buhajków opasania dziennych tania paszy 

Vial. V., Mason J., 1961 

(za Bognerem, 1966) 7—365 dni 0,38+0,29 
П.В. В, 

Langlet, J., Gravert, H. 1963 dni 

n.c. b. 28—350 kg 0,40+0,16 

1967 — n.c.b. dni 

28—350 kg 0,45 - 0,12 0,68 = 0,29 

Gravert, H., Rosenhahn, E., 1965 dni 
n.c.b., n.cz.b. 28—350 kg 0,40 0,40 

Heidler, W., 1966 70—400 kg 0,41 jedn. skrobio- 
ft. ©. b. we 0,37 

białko 0,72 

Pirchner, F., 1966 Średnio 0,46 średnio 0,34 
(wg różnych autorów) (0,38—0,65)  (0,32—0,36) 

Rittmannsperger, F., 1966 

sim. 50—365 dni 0,41+0,21 

brun. — , — 0,55-0,30 
średnio —, — 0,46+0,17 

sim. dni 

50—500 kg 0,27+0,17 

brun. 0,44+0,27 
średnio 0,32+0,14 

sim. 141—365 dni 0,49-+0,23 
brun. 0,72+0,36 
średnio 0,56--0,19 

sim. ciężar w wieku 0,37-0,20 
brun. 365 dni 0,65-0,34 
średnio 0,44--0,17 

dni 
Nielsen, E. i in., 1968 15—250 kg 063--0,36 0,54--0,33 

d. c. dni | 

15—500 kg 0,57 = 0,38 0,48 0,35 

Averdunk, G., 1969 rasy górskie 141—500 dni 0,45+0,11 
i n.c.b.
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wieniu, jest tak ścisła, że kontrola zużycia paszy nie jest w ogóle potrzeb- 

na. Pirchner stwierdza, że przy żywieniu ad libitum korelacja ta jest niż- 
sza. Wykorzystanie paszy może być szacowane z wielkości przyrostów, 

a dokładność tego oszacowania zależy od systemu żywienia. Natomiast 

Bogner (1968) stoi na stanowisku, że pomimo istnienia wysokiej korelacji 

między tymi cechami w ocenie stacjonarnej nie należy rezygnować z o- 

kreślania zużycia paszy. Jednostką odniesienia przy ocenie wykorzystania 

paszy powinno być zużycie białka strawnego i jednostek pokarmowych 

na 1 kg przyrostu całkowitego, a jeszcze lepiej na 1 kg przyrostu mięsa 

(tuszy), o ile stosuje się wycenę poubojową. 

Wielu autorów uważa, że wysokość przyrostów jest skorelowana z ja- 

kością tuszy. Gravert, Rosenhahn (1965) stwierdzają, że zwierzęta z naj- 

wyższymi przyrostami dziennymi wykazują zwykle dobrą jakość tuszy. 

Otrzymiali oni jednak stosunkowo niskie współczynniki korelacji między 
wielkością przyrostów a wskaźnikami umięśnienia tuszy: obwód udźca 

0,27**, wypełnienie mięsem przedniej ćwiartki 0,29** wypełnieni: mięsem 
tylnej ćwiartki 0,18**. Ścisłą zależność między wysokością przyrostów, 

wykorzystaniem paszy i umięśnieniem tuszy omawia Witt (1966). Poza 

zapotrzebowaniem bytowym zwierzę zużywa na przyrost 1 kg mięśni 

znacznie mniej składników odżywczych niż na przyrost 1 kg tłuszczu. 

U zwierząt rosnących, o dobrej zdolności do tworzenia umięśnienia, na i 

kg przyrostu przypada znaczny procent przyrostu mięśni, a maly procent 

przyrostu tłuszczu. Stosunek ten jest odwrotny u zwierząt o słabo rozwi- 

niętej zdolności do tworzenia umięśnienia. 

2.Cechy rzeźne określane przyżyciowo 

Liczne badania dotyczą zagadnienia możliwości przeżyciowej oceny 

najważniejszych kryteriów wartości rzeźnej bydła, do których wg Weni- 

gera (1966) należą wydajność rzeźna, wypełnienie mięsem i stopień otłusz- 

czenia tuszy, a wg Pirchnera (1966) skład tuszy oraz udział wartościowych 

wyrębów. 

Za udowodniony można uznać fakt, że różne systemy przyżyciowej 

punktacji wartości rzeźnej nie określają w wystarczającym stopniu rze- 

czywistej wartości poubojowej (Langlet 1961, Pirchner 1966, Weniger 

1966). 

Szereg badań zmierza do stwierdzenia związku między oceną przyży- 
ciową a poubojową wartością poszczególnych wartościowych partii tuszy, 

przede wszystkim udźca. Zdaniem Witta (1966) u bydła można ze znacznie 

większą pewnością wnioskować o umięśnieniu udźca na żywym zwierzę- 
niu niż w przypadku trzody chlewnej. Udziec u bydła, nawet w stanie peł-
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nego opasienia zwierzęcia, jest pokryty tylko cienką warstwą tłuszczu. 
Stąd dążenie do wnioskowania na podstawie formy umięśnienia udźca o 
umięśnieniu całego zwierzęcia. Udziec jest najsilniej umieśnioną partią 
tuszy i stanowi około 289/0 jej ciężaru (Volkl, 1965). Burgkart i V6lkl 
(1964), porównując spiralny obwód udźca przed ubojem z ciężarem udźca 
po uboju, ustalili, że między tymi dwoma wielkościami istnieje wysoka 
korelacja, r=0,88. Rittmannsperger (1965), stosując na żywym zwierzęciu 
spiralny obwód udźca zaproponowany przez Burgkarta i Vólkla oraz zmo- 
dyfikowany przez siebie spiralny obwód udźca, dążył do oszacowania na 
tej podstawie ilości mięsa w udźcu. Stwierdził on, że zmodyfikowany spi- 
ralny obwód udźca i powierzchnia przekroju najdłuższego mięśnia grzbie- 
tu między 8 a 9 żebrem (możliwa do określenia za pomocą ultradźwięków) 
pozwalają na oszacowanie iiości mięsa w udźcu (współczynnik korelacji 
R=0,70) z tą samą dokładnością co na podstawie pomiarów udźca wyko- 
nanych po uboju. 

Langholz (1964) podaje, że korelacja fenotypowa między ciężarem 
udźca a ciężarem grzbietu wynosi r=0,05. Można przypuszczać, że zwię- 
kszenie ciężaru udźca następuje nie kosztem zmniejszenia ciężaru grzbie- 
tu. a kosztem zmniejszenia udziału mniej wartościowych części tuszy. 
Niezgodny z tym wynik uzyskali we wcześniejszych badaniach Haring. 
Gruhn i Trager (1958), wg których pomiędzy procentowym udziałem 

udźca w tuszy a procentowym udziałem grzbietu istnieje wysoka kore- 
lacja ujemna, r= —0,68. | 

Do przyżyciowego oszacowania powierzchni przekroju mieśnia naj- 
dłuższego grzbietu stosowano pomiary za pomocą ultradźwięków. Uzyska- 
no wysokie współczynniki korelacji między powierzchnią przekroju, osza- 

cowaną tą metodą przyżyciowo, a stwierdzoną po uboju (Lauprecht 1962, 
za Wenigerem 1966, r=0,67, Ritter i in. 1963, r==0,80, Burgkart, Doro- 

szewski 1964, r=0,918). Należy jednak zaznaczyć, że istnieje niezgodność 
pomiędzy autorami co do wielkości korelacji pomiędzy powierzchnią 
przekroju mięśnia najdłuższego grzbietu a udziałem cennych wyrębów w 
tuszy (Weniger, 1966). . 

Do przyżyciowej wyceny rzeźnej bydła adaptowano równiez metodę 
stereofotogrametrii. Za pomocą tej metody można określić przyżyciowo 
objętość tuszy i jej poszczególnych części. Według Leydolpha i Wenigera 
(za Wenigerem 1966), korelacja rangowa określonej w ten sposób obję- 
tości udźca z udziałem udźca w tuszy wyniosła r=0,85**. Zachęcające 
wyniki uzyskano również w badanich polskich (Jankowski, Reklewski, 
Zieliński 1968). 

Brungardt i Bray (1966) badali zastosowanie analizy składu plazmy 
krwi, jako metody przyżyciowej oceny wartości rzeźnej bydła. Uzyskali 
wartość współczynnika korelacji wielokrotnej pomiędzy zawartością
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tłuszczu w tuszy a ciężarem żywca i poziomem tłuszczu w plaźmie krwi, 

R=0,48. Między ilością tłuszczu w tuszy a poziomem wolnego choleste- 

rolu w krwi korelacja wyniosła r=0,58. Podobne badania prowadzi!i 

Steinhauf i in. (1968) na 278 buhajach rasy n.c.b., n.cz.b. i Angler. Nie 

stwierdzili oni wyraźnej współzależności między składnikami tłuszczu 
krwi a cechami opasowymi i rzeźnymi. Jedynie dla rasy n.c.b. uzyskali 
współczynnik korelacji r=0,3 między cechami opasowymi a zawartością 

tiuszczu w krwi. 
Ogólnie mozna stwierdzić, że metody przyżyciowego szacowania pa- 

rametrów poubojowych tuszy nie są jeszcze w wystarczającym stopniu 

opracowane i wymagają dalszych badań. 

3. Typ i kaliber zwierzęcia 

Zagadnieniem typu i kalibru bydła ras kombinowanych i związku tych 

cech z przyrostami i jakością tuszy zajmowali się m. in. Witt i Huth z In- 

stytutu w Mariensee. Witt (1966) uważa, że przy ocenie cech opasowych 

należy uwzględniać nie tylko przyrosty dzienne i wykorzystanie paszy, 

ale także typ zwierzęcia. Zwierzęta wysokie i wąskie uzyskują wysokie 

przyrosty dzienne i dobrze wykorzystują pasze, ale ich wartość rzeźna 

jest niska. Brak im pełnego umięśnienia udźca, lędźwi i grzbietu. Zwie- 

rzęta niskie i szerokie nie osiągają wysokich przyrostów, gorzej wyko- 

rzystują paszę i osiągają wcześnie dojrzałość rzeźną. Jakkolwiek uzysku- 

ją one dobrą klasę rzeźną, to jednak wynik ekonomiczny opasu nie jest 

korzystny ze względu na niższe przyrosty i gorsze wykorzystanie paszy. 

Zwierzęta wysokie i szerokie są zdolne do osiągnięcia wysokich przyros- 

tów dziennych, dobrze wykorzystują paszę i uzyskują dobrą jakość rzez- 

ną. Zwierzęta niskie i wąskie słabo przyrastają, źle wykorzystują paszę 

i osiągają niską wartość rzeźną. W selekcji należy zatem preferować zwie- 

rzęta o dostatecznie dużych ramack, szerokowyrostowe, o pełnym umięś- 

nieniu. Uzyskują one korzystne wskaźniki w zakresie przyrostów dzien- 

nych, wykorzystania paszy i jakości tuszy. Do podobnych wniosków do- 

chodzi Huth (1966). Podaje on, że korelacja między ciężarem ciała a po: 

miarami wysokościowymi wynosi r=0,51, a między ciężarem ciała i po- 

miarami szerokościowymi r=0,84. W przebiegu przyrostów dziennych do 

1,5 roku występują między buhajami, w zależności od typu budowy, istot- 

ne różnice. Natomiast Bogner i inni (1964) uważają, że najdokładniejsze 

oszacowanie zdolności opasowej uzyskuje się na podstawie przyrostów. 

a kombinacja ciężaru z pomiarami nie daje znaczniejszego zwiększenia 

dokładności szacunku. Między ciężarem w wieku 183 dni a przyrostem 

ciężaru ciała w okresie opasania do wieku 420 dni uzyskali oni korelację 

r=0,793. Gravert i Rosenhahn (1965) doszli do wniosku, że wprawdzie 

wymiary ciała w obrębie ras nie miały wpływu na wynik ekonomiczny
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opasania w znaczeniu uzyskiwanej ceny, ale zwierzeta szeroko-wyros- 
towe wykazały, w porównaniu z wąskowyrostowymi, mniejsze zużycie 
paszy na 1 kg przyrostu. Heidler (1967) dochodzi do wniosku, że selekcja 
w kierunku szerokości miednicy i długości tułowia prowadzi do zwiększe- 

- nia przydatności opasowej młodego bydła. 

4 Zdrowie i konstytucja 

Zdrowie i konstytucja są podstawowymi warunkami wysokiej wydaj- 
ności, toteż przy ocenie buhajów przeznaczonych do inseminacji cechy 
te nie mogą być pominięte. Zipper i Marx (1968) uważają, że istnieją wy- 
raźne różnice we wrażliwości młodych zwierząt na wpływy środowiska. 
U zwierząt szczególnie wrażliwych występują zaburzenia trawienne i za- 
ziębienia. Wychów młodych buhajków należy zatem prowadzić w suro- 
wych warunkach, w pomieszczeniach chłodnych. Pozwala to na ich se- 
lekcję na zdrowie i konstytucję. Przy perspektywie bezściółkowego u- 
trzymania krów wymagają również uwagi twardość racic i zdrowie koń- 
czyn. 

Czas trwania oceny przydatności opasowej 

Określenie czasu trwania oceny powinno uwzględniać dwa elementy, 
tj. szybkość uzyskania wyniku i jego ścisłość. 

Langlet (1961) uważa, że wartość opasową i rzeźną buhajów rasy n.c.b., 
przy żywieniu intensywnym, można ocenić już przy wadze 350 kg, tj. w 
wieku około 9 do 10 miesięcy życia, ale przy wyższej wadze różnice sta- 
ją się bardziej wyraźne. Zdaniem tego autora, przy ocenie na potomstwie, 
wystarczająco dokładny wynik oceny uzyskuje się opasając do wieku 12 
miesięcy 

Pirchner (1966) w oparciu o różnych autorów stwierdza, że wartość 
współczynnika odziedziczalności dla takich cech, jak przyrosty dzienne, 
wykorzystanie paszy, względnie ciężar ciała w określonym wieku wzras- 
ta w miarę zwiększania długości okresu wypasania. W dłuższym okresie 
czasu niwelują się bowiem krótkotrwałe wpływy środowiskowe, błędy 
przy ważeniu itp. Istnieje dość wysoka korelacja między wysokością 
przyrostów w kolejnych odcinkach wieku. Między wysokością przyros- 
tów w okresie opasania sztuk młodych a ciężarem dorosłego zwierzęcia 
istnieje również dość ścisły związek. 

Według Mudry i Benischa (1968), dla oceny przyrostów i wykorzysta- 
nia paszy, przy intensywnym żywieniu, wystarczający jest okres od 3 do 
8 miesięcy życia (około 90 do 320 kg).
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Huth (1966), w doświadczeniu nad opasem buhajków do 78 tygodni 

życia, stwierdził, że najwyższe przyrosty występowały między 40 a 52 

tygodniem życia. 

Zipper i Marx (1968), obliczając korelację między wysokością przy- 

rostów w różnych okresach, doszli do wniosku, że ocenę tej cechy należy 

prowadzić co najwyżej do 12 miesięcy życia, ponieważ wyniki indywidu- 

alne ulegają znacznym zmianom w ostatnich 4 do 5 miesięcy przed osiąg- 

nięciem tego wieku. 

Przy ocenie zdolności opasowej należy rozróżniać dwa pojęcia, tj. in- 

tensywność wzrostu i zdolność wyrostową. 
Według Cranza (1969), intesywność wzrostu może być oceniona do 

wieku 330 dni, a zdolność wyrostowa dopiero do 14-17 miesiąca życia. 

Bogner (1966) uważa, że kontrola przyrostów do 365 dni życia jest mier- 

nikiem ich intensywności, a do 500 dni życia zdolności wyrostowej. Na 

podstawie rachunku modelowego dochodzi on do wniosku, że skrócenie 
okresu oceny do 1 roku da tylko wtedy wyższy efekt selekcyjny w porów- 

naniu z oceną do 500 dni, jeśli genetyczna koleracja między tymi dwo- 

ma wynikami oceny będzie wyższa od 0,70. Averdunk (1969), na podsta- 

wie materiałów z bawarskich stacji oceny, uzyskał korelację genetyczną, 

wynoszącą 0,46. W oparciu o tę korelację dochodzi on do wniosku, że 

opierając selekcję o ciężar w wieku 1 roku można uzyskać tylko 79% pos- 

tępu hodowlanego, w porównaniu z postępem uzyskiwanym przy bez- 

pośredniej selekcji na ciężar w wieku 500 dni. 

Żywienie w okresie oceny 

W zakresie żywienia buhajków w okresie opasania kontrolnego dys- 

kutowane są problemy jakościowe, to jest rodzaju skarmianych pasz, 

oraz problemy ilościowe, to jest poziomu żywienia, a także sposobu daw- 

kowania paszy, wg wieku, ciężaru czy ad libitum. Autorzy zgodnie uwa- 

żają, że prawidłowa ocena przyrostów i wykorzystania paszy możliwa 

jest jedynie w warunkach jednolitego żywienia ocenianych zwierząt, 

szczególnie w przypadku jeśli wyniki oceny mają być porównywane w 

obrębie i między stacjami. Poziom żywienia musi umożliwiać ujawnie- 

nie genetycznych założeń wzrostowych, a uzyskane w ocenie wyniki po- 

winny być powtarzalne w praktyce. 

Istnieje różnica poglądów w zakresie rodzaju pasz, jakie powinny 

być stosowane w okresie oceny, gdyż trudno jest pogodzić podstawowe 

wymagania stawiane ocenie w zakresie ujednolicenia żywienia i powta- 

rzalności uzyskanych wyników w praktyce. Ujednolicenie żywienia moż- 

na uzyskać jedynie przy stosowaniu pasz o mało zmiennym składzie, a 

więc żywieniu suchym, bazującym głównie na paszach treściwych. Zes- 

tandaryzowanie żywienia przy zastosowaniu kiszonki jest bardzo trudne,
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a nawet wręcz niemożliwe. Bogner (1968) stwierdza, że poszczególne par- 
tie kiszonki, nawet z tego samego silosu, różnią się między sobą znacznie 
w zawartości suchej masy. Uniemożliwia to porównywalność wyni- 
ków oceny, szczególnie przy różnych terminach wstawiania zwierząt do 
wychowalni, co jest nieuniknione, zwłaszcza przy ocenie buhajków na 
podstawie wydajności własnej. Buhajki te pochodzą bowiem z kojarzeń 
indywidualnych, a zatem z ocieleń w bardzo różnych terminach. Stąd 
więc zarówno Bogner (1968), Fewson (1968) jak Mudra i Benisch (1968) 
przy ocenie buhajów na podstawie wydajności własnej zalecają prowa- 
dzenie opasania kontrolnego na paszach suchych. 

Powtarzalność wyników oceny w praktyce łączy się ściśle z zagadnie- 
niem interakcji buhaj X rodzaj żywienia zarówno w sensie ilościowym, 
jak i rodzaju stosowanych pasz. 

Weniger (1965) na trzech grupach potomstwa buhajów żywionych pa- 
szami suchymi i kiszonkami nie stwierdził istotnej interakcji buhaj Xro- 
dzaj żywienia w zakresie przyrostów w okresie opasu. Zmienność przy- 
rostów w obrębie grup na żywieniu suchym była znacznie mniejsza, niż 
w grupach na xiszonkach, toteż różnice między grupami były wyraźniej- 
sze przy żywieniu suchym. Autor dochodzi do wniosku, że żywienie su- 
che daje większą dokładność oceny niż żywienie kiszonkowe. Podobnie 
Bogner (1966) i Averdunk (1969) nie stwierdzili interakcji buhaj X ro- 
dzaj żywienia w stacjonarnej ocenie mięsnej buhajów na potomstwie 
przy stosowaniu żywienia suchego i z udziałem kiszonki. Jakkolwiek w 
podanych badaniach nie stwierdzono interakcji, to jej istnienia nie możŻ- 
па wykluczyć z uwagi na to, że badaria byfy prowadzone na niezbyt 
wielkiej liczbie zwierząt. W każdym razie obecny stan wiedzy upoważ- 
wieniu suchym, wskazane jest jednak sprawdzanie ich w próbach po- 
wieniu suchym, wskazane jest jednak sprawdzenie ich w próbkach po- 
lowych (Bogner 1968). 

W zakresie poziomu żywienia w okresie oceny i istnienia interakcji 
wartość hodowlana buhaja X poziom żywienia wyniki badań uzyskane 
przecz różnych autorów nie są jednoznaczne. Według teorii Hammonda 
efekt selekcji na przyrosty jest wyższy przy żywieniu intensywnym niż 
przy ekstensywnym: Przy żywieniu na wysokim poziomie lepiej ujawnia 
się zdolność wyrostowa. Natomiast z badań Falconera (1961) prowadzo- 
nych na myszach wynika, że aby osiągnąć dobre wyniki w przyrostach w 
zróżnicowanych warunkach w praktyce selekcja powinna być prowadzo- 
na w środowisku najmniej sprzyjającym rozwojowi danej cechy. W póź- 
niejszych badaniach na myszach, prowadzonych przez Daltona 1967 (za 
Bognerem 1968), nie zostało jednak potwierdzone występowanie interakcji 
genotyp X poziom żywienia. Zdolność dziedziczna może się, zdaniem Ro-
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bertsona (za Krausslichem 1962), ujawnić w pełni jedynie w warunkach 
optymalnych, a jeśli nawet zachodzi pewna interakcja, to celem pracy 
hodowlanej nie jest hodowanie zwierząt przeznaczonych do produkcji 
w warunkach najgorszych. Żywienie ograniczone (normowane) nie jest 
właściwe przy ocenie zdolności opasowej, ponieważ nie dopuszcza ono 
selekcji na zdolność do pobierania paszy, a tylko na. wykorzystanie po- 
branej energii. Swiger, 1963 (za Pirchnerem 1966) podaje wyższe współ- 
czynniki odziedziczalności dla przyrostów intensywnie żywionych buhaj- 
ków niż słabiej żywionych wolców i jałówek, co potwierdza opinię, że 
wyższy poziom żywienia pozwala na lepsze ujawnienie się założeń dzie- 
dzicznych. 

Huth (1966) jest zdania, że dla prawidłowej oceny zdolności do przy- 
rostów i wartości rzeźnej należy żywić zwierzęta indywidualnie, normu- 
jąc paszę według wagi zwierzęcia, przy czym żywienie skąpe może wpły- 

nąć na zmniejszenie różnic w przyrostach. Przy żywieniu w zależności od 

wieku rozwój zwierząt szybko rosnących jest hamowany, ponieważ ich 

zapotrzebowanie bytowe jest wyższe, a zwierzęta wolno rosnące są uprzy- 

wilejowane (Rittmannsperger — 1964). 

Zdaniem Bognera (1968) zwierzęta podczas oceny winny byc zywione 

optymalnie, w celu uzyskania wyraźnych różnic. Uważa on, że przy oce- 

nie przyrostów u wszystkich gatunków zwierząt domowych winno się 

stosować żywienie ad libitum. 
Według Mudry i Benischa (1968), ważnym elementem w ocenie jest 

stwierdzenie żerności zwierząt, co jest możliwe jedynie przy stosowaniu 

żywienia ad libitum. Żywienie takie nie jest wskazane powyżej 9 mie- 

sięcy życia, ponieważ wpływa wówczas ujemnie na jakość nasienia. Po- 

twierdzają to również późniejsze badania Mudry i in. (1969). 

Rittmannsperger (1969), stosując na stacji oceny mięsnej w Konigshof 

dwa poziomy żywienia w okresie od 125 do 365 dni życia, stwierdził, że 
poziom żywienia wywarł wpływ na wielkość przyrostów ciężaru zwie- 
rząt i ich wymiary. Stosował on żywienie ad libitum, przy czym poziomy 

żywienia były zróżnicowane zawartością jednostek, białka i włókna w su- 

chej masie. 

Zipper i Marx (1968) w badaniach nad oceną buhajów na podstawie 

wydajności własnej, porównując efekty stosowania różnych dawek mleka 

— wysokich (400 I mleka pełnego i 600 odtłuszczonego do 4 miesięcy) i 

niskich (250 I mleka pełnego do 8 tygodni) oraz żywienia suchego i ży- 

wienia z udziałem kiszonki, stwierdzili, że niskie dawki mleka powodo- 

wały obniżenie przyrostów w okresie odchowu, które nie zostało skom- 

pensowane do 12 miesięcy życia. Ciężar i przyrosty grupy na żywieniu 

suchym przy wysokich dawkach mleka nie różniły się od grupy żywio- 

nej z udziałem sezonowych pasz objętościowych, przy tych samych daw-
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kach mleka. Buhajki odchowywane na niskich dawkach mleka były po- 
krojowo gorsze (wysokonożne, luźne w łopatkach, mało zwarte) i nosiły 
wyraźne cechy otłuszczenia. 

Kontrola przydatności rozpłodowej 

Niezadcwalająca płodność buhaja lub ograniczona przydatność jego 

nasienia do konserwacji w niskich temperaturach obniżają przydatność 

hodowlaną rozpłodnika, nawet wartościowego pod względem podstawo- 

wych cech produkcyjnych (mleko, mięso) tak z uwagi na niemożliwość 

pełnego wykorzystania w zakładach unasieniania, jak i możliwość istnie- 

nia związku między płodnością buhaja i jego córek. 

Według badań Maijali (1966), odziedziczalność cech płodności samice 

wynosi tylko około 2 do 3%, a testu niepowtarzalności 1 do 2%, natomiast 
rocznego procentu zapłodnień i różnych kryteriów produkcji nasienia u 

buhajów z zakładów unasieniania 30 do 50%. Uzyskane przez Odegarda 

(1965) współczynniki odziedziczalności dla kilku cech płodności krów są 

niższe niż podane przez Maijalę. Zastrzeżenie budzi jednak dotychczas 

stosowany system kontroli przydatności rozpłodowej buhajów, polegają- 

cy na jednorazowym pobraniu nasienia przed aukcją. Odchów buhajów 

w centralnych wychowalniach, obok oceny ich przydatności opasowej, 

stwarza możliwości sprawdzenia takich cech płodności, jak zachowanie 

płciowe buhaja, cechy ilościowe i jakościowe nasienia oraz przydatność 

nasienia do konserwacji. 

Na temat wpływu intensywnego żywienia, stosowanego przy kontro- 

li zdolności opasowej, na wyżej wymienione cechy płodności istnieje w li- 

teraturze niewiele danych, a wyniki badań na ten temat nie są jedno- 

znaczne. 

Kordts i Hildebrandt — 1958 oraz Bratton i in. 1965 (za Miillerem 
i in. 1967) stwierdzili, że intensywnie żywione buhajki osiągnęły dojrza- 
łość płciową wcześniej niż buhajki na niskim poziomie żywienia. Nato- 
miast Wolf i in. 1965 (za Miillerem i in. 1967) nie stwierdzili zależności 

wczesności dojrzewania płciowego od poziomu żywienia. Objętość ejaku- 
latu była wg Schillinga i Krajnca (1965) oraz Miillera, Rittmannspergera 

i Szilagi'ego (1967) mniejsza u buhajków intensywnie żywionych, Kordts 
i Hildebrand (1958) oraz Bratton i in. (1965) nie stwierdzili wpływu po- 
ziomu żywienia na tę cechę. Wymienieni autorzy zgodnie stwierdzają, ze 
u buhajków intensywnie żywionych gęstość nasienia była mniejsza. Schil- 
ling i Krajne (1965) podają, że u buhajków żywionych intensywnie ruch- 
liwość, ruch postępowy i przeżywalność nasienia były lepsze. Mudra i Be- 
nisch — 1968 oraz Mudra i in. — 1969 stwierdzają, że stosowanie żywie- 
nia ad libitum powyżej 9 miesiąca życia wpływa ujemnie na jakość na- 
sienia buhajków. Miller i in. (1976) zwracają jednak uwagę, że wszystkie



Ocena przydatności opasowej buhajów ras miesno-mlecznych 17 
  

te badania były przeprowadzone na nielicznym materiale, a zależność 
między poziomem żywienia i jakością nasienia wykazuje dużą zmienność 
indywidualną. Większość autorów jest zgodna jedynie co do faktu, że in- 
tensywne żywienie wpływa na przyspieszenie dojrzewania płcicwego, co 
może mieć znaczenie z punktu widzenia skrócenia czasu potrzebnego do 
oceny wartości hodowlanej buhaja. 

Dla ustalenia, z jakim procentem odpadu buhajków, wskutek ich nie- 

zadowalającej przydatności rozpłodowej, należy liczyć się przy ocenie 

cech opasowych na podstawie wydajności własnej, Rittmannsperger, 

Muller, Szilagyi (1968) badali zachowanie się płciowe i produkcję nasie- 

nia u buhajków opasanych na stacji oceny mięsnej na potomstwie w Ko- 

nigshof. 

Pobierali oni jednorazowo nasienie cd 200 buhajków, o ciężarze około 

000 kg, w średnim wieku 426 dni. Stwierdzono, że 39,5% buhajów nie 

spełniało wymagań stawianych przez zakłady unasieniania (13,5% nie wy- 

kazywało popędu płciowego, 4% nie oddało nasienia do sztucznej pochwy, 

22% wykazywało niezadowalającą jakość nasienia). Buhajki te przebywa- 

ły przez cały okres opasania na stanowiskach wiązanych, nie prowadzono 

pielęgnacji racic, a pobieranie nasienia odbywało się w niezupełnie sprzy- 

jających ku temu warunkach. Autorzy dochodzą do wniosku, że przy oce- 

nie przydatności opasowej buhajków na podstawie wydajności własnej 

należy liczyć się z odpadem z powodu niezadowalającej płodności, wyno- 

szącym około 25 %. Odpad ten jednak może być tylko częściowo skutkiem 

opasania. 

Rittmannsperger (1969) przebadał też zdolność do wykonania skoku 

i oddania nasienia 287 buhajków w wieku 364 dni, opasanych na dwóch 

poz omach żywienia w stacji oceny mięsnej na potomstwie w Kónigshof. 

Nasienie oddało 58,5% buhajków. Porównanie między rasami nie wykaza- 
ło różnie (simentale i brunatne). Porównanie poziomów żywienia pozwo- 

liło na stwierdzenie pewnej tendencji na korzyść poziomu niższego. 

W polskich badaniach, prowadzonych przez Morstina (1969) na 16 

buhajkach rasy n.c.b., cdchowanych w normalnych warunkach, stwier- 

dzono przydatność do rozpłlodu wszystkich osobników, z tym że wystą- 

piła znaczna zmienność wieku oddania pierwszego ejakulatu, obecności 

żywych plemników, cech morfologicznych nasienia i przydatności do kon- 

serwacji w niskich temperaturach. Objętość ejakulatu, gęstość nasienia 
i procent plemników ruchliwych wzrastały z wiekiem przy stosunkowo 

dużej zmienności indywidualnej w zakresie każdej z tych cech. 

Na temat wieku buhajków, w którym należy przeprowadzać kontro- 

lę ich przydatności rozpłodowej występują również różnice poglądów. 

Według Leidla (1969) dojrzałość płciowa, określona prawidłowym odda- 

niem nasienia, występuje u buhajków rasy simental między 7a 8 miesią- 

2 — Postępy Nauk Roln. nr 4
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cem życia. Około 8 tygodni później występuje tak zwana dojrzałość ho- 

dowlana, kiedy możliwe jest systematyczne użytkowanie rozpłodowe bu- 

haja. Intensywne pobieranie nasienia od wystąpienia dojrzałości płciowej, 

przy badaniu do 5 lat, nie miało żadnego wpływu na zdolność do zapłod- 

nienia. Cranz (1969) stosował w warunkach stacji oceny mięsnej w Offen- 

hausen pobieranie nasienia od buhajów rasy simental i brunatnej. Stwier- 

dził, że przed ukończeniem 330 dni życia jakość nasienia była niska i prze- 

ważnie nie nadawało się ono do mrożenia. Lindhć (1966) podaje, że na 40 

buhajków SRB, odchowanych w centralnej wychowalni, prawie wszyst- 

kie uzyskały w wieku 13 miesięcy dojrzałość hodowlaną i spełniały wy- 

magania stawiane przez zakłady unasieniania. Zipper, Marx (1968) prze- 

prowadzali próby pobierania nasienia od buhajków w centralnej wycho- 

walni od 9 miesięcy życia, a metodyka angielskiej wychowalni w Chip- 

penham przewduje rozpoczęcie pobierania nasienia po ukończeniu przez 

buhajki 11 miesięcy (MMB, 1955/56). We wspomnianych już badaniach 

Morstina obserwacje zachowania płciowego, połączone z próbami pobie- 

rania nasienia, rozpoczynano gdy buhajki ukończyły 8 miesięcy. Na 16 

badanych sztuk u 9 ejakulacja wystąpiła w wieku 34 do 36 tygodni, u po- 

zostałych w wieku 37 do 42 tygodni. Obecność plemników w pierwszym 

ejakulacie stwierdzono u 11 sztuk, u pozostałych w 1 do 2 tygodnie póź- 

niej. Ejakulaty, odpowiadające wymogom unasieniania, uzyskano pomię- 

dzy 40 a 53 tygodniem życia, a nadające się do konserwacji w teinperatu- 

rze —196?C średnio w wieku 56 tygodni, przy wahaniach od 51 do 76 

tygodni. 

Z omawianych badań wynika, że przydatności rozpłodowej buhaja nie 

można ocenić na podstawie jednej próby w jakimś określonym wieku i w 

centralnych wychowalniach na przeprowadzenie tej oceny należy prze- 

widzieć odpowiednio długi okres czasu. 

Metodyki prowadzenia oceny buhajów na podstawie wydajności własnej 

w różnych krajach | 

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej hodowcy bydła ras 

mięsnych oddają swoje buhajki na stacje po odłączeniu ich od matek 

i otrzymują je z powrotem po zakończeniu oceny. Obejmuje ona przyros- 

ty dzienne i wykorzystanie paszy. 

W Kanadzie (Ontario) ocena buhajków ras mięsnych prowadzona jest 

w oparciu o wydajność własną w warunkach stacjonarnych oraz na po- 

tomstwie w warunkach polowych. Przy ocenie na podstawie wydajności 

własnej stosuje się opas intensywny przez 140 dni, rozpoczynając od wie- 

ku około 7 1/2 miesiąca (Bogner 1966). 

W Norwegii ocenę buhajów w centralnych wychowalniach rozpoczę- 

to w 1959 r. W roku 1966 istniały 3 wychowalnie o łącznej pojemności
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15 stanowisk. Do roku 1970 przewidywano zwiększenie liczby stanowisk 
do 200. Okres opasu kontrolnego trwa od 3 do 12 miesiąca życia. Stosuje 
się następujące pasze: mleko odtłuszczone do 180 dni życia, mieszankę 
treściwą zawierającą 16%/, strawnego białka surowego (maks. 3 kg dzien- 
nie na sztukę), siano (do ok. 3,5 kg), kiszonkę z traw (do ok. $ kg) oraz 

dodatki mineralne. Przy sprzyjającej pogodzie buhajki korzystają z wy- 
biegów. Na podstawie wyników oceny, obejmujących przydatność opaso- 
wą i rozwój zwierząt, dokonuje się selekcji w stosunku 1:2 (Langholz — 

1964, Skjervold — 1965, 1967). 

W Szwecji zorganizowano pierwszą doświadczalną wychowalnię bu- 
hajków w 1963 r. W 1967 r. dysponowano 320 stanowiskami do oceny na 
podstawie wydajności własnej. Buhajki zakupuje się w pierwszym mie- 
siącu życia, a kontrola przyrostów trwa do ukończenia 1 roku życia. Wagę 
żywą kontroluje się co 14 dni. Po okresie odchowu żywienie oparte jest 
na sianie (ad libitum) i paszy treściwej, normowanej według wagi zwie- 

rząt (Lindhe 1966, Roos 1967). Stosowana obecnie ostrość selekcji w opar- 
ciu o wyniki oceny wynosi 1:2. Przewiduje się zwiększenie liczby stano- 
wisk w wychowalniach i zaostrzenie selekcji do 1:3. 

W Holandii w 1966 r. rozpoczęto centralny odchów buhajków i ocenę 
ich przydatności opasowej. Założono w programie hodowlanym, 2е 2,3 
ogólnej liczby buhajów kupowanych przez zakłady unasieniania będzie 
pochodziło z centralnych wychowalni. Buhajki zakupuje się w wieku 3 do 

o miesięcy, a ocena trwa do 12 miesięcy. Zakłada się selekcję 1:2 (Weld- 

man — 1967). 

W Wielkiej Brytanii rozpoczęto ocenę przydatności opasowej buhaj- 

ków ras mlecznych w centralnej wychowalni w Chippenham w 1956 r. 

Cielęta kupowane są w pierwszym miesiącu życia i odchowywane wspól- 

nie do 13—14 miesiąca życia. Kontrola przyrostów i wykorzystania pa- 

szy obejmuje okres od 3 do 12 miesięcy życia. Dawki żywieniowe skła- 

dają się z siana i pasz treściwych, w lecie buhajki korzystają z past- 

wiska. Zimą buhajki mają zapewniony ruch na świeżym powietrzu w kie- 

racie. (Duplan — 1969, sprawozdania Milk Marketing Board). 

Ocenę przyrostów buhajów ras mięsnych na podstawie wydajności 

własnej prowadzono w Anglii już wcześniej, stosując różne okresy opasa- 

nia kontrolnego w różnych stacjach: od odsadzenia przez 168 dni, od odsa- 

dzenia przez 200 dni, od 2 miesięcy, a nawet już od 3 tygodni życia — do 

355 lub do 400 dni życia. W żywieniu stosowano przeważnie pasze treś- 

ciwe, wysłodki buraczane i siano. Ostateczna ocena polega na punktacji 

przyrostów wykorzystania paszy i budowy zwierzęcia (Krausslich, 1962). 

W Niemieckiej Republice Federalnej do roku 1967 istniejące stano- 

wiska w stacjach oceny mięsnej wykorzystywano do oceny na potom-
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stwie. Obecnie obserwuje się coraz większy wzrost zainteresowania wy- 

korzystaniem tych stanowisk do oceny na podstawie wydajności własnej 

lub kombinacji oceny na podstawie wydajności własnej z ocenę na po- 

tomstwie. Stacja w Offenhausen (Badenia-Wirtembergia), posiadająca 149 

stanowisk, wykorzystuje je obecnie do oceny na podstawie wydajności 

własnej. Oceniane buhajki stanowią własność hodowców, którzy pokry- 

wają koszty żywienia. Okres oceny zdolności opasowej trwa od 112 do 

330 dni życia. Ciężar w wieku 330 dni porównuje się z rówieśnikami uro- 

dzonymi w zbliżonym terminie, z tym że liczba rówieśników wynosić mu- 
si co najmniej 10 sztuk, nie więcej jednak niż 30. Przyrost dzienny wyli- 

cza się za okres od urodzenia do 330 dni. W wieku 330 dni dokonuje się 

pomiarów zoometrycznych (wysokość w kłębie, obwód klatki piersiowej 

i udźca) oraz subiektywnej oceny umięśnienia. Następnie buhajek odda- 

wany jest hodowcy i przy licencji w wieku 14 do 17 miesięcy vowtórnie 

ważony. Żywienie w okresie oceny oparte jest o normy Kriigera, stosu- 

nek białkowy dawki wynosi 1:5. Buhajki otrzymują paszę treściwą (do 

4,5 kg), wysłodki melasowane (do 2,5 kg), siano (do 2 kg) i kiszonkę ad 

libitum. Do wiosny 1969 r. ocenę na podstawie wydajności własnej ukoń- 

czyło 90 buhajków. U niektórych zwierząt stwierdzono wady postawy 

i uszkodzenia kończyn. Należy jednak zaznaczyć, że zwierzęta przebywa- 

ły przez cały okres opasania kontrolnego na uwięzi i nie miały możliwoś- 

ci ruchu (Cranz, 1969). 

Również w bawarskich stacjach oceny rozpoczęto od 1967 r. stacjonar- 

ną ocenę przydatności opasowej na podstawie wydajności własnej. Bu- 

hajki przychodzą na stację w wieku 4 do 6 tygodni i po okresie pojenia 

mlekiem, który trwa do 16 tygodni, utrzymywane są grupowo w boksach 
z podłogą rusztową, po 6 do 10 zwierząt. Ocena trwa do 365 dnia życia 

1 wówczas, w dwóch kolejnych dniach, zwierzęta są ważone i mierzone 

(wysokość w kłębie, obwód klatki piersiowej, spiralny obwód tułowia 

i udźca). Następnie przebywają do 420 dnia na uwięzi i w tym okresie 

prowadzi się badania zachowania płciowego, jakości nasienia i jego przy- 

datności do mrożenia. Buhajki stanowią własność hodowców, którzy 
płacą za ich żywienie. Buhajki odpowiadające wymaganiom hodowlanym 

są po ukończeniu 420 dnia życia oddawane hodowcom, pozostałe przez- 

nacza się na rzeź. 

Bawarski program selekcyjny przewiduje przeznaczenie wszystkich 

posiadanych 1200 stanowisk do oceny stacjonarnej na potomstwie do oce- 
ny buhajów na podstawie wydajności własnej. Ponieważ buhajki pocho- 

dzić będą z indywidualnych kojarzeń, po 30—50 ojcach i połowa z nich po 

okresie opasania kontrolnego zostanie poddana ubojowi i dysekcji, uzyska 
się — obok wyników oceny zdolności opasowej na podstawie wydajności 
własnej — również wyniki oceny cech opasowych i rzeźnych ojców tych
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buhajków oraz ich półbraci. Pozostaje jednak do wyjaśnienia, czy uzyska 

się to samo uszeregowanie ojców w zakresie cech rzeźnych w przypadku 

oceny na podstawie gorszego pod względem przyrostów potomstwa co 

na podstawie losowej próby potomstwa (Averdunk, Schmitter, 1969). 

W Niemieckiej Republice Demokratycznej, w Instytucie Iden-Rohr- 
beck, prowadzono badania zmierzające do ustalenia techniki oceny bu- 

hajków w centralnych wychowalniach (Zipper, Marx, 1968). Stwierdzono 

między innymi, że do wieku 7 miesięcy buhajki mogą być utrzymywane 

w boksach zbiorowych (brak różnic między osobnikami utrzymywanymi 

w boksach indywidualnych a zbiorowych). Od 8 miesiąca życia zalecono 
utrzymywanie buhajków w boksach pojedynczych. 

Od 1968 r. prowadzi się w NRD, na razie w zakresie eksperymental- 

nym, ocenę przydatności opasowej buhajków na podstawie wydajności 

własnej, a w budowie znajdują się 4 centralne wychowalnie (Nah:ik, 1969). 

Do eksperymentalnej wychowalni w Meissen-Kórbitz buhajki zakupywa- 

ne są w wieku 14—21 dni. Przebywają one do ukończenia 6 tygodni w bo- 

ksach indywidualnych, a następnie w zbiorowych po 5 sztuk, do wieku 7 

miesięcy, po czym przechodzą do boksów indywidualnych. Ocena przy- 

rostów i wykorzystania paszy obejmuje okres od 60 do 240 dni życia. 

Zwierzęta otrzymują w tym okresie suchą mieszankę granulowaną ad 

libitum oraz 1 do 2 kg siana. Od 9 miesiąca życia przechodzi się na ży- 

wienie typowe dla buhajków hodowlanych, rozpoczynając równocześnie 

próby pobierania nasienia (Mudra, Benisch, 1968). 

We Francji państwowy program selekcyjny zakłada m. in. ocenę cech 

opasowych buhajków na podstawie wydajności własnej zarówno dla ras 

mięsno-mlecznych, jak i mięsnych. ‘ 

W chwili obecnej czynna jest jedna centralna wychowalnia dla bu- 

hajków ras miesno-mlecznych w Amilly, w rejonie Centre Nord, gdzie 

występują 2 rasy bydła — normandzka i fryzyjska. Rejon ten realizuje 

od 1966 r. program selekcyjny, zakładający uzyskanie postępu hodowla- 

nego wynoszącego 900 1 mleka w ciągu 9 lat. Z potomstwa 1000 krów wy- 

branych na matki buhajów kupuje się 150 buhajków w wieku ok. 8 dni. 

Za buhajki te płaci się podwójną cenę rzeźną. Buhajki przebywają w cen- 

tralnej wychowalni do 15 mies. życia. Po okresie odchowu i żywienia 

przejściowego kontrola przyrostów i zużycia paszy odbywa się w okresie 

5—9 miesiąca życia. Stosuje się żywienie ad libitum mieszankę granulo- 

wang (50% mączki z lucerny i 50 0, pasz zbożowych). Ponadto zwierzęta 

otrzymują po 3 kg siana dziennie. Kontrola zużycia pasz odbywa się co- 

dziennie, a ważenie zwierząt co 15 dni. Od 10 miesiąca życia wprowadza 

się żywienie normowanymi dawkami paszy treściwej i sianem, które jest 

podawane ad libitum. Rozpoczyna się wówczas kontrolę przydatności roz- 

płodowej, pobierając nasienie początkowo co 15 dni do momentu uzyska-
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nia zadowalającej pod względem ilościowym i jakościowym produkcji na- 
sienia. Następnie pobieranie nasienia odbywa się co tydzień. Po ukończe- 
niu 15 miesięcy życia najlepsze buhajki przechodzą do zakładu unasienia- 
nia. Stosuje się bardzo ostrą selekcję w oparciu o wyniki oceny na pod- 
stawie wydajności własnej, wybierając tylko 20 buhajków na 150 central- 
nie odchowanych (Romer, 1968). 

W rejonie hodowli bydła mięsnego rasy Limousin istnieje stacja oceny 

mięsnej w Limoges. Dysponuje ona 120 stanowiskami do oceny na pod- 
stawie wydajności własnej i 120 do oceny na podstawie potomstwa. Wy- 
boru buhajków do oceny na podstawie wydajności własnej dokonuje się 
w oparciu o ich ciężar w wieku 3 miesiące. Na stację przychodzą w wieku 

7,0 miesiąca i po 2-tygodniowej kwarantannie rozpoczynają okres opasa- 

nia kontrolnego, trwający 160 dni. Stosuje się żywienie indywidualne 

mieszankę granulowaną złożoną z 70% mączki z lucerny i 30% jęczmienia 

Zużycie pasz kontroluje się codziennie. Na początku i na końcu okresu 
kontroli ustala się ciężar zwierząt przez ważenie ich w 3 kolejnych dniach 

o jednakowej godzinie. W ciągu okresu kontroli ważenie odbywa się co 

14 dni, o stałej porze dnia. Pomiary zoometryczne wykonywane są 2 razy, 

na początku i na końcu okresu kontroli. Przeprowadza się też punktację 
typu i budowy. Ostrość selekcji w oparciu o wyniki oceny na podstawie 
wydajności własnej wynosi 1:2,5 (Jouys, 1965, Poutous, 1968). 

Możliwość zastosowania oceny na podstawie wydajności wiasnej 

w ramach polskiego programu oceny i selekcji buhajów 

Przedstawiona w poprzednich rozdziałach rola, znaczenie i możliwości 

zastosowania oceny i selekcji buhajów na podstawie wydajności własnej 

w doskonaleniu przydatności opasowej bydła ras o kombinowanym kie- 

runku użytkowania w pełni uzasadniają wprowadzenie tej oceny do pol- 

skiego krajowego programu oceny i selekcji buhajów. Program ten (Sta- 

liński i. in. 1968) przewiduje odchów wszystkich buhajów przeznaczonych 

do zakładów unasieniania, w ujednoliconych warunkach w centralnych 

wychowalniach. Zakłada się, że cielęta buhajki pochodzące z kojarzeń 

indywidualnych (po najlepszych, sprawdzonych ojcach i krowach wybra- 
nych na matki buhajów) będą kupowane do centralnych wychowalni 

w pierwszym miesiącu życia. Kontrola przyrostów i wykorzystania paszy 

trwać będzie do ukończenia przez buhajki 12 miesięcy życia. W ciągu na- 
stępnych 2 do 3 miesięcy sprawdzać się będzie zachowanie płciowe bu- 

hajków, cechy ilościowe i jakościowe nasienia oraz jego przydatność do 

konserwacji. W oparciu o wyniki oceny przewiduje się selekcję w sto- 
sunku 1:4, to jest zakup do inseminacji 1 buhajka na 4 odchowane w cen- 
tralnych wychowalniach. Buhajki zakupione do zakładów unasieniania 
będą następnie sprawdzane metodami polowymi pod względem cech
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mlecznych i mięsnych na potomstwie. Najlepsze z nich przewidziane na 

ojców następnego pokolenia buhajów będą sprawdzone w zakresie cech 

rzeźnych potomstwa metodą stacjonarną. 

Ocena cech opasowych na podstawie wydajności własnej możliwa jest 

jedynie przy ujednoliconym żywieniu i utrzymaniu. W naszych warun- 

kach można to osiągnąć poprzez zorganizowanie centralnych wychowail- 

ni. O ile możliwość utworzenia centralnych wychowalni w Polsce, po od- 

powiednim ustaleniu cen zakupu i sprzedaży buhajów, wydaje się zupełnie 

realna, brak dotychczas jednoznacznej opinii co do najwłaściwszego ro- 

dzaju i poziomu żywienia buhajków w okresie oceny. W związku z tym 

podjęto w ZD Pawłowice w 1969 r. odpowiednie badania. Buhajki włas- 

nego chowu w liczbie 48 sztuk podzielono na 2 grupy żywieniowe. Jedna 

z nich otrzymuje pełnoporcjową mieszankę granulowaną, zadawaną ad 

libitum, a druga ograniczone dawki paszy treściwej i siana oraz kiszonkę 

z kukurydzy ad libitum. Buhajki mają zapewniony ruch. Po ukończeniu 

12 miesięcy życia buhajki z obu grup przestawione będą na żywienie pa- 

szami stosowanymi w zakładach unasieniania oraz będzie sprawdzona ich 

przydatność rozpłodowa. Doświadczenie jest w toku, toteż trudno mówić 

o jego wynikach. Zastosowanie jednak we wszystkich centralnych wy- 

chowalniach jednolitej, pełnoporcjowej mieszanki (nie przesądzając oczy- 

wiście w chwili obecnej jej składu) byłoby dużym uproszczeniem organi- 

zacyjnym i wpłynęłoby niewątpliwie na zwiększenie ścisłości wyników 

oceny. 
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