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Abstrakt. W 2009 r. $wiat odczut skutki kryzysu ekonomicznego, co zmusito wielu konsumentéw do siggania po
tansze gatunki mig¢sa niz wolowina. Dodatkowo na rynek unijny zaczgta napltywac wigksza ilo§¢ migsa wotowego z
krajow potudniowoamerykanskich, co znalazto swoje przetozenie na spadek cen w Unii Europejskiej. Celem pracy
byta analiza konkurencyjno$ci wybranych producentow zywca wotowego. Wybrane gospodarstwa analizowano pod
katem ponoszonych przez nie kosztow, uzyskiwanych przychodéw oraz dochodowosci. W badaniu uwzglgdniono
dwoch polskich producentow. Analiza konkurencyjno$ci producentow zywca wotowego z catego $wiata wskazywata na
znaczne roznice w ponoszonych kosztach i uzyskiwanych przychodach. Producenci z krajow europejskich uzyskiwali
wyzsze ceny za swoje produkty, ale jednoczes$nie ponosili duzo wyzsze koszty niz producenci z Ameryki Poludniowe;j
i Australii. Wskazano, ze najwazniejszym partnerem Polski w handlu wotowing i cielecing nadal pozostaja kraje Unii
Europejskiej, a prognozowany przez Komisj¢ Europejska deficyt tego migsa w UE-15 moze stymulowa¢ wzrost jej
zakupow u pozostatych cztonkow UE, w tym w Polsce.

Wstep

W 2009 r. $wiat odczut skutki kryzysu ekonomicznego, co zmusito wielu konsumentow do siggania
po tansze gatunki miegsa niz wotowina. Dodatkowo na rynek unijny zaczeta naptywacé wigksza ilo$¢ migsa
wolowego z krajow potudniowoamerykanskich, co znalazto swoje przetozenie na spadek cen w Unii Eu-
ropejskiej. Zwigkszony handel wotowing oraz rosngca konkurencja migdzy krajami wewnatrz Wspdlnoty
sprawily, ze ceny migsa wotowego na poszczegolnych rynkach UE obecnie nie s tak atrakcyjne [Z powodu. ..
2010]. Nalezy pamigtaé, ze Polska jest nadal na uprzywilejowanej pozycji, gdyz w okresie czlonkostwa
w UE, niezaleznie od kursu euro/zt, polska wotowina jest nieprzerwanie konkurencyjna cenowo na rynku
wspolnotowym, zapewniajgc popyt na zywiec wotowy [Prognoza cen... 2010].

Celem badan byta analiza konkurencyjno$ci wybranych producentéw zywca wotowego w 2009 r.
Wybrane gospodarstwa analizowano pod katem ponoszonych przez nie kosztow, uzyskiwanych przy-
chodow oraz dochodowosci. W badaniu uwzgledniono dwoch polskich producentdéw, a porownanie ich
wynikow z konkurentami z UE oraz producentami z innych kontynentéw pozwolito dostrzec miejsce
zajmowane przez krajowych producentéw na §wiatowym rynku zywca wolowego.

Material i metodyka badan

W analizie dochodowos$ci gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wotowego wykorzy-
stano dane zebrane przez sie¢ Agri Benchmark Beef. Dane wykorzystane w analizie pochodzg z 2009
r., a do porownan wytypowano 27 gospodarstw z ponad 60 zrzeszonych w sieci. Nazwy gospodarstw
zapisano w standardzie przyjetym przez sie¢ Agri Benchmark, gdzie pierwsze dwie litery oznaczajg kraj
pochodzenia gospodarstwa, a liczba oznacza przyblizona roczng sprzedaz bydta w sztukach. Wszystkie
dane dotyczace kosztow i przychodoéw uzyskiwanych przez gospodarstwa przeliczone zostaty na walutg
polska po $redniorocznym kursie dolara amerykanskiego za 2009 r. Wysoko$¢ kursu przyjeto na poziomie
1 USD = 3,1162 zt, za kursem publikowanym przez Narodowy Bank Polski.
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Gospodarstwa wytypowane do badan charakteryzowaly si¢ bardzo zr6znicowang wielkos$cig roczne;j
sprzedazy bydta. Wybor gospodarstw podyktowany byt ciggloscia i jakoscig danych, a ograniczenie
liczby gospodarstw wynikato z potrzeby jasnego i przejrzystego obrazowania wynikow, ktore w grupie
ponad 60 gospodarstw nie bylyby czytelne.

Wyniki badan

Analiza kosztow produkcji zywca wolowego (rys. 1) w grupie badanych gospodarstw wykazata, ze
koszt ten przekraczal zazwyczaj 500 zt na 100 kg wagi zywej (LW). Jednak grupa siedmiu gospodarstw
charakteryzowata si¢ nizszymi kosztami. Byly to gospodarstwa ukrainskie UA-275, meksykanskie MX-
1500, argentynskie AR-1200, brazylijskie BR-600B, kolumbijskie CO-350, peruwianskie PE-1700 oraz
australijskie AU-540. W przypadku gospodarstwa brazylijskiego koszt produkcji zywca wotowego nie
przekraczat 230 zt na 100 kg LW. Gospodarstwo polskie PL-30 miato do$¢ niskie koszty produkcji zywca
wolowego — okoto 540 zt na 100 kg LW. Drugie z polskich gospodarstw (PL-12), zaliczato si¢ do grupy
producentow o sredniej wysokosci kosztow produkcji, razem z gospodarstwami niemieckimi, austriackimi,
hiszpanskimi i gospodarstwem francuskim FR-90B. Wsrdod badanej grupy gospodarstw najwyzsze koszty
charakteryzowaty gospodarstwa wtoskie oraz gospodarstwa z Wielkiej Brytanii, Czech i Norwegii. We
wszystkich przypadkach przekraczaty one znacznie 900 zt na 100 kg LW, a w gospodarstwie norweskim
NO-60 osiagnely nawet warto$¢ ponad 1100 zt na 100 kg LW. Gléwna przyczyna tak wysokich kosztow
produkcji w przypadku gospodarstw wloskich byly bardzo wysokie koszty zakupu zwierzat, a w przypad-
ku gospodarstwa norweskiego — duzo wyzsze niz w innych gospodarstwach koszty maszyn i budynkow.

Koszty amortyzacji (rys. 1) w 2009 r. byly bardzo zréznicowane w grupie analizowanych gospo-
darstw i w wigkszosci nie przekraczaty 100 zt na 100 kg LW. Gospodarstwo hiszpanskie ES-5500 nie
ponosito kosztéw amortyzacji, a w gospodarstwach chifiskim CN-300 i peruwianskim PE-1700 koszt ten
nie przekraczat 2 zt na 100 kg LW i byt on najnizszy w badanej grupie gospodarstw. Najwyzszy koszt
amortyzacji charakteryzowat gospodarstwo norweskie NO-60 (prawie 150 zt na 100 kg LW), co bylo
naturalng konsekwencja znaczaco wyzszych kosztow maszyn i budynkow ponoszonych przez tego produ-
centa zywca wolowego. W gospodarstwach polskich amortyzacja w 2009 r. utrzymywata si¢ na poziomie
24 ztna 100 kg LW, w przypadku gospodarstwa PL-30 oraz 47 zt na 100 kg LW w gospodarstwie PL-12.

Analiza kosztow bezposrednich, pracy, ziemi i kapitatu (z uwzglednieniem kosztow alternatywnych)
umozliwia wskazanie trzech grup gospodarstw charakteryzowanych ze wzgledu na wysoko$¢ ponoszonych
kosztow (rys. 2). Pierwsza grupa gospodarstw ponoszacych najwyzsze koszty tacznie przekraczajace
1000 zt na 100 kg LW, to gospodarstwa: austriackie, wloskie, brytyjskie, czeskie norweskie oraz jedno
z gospodarstw hiszpanskich (ES-520). Grupa druga, z kosztami ponizej 500 zt na 100 kg LW, to gospo-
darstwa: ukrainskie UA-275, argentynskie AR-1200, brazylijskie BR-600B oraz peruwianskie PE-1700.
Pozostate gospodarstwa, glownie europejskie, miaty koszty w granicach 500-1000 zt na 100 kg LW.

Najwyzsze koszty bezposrednie (z amortyzacja) ponosito gospodarstwo norweskie NO-60,
1145 ztna 100 kg LW i byta to jedyna wartos¢ przekraczajgca 1100 zt na 100 kg LW wsérod badanej grupy
gospodarstw. W przypadku kosztow bezposrednich zdecydowanie dominowaty w 2009 r. gospodarstwa
europejskie, ich koszty praktycznie we wszystkich przypadkach (poza gospodarstwem ukrainskim
UA-275 oraz polskim PL-30) przewyzszaly koszty bezposrednie gospodarstw spoza Europy. Najnizsze
koszty bezposrednie dotyczyly gospodarstw brazylijskiego BR-600B oraz ukraifiskiego UA-275, w
ktorych nie przekroczyly one 260 zt na 100 kg LW. Gospodarstwa polskie utrzymywaty te koszty w
granicach od okoto 540 zt na 100 kg LW (gospodarstwo PL-30) do okoto 690 zt na 100 kg LW.
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Najwyzsze koszty pracy poniosto gospodarstwo norweskie NO-60 (ponad 600 zt na 100 kg LW),
czego przyczyng byty gldwnie bardzo wysokie koszty alternatywne pracy wilasnej. Analogiczna sytuacja
dotyczyta gospodarstw austriackich AT-35 oraz AT-120, w ktorych znaczne koszty alternatywne mocno
zawyzaly koszty pracy. Analiza kosztow pracy wskazuje, ze gospodarstwa z kontynentu europejskiego
w 2009 r. charakteryzowatly si¢ duzo wyzszymi kosztami pracy niz gospodarstwa z pozostatych kon-
tynentow. Polskie gospodarstwa w 2009 r. ponosity koszty pracy od 58 do 117 zt na 100 kg LW i tym
samym kwalifikowaly si¢ do grupy gospodarstw o $rednich kosztach pracy. Najnizsze wartosci byty
domeng gospodarstwa meksykanskiego MX-1500 (okoto 4 zt na 100 kg LW), potudniowo-afrykanskiego
ZA-3000 (nieco ponad 8 zt na 100 kg LW) oraz peruwianskiego PE-1700 (prawie 10 zt na 100 kg LW).

Koszty ziemi oraz kapitatu byty w 2009 r. znacznie nizsze niz opisywane wyzej koszty bezposrednie
i koszty pracy. Najwyzsze koszty ziemi dotyczyly gospodarstw: argentynskiego AR-1200 (131 zt na
100 kg LW), kolumbijskiego CO-350 (200 zt na 100 kg LW) oraz australijskiego AU-540 (prawie 274
zt na 100 kg LW). Tylko w tych gospodarstwach koszty ziemi stanowity druga po bezposrednich grupe
kosztow. W pozostalych analizowanych gospodarstwach nie przekraczaty one 65 zt na 100 kg LW.
W czterech z badanych gospodarstw w 2009 1. koszty ziemi nie przekroczyty 1 zt na 100 kg LW, byty
to: gospodarstwa hiszpanskie, gospodarstwo amerykanskie US-7200 oraz meksykanskie MX-1500.
Wysoko$¢ kosztow ziemi ponoszonych przez polskie gospodarstwa utrzymywata si¢ na poziomie
30-60 zt na 100 kg LW, a r6znice powodowane byly wysokos$cig kosztow alternatywnego wykorzystania
ziemi wlasnej. Koszty kapitatu w wigkszo$ci gospodarstw byty najmniej istotng grupg kosztow. Jedynie
w gospodarstwach austriackich i norweskim NO-60 przekroczyly 60 zt na 100 kg LW. Gospodarstwa
polskie ponosity koszty kapitatu na poziomie 16-30 zt na 100 kg LW.

Koszty bezposrednie produkeji zywca wolowego (rys. 3), wliczajac koszty alternatywne, byty bardzo
zréznicowane wsrod analizowanej grupy gospodarstw. Dwie najwazniejsze kategorie kosztow to koszty

1000
904 - - - -
8004 - - -

Z 700 =

5600 1™

X

S 500 1

o

Rysunek 3. Koszty bez-

€ 400 |
é 300 |
200
100

0

AT-35 [7F
AT-120
DE-230
DE-280
FR-90A
FR-90B
ES-540

ES-5500

B Koszty zakupu zw ierzat/Livestock purchase cost

IT-910 [

1T-2880T |

UK-98 [i&
SE-690T |

1]
o

O Koszty zakupu pasz/feed cost

posrednie produkcji
zywca wolowego w anali-
zowanych gospodar-
stwach w 2009 r.

Figure 3. The direct cattle
production costs on the
analyzed farms in 2009
Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

@ Koszty maszyn i budynkéw /cost of machinery & buildings O Koszty paliw a i energiifuel & energy cost

O Koszty w eterynaryjne/veterinary cost

W Pozostate koszty bezposrenie/ other cost

m Koszty podatkéw i ubezpieczen/txes & insurance



398  Muarlena Prochorowicz, Jacek Prochorowicz

zakupu zwierzat oraz zakupu pasz. W wigkszo$ci gospodarstw koszty zakupu zwierzat przekraczaty
250 zt na 100 kg LW. W przypadku gospodarstw wloskich zblizone byty nawet do 700 zt na 100 kg LW,
aw gospodarstwach norweskim NO-60, hiszpanskim ES-520, chinskim CN-300 oraz indonezyjskim ID-
100 osiggaty wartos¢ ponad 400 zt na 100 kg LW. Najnizsze warto$ci charakteryzowaly gospodarstwo
polskie PL-30 (nieco ponad 82 zI na 100 kg LW) oraz szwedzkie SE-210 (ponizej 60 zt na 100 kg LW).
Oba te gospodarstwa jako jedyne nie przekraczaty 100 zt na 100 kg LW. Koszty zakupu pasz byty zde-
cydowanie wyzsze na kontynencie europejskim niz w innych regionach §wiata. Wynikato to gtéwnie z
rdznic w systemach produkcji —w Europie jest on zdecydowanie bardziej intensywny. Najwyzsze koszty
w tej kategorii ponosity gospodarstwa hiszpanskie ES-520 oraz ES-5500, a takze czeskie CZ-500. W ich
przypadku koszt ten przekraczat znacznie 350 zt na 100 kg LW. Najnizsze koszty notowano w 2009 r. w
gospodarstwach australijskim AU-540, a takze chinskim CN-300, w ktorych koszty zakupu pasz ksztal-
towaly si¢ na poziomie niecatych 6-8 zt na 100 kg LW. Pozostate gospodarstwa w wigkszosci ponosity
koszty zakupu pasz srednio 150 zt na 100 kg wagi zywe;j.

Kolejng analizowana grupa kosztow byl koszt maszyn i budynkow. Gospodarstwa europejskie, w
szczegblnosci zachodnioeuropejskie, ponosity najwyzsze koszty maszyn i budynkéw. Przyczyng byly
bardzo wysokie koszty alternatywnego wykorzystania tych maszyn i budynkoéw. Najwicksze koszty
ponosito gospodarstwo norweskie NO-60 (260 zt na 100 kg LW), czego przyczynami byty szczego6lne
warunki geograficzne oraz bardzo wysokie koszty alternatywne. Gospodarstwa austriackie AT-35 i AT-
120, niemieckie DE-230, francuskie FR-90B, brytyjskie UK-98, szwedzkie SE-210 oraz polskie PL-12
réwniez cechowaty si¢ wysokimi kosztami maszyn i budynkéw — 130-200 zt na 100 kg LW. Najnizsze
koszty z tej kategorii ponosity gospodarstwa zwigzane z systemem produkcji charakteryzujagcym si¢
niewielkg skalg wykorzystania maszyn, czyli gospodarstwa amerykanskie US-7200 (okoto 3 zt na 100
kg LW), peruwianskie PE-1700 (nieco ponad 2 zI na 100 kg LW) oraz indonezyjskie (okoto 8 zI na 100
kg LW). Analiza danych na rysunku 3 wskazuje na powigzanie kosztow maszyn i budynkow z kosztami
paliw i energii. Obie kategorie kosztow wystepuja w tych samych gospodarstwach. Najwyzsze koszty
paliw i energii ponosily gospodarstwa polskie PL-12 i PL-30, a takze gospodarstwo czeskie CZ-500,
ktore prowadzity bardzo wielkg produkcje roslinng wymagajaca odpowiednich naktadéw. W przypadku
tych gospodarstw koszty paliw i energii wahaly si¢ w granicach 80-130 zt na 100 kg LW. W wigkszosci
pozostatych gospodarstw koszty paliw i energii w 2009 r. nie przekraczaly 30 zt na 100 kg LW.

Koszty weterynaryjne oraz koszty podatkow i ubezpieczen byly najnizszymi w badanej grupie
kosztow bezposrednich. W wigkszosci gospodarstw nie przekraczaty 20 zt na 100 kg LW. Najwyzsze
koszty podatkow i ubezpieczen ponosito gospodarstwo francuskie FR-90B, prawie 60 zt na 100 kg LW
i byla to jedyna warto$¢ wsérdd badanych gospodarstw tak znacznie odbiegajaca od pozostatej grupy.
Najwyzsze koszty weterynaryjne charakteryzowaly w 2009 r. gospodarstwa austriackie AT-35 1 AT-120,
hiszpanskie ES-520 i ES-5500 oraz polskie PL-30, w ktorych koszt ten przekraczat 20 zt na 100 kg LW.
W gospodarstwie norweskim NO-60, jako jedynym nie odnotowano kosztow weterynaryjnych, podobnie
jak w gospodarstwach hiszpanskim ES-5500, peruwianskim PE-1700 i chinskim CN-300 nie notowano
kosztow zwigzanych z podatkami i ubezpieczeniami.

Pozostate koszty bezposrednie byty bardzo zrdéznicowane. Byty one jednak zdecydowanie wyzsze
w gospodarstwach europejskich niz w gospodarstwach z pozostatych czesci §wiata. W gospodarstwach:
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francuskim FR-90B i brytyjskim UK-98 przekroczyly one 120 zt na 100 kg LW, a najnizsze wystapily
w gospodarstwach z Peru i Stanow Zjednoczonych, gdzie oscylowaty na poziomie 3-6 zt na 100 kg LW.

Analiza zrodet przychodow badanych gospodarstw (rys. 4) wskazuje na duze zréznicowanie migdzy
producentami zywca wolowego w 2009 r. Sytuacja ta miata miejsce gtownie ze wzgledu na zrdznicowang
skalg produkcji w poszczegolnych gospodarstwach. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ptatnosciami bezpo-
srednimi objete byty w 2009 r. tylko gospodarstwa europejskie, a zatem w gospodarstwach prowadzacych
dziatalno$¢ na innych kontynentach brak jest tej kategorii przychodéw. Wyjatkiem jest gospodarstwo
australijskie AU-540, ktore otrzymywato w 2009 r. tymczasowe doptaty do zakupu pasz. Wérdd grupy
gospodarstw europejskich otrzymujacych doptaty bezposrednie najmniejsze wartosci charakteryzowaty
gospodarstwa polskie, w ktorych te przychody nie przekraczaty 100 tys. zt na gospodarstwo oraz gospodar-
stwo austriackie AT-35 (62 tys. zI na gospodarstwo). W 2009 r. gospodarstwa wioskie IT-2880T oraz czeskie
CZ-500 byly odbiorcami zdecydowanie najwickszych platnosci bezposrednich, przekraczajacych 1 min zt
na gospodarstwo, a w przypadku gospodarstwa czeskiego byto to nawet ponad 4 mln zI na gospodarstwo.
Gospodarstwo australijskie w 2009 1. otrzymato doptaty w wysokosci nieznacznie przekraczajacej 240 tys. zt.

Przychody ze sprzedazy zywca wotowego byly dominujacg kategorig przychodow w zdecydowane;j
wigkszosci analizowanych gospodarstw. Gospodarstwa polskie ze wzgledu na niewielka skale produkcji
oraz uzyskiwane niskie ceny zywca wolowego, charakteryzowaly si¢ najnizszymi warto$ciami przycho-
dow ze sprzedazy zywca wolowego (mniej niz 80 tys. zI rocznie). W takim ujeciu przychodow wydaje
si¢ oczywiste, ze najwicksze przychody dotyczyly gospodarstw o najwigkszej skali produkcji, a zatem
gospodarstw: hiszpanskiego ES-5500, wtoskiego IT-2880T, kanadyjskiego CA-9600 oraz amerykanskiego
US-7200 — przychody te w 2009 r. przekroczyty 18 mln zt na gospodarstwo. W przypadku gospodarstwa
kanadyjskiego CA-9600 byto to nawet prawie 30 min zt.

Pozostate przychody, w ktorych ujete zostaty, m.in., przychody ze sprzedazy mleka oraz produkcji
roslinnej to ostatnia z analizowanych kategorii przychodow. Zdecydowanie wyr6znialy si¢ przychody
uzyskiwane przez gospodarstwo czeskie CZ-500 (ponad 12 mln zl). Bylo to spowodowane bardzo
intensywng produkcja roslinng prowadzong przez to gospodarstwo w 2009 r. Takze w gospodarstwie
argentynskim AR-1200, przychody te byly duze — w 2009 r. prawie 2,5 min zt.

Przeliczenie dochodu rolniczego na 100 kg wagi zywej (rys. 5) wskazuje na odmienng sytuacj¢ go-
spodarstw niz przy uwzglednieniu dochodu rolniczego obliczonego w tys. zt na gospodarstwo. W tym
przypadku gospodarstwem o najwickszym dochodzie rolniczym byto gospodarstwo chinskie CN-300
(ponad 320 zt na 100 kg LW), a gospodarstwa peruwianskie PE-1700 oraz ukrainskie UA-275 znalazty
sm; na kolejnych miejscach z warto$ciami na p0210mle 140 zt na 100 kg LW. Przeliczenie dochodu rol-
niczego na 100 kg LW sprawito, ze w najgorszej sytuacji znalazty si¢ gospodarstwa brytyjskie UK-98
(prawie -400 zt na 100 kg LW) i czeskie CZ-500 (-330 zI na 100 kg LW). Gospodarstwa polskie PL-12
oraz PL-30 w 2009 r. charakteryzowaty si¢ ujemnym dochodem rolniczym w przeliczeniu na zt na 100
kg LW. Dodatkowo gospodarstwo polskie PL-12 z warto$cig -114 zt na 100 kg LW zaliczy¢ mozna byto
do grupy gospodarstw o najnizszych wartosciach tego dochodu.

Nalezy pamigtac o istotnej kategorii przychodow jakg byty doptaty bezposrednie i o tym, ze kategoria
ta dotyczyta jedynie gospodarstw europejskich oraz wyjatkowo w 2009 r. gospodarstwa australijskiego
AU-540. W zwiazku z mocnym wplywem tej kategorii przychodéw na dochdd rolniczy mozna wnio-
skowa¢, ze brak tych dochodow w znacznym stopniu wptynatby na obnizenie juz ujemnego dochodu
uzyskiwanego w 2009 r. przez analizowane gospodarstwa, gtdéwnie europejskie.
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Whioski

Analiza konkurencyjnosci producentéw zywca wotowego z calego Swiata wskazywata na znaczne
réznice w kosztach i przychodach. Producenci z krajow europejskich uzyskiwali wyzsze ceny za swoje
produkty, ale jednocze$nie ponosili duzo wyzsze koszty niz producenci z Ameryki Potudniowej i Austra-
lii. Réznice te sg bardzo czgsto konsekwencja odmiennych systemow produkcji. Nalezy pamigtac, ze te
réznice bgda notowane jeszcze dhugo, gdyz np. potozenie geoklimatyczne gospodarstw australijskich i
brazylijskich predysponuje je do produkcji po relatywnie nizszych kosztach niz gospodarstwa europejskie,
glownie ze wzgledu na skale produkeji oraz dostgpno$¢ ziemi. Takze doptaty bezposrednie to element,
ktory wydatnie wptywat na konkurencyjnos¢ gospodarstw. Brak tych dochodéw w znacznym stopniu
wptynatby na obnizenie juz i tak ujemnego dochodu uzyskiwanego przez analizowane gospodarstwa
europejskie [Swittyk, Zigtara 2010]. Polskie gospodarstwa utrzymuja nizsze niz wigkszo$¢ pozostatych
krajow europejskich koszty produkeji, ale nie uzyskuja za swoje produkty podobnych cen. Jednakze
najwazniejszym partnerem Polski w handlu wotowing i cielgcing nadal pozostaja kraje UE, a progno-
zowany przez Komisj¢ Europejska deficyt tego migsa w UE-15 moze stymulowa¢ wzrost jej zakupow
przez pozostatych cztonkéw UE, w tym Polske [Prognoza cen... 2011].
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Summary

In 2009, the world felt the effects of economic crisis, forcing many consumers into buying less expensive meat
than beef. In addition, the EU market began receiving a larger quantity of beef from South America leading to a
price decrease in the European Union. The article analyzes the competitiveness of selected beef producers. A set of
selected farms is analyzed for its costs, income and profitability. The study included two Polish producers. Results of
the analysis of the competitiveness of beef producers from around the world point to significant differences in costs
and revenues. Producers from the European countries receive higher prices, but also incur much higher costs than
producers in South America or Australia. The most important partner in the Polish beef and veal trade remains the
EU. The European Commission forecast of meat deficit in the EU-15 can stimulate the growth of its purchases from
other EU members, including Poland.
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