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WSTEP

Wykorzystanie produktéw ubocznych przemystu rolno-spozywezego
na cele pastewne ma istotne znaczenie przy wzrastajacych potrzebach
paszowych. Dotyczy to miedzy innymi odpadéw pomidorowych okreslo-
nych jako pulpa pomidorowa. W roku 1975 przetworzono w kraju ca
150 tys. ton pomidoréw. Powstale w procesie produkcji odpady w prze-
liczeniu na suchg mase byly rzedu 7 tys. ton. W naturalnej postaci od-
pady te zawigraja okolo 85% wody i sg nietrwale, a sezonowosé i sto-
sunkowo krétki-okres produkecji ogranicza ich bezposrednie skarmianie.
Wykorzystanie odpadéw do celow pastewnych wymaga wigc konserwa-
cji przez kiszenie lub suszenie, przy czym Kkiszenie jest latwiejsze do po-
wszechnego stosowania. W dostepnej dokumentacji bibliograficznej nie
napotkano danych dotyczgcych tego zagadnienia.

Uznano zatem za celowe przeprowadzenie badani nad przydatnoscig
odpadéw pomidorowych do zakiszania oraz Wartosmq odzywczg uzyska-
*hych kiszonek. |

MATERIAL I METODY

1. Kiszenie odpadéw pomid»orowg}ch. Swieze odpady pomidorowe u-
zyskane bezposrednio z Wytwoérni Owocowo-Warzywnej w Chelmie Lu-
belskim, poddano zakiszeniu w zbiornikach laboratoryjnych (ca 20 1)

oraz silosach do$wiadczalnych betonowych (300 1).
Kombinacje kiszonek sporzadzono wg uktadu przedstawionego W ta-

beli 1. Okres kiszenia trwal 6 tygodni. W tej czesci do§wiadczenia oz-
naczono mase zakiszanych surowcoéw i uzyskanych kiszonek oraz zawar-
to$é skladnikéw pokarmowych w tych produktach.
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Tabela 1
Kombinacje do$wiadczalne
Experimental combinations
Zbiorniki
Kombinacja Komponenty kiszonek Containers
Combination Components of silage A kamionki  silosy

laboratory  silos

by

pulpa pomidorowa (bez dodatkéw) 4 2
tomato pulp (without suplements)

II * pulpa pomidorowa + benzoesan sodu
0,3% 4 2
~ tomato pulp + sodium benzoate 0,39,

111 pulpa pomidorowa 959%, + melasa 59, 4 2
tomato pulp 95°%, + molasses 5%,

v pulpa pomidorowa 85% + sieczka ze
slomy pszennej 159, 6. 3
tomato pulp 859%, + chaff of wheat
straw 159,

\% pulpa pomidorowa 709, + sieczka ze
slomy pszennej 309, 6 3
tomato pulp 70% + chaff of wheat
straw 309,

VI pulpa pomidorowa 909, + podsuszona
zielonka z traw 109, 4 2
tomato pulp 90°/ + drying grass 10%

2. Oznaczenie strawnos$ci. Kiszonka ze zbiornikéw betonowych po-
stuzyla do oznaczenia wspélczynnikéw strawnosci. Oznaczenija przepro-
wadeano na skopach metodg wskaZnikowg. Poszczegblne rodzaje kiszo-
nek stanowily jedyng pasze, oznaczenie za$§ strawnosci przeprowadzonq
kazdorazowo na 4 skopach, przy uwzglednieniu 14-dniowego okresu
wstepnego i 9 dni okresu wlasciwego.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

1. Charakterystyka $wiezych odpadéw pomidorowych. W sklad pulpy
pomidorowej wchodzg gléwnie skoérki owocéOw oraz nasiona i pewna
ilo§é zatrzymanego migzszu. W tabeli 2 przedstawicno zawartosé sklad-
nikéw w $wiezej masie odpadéw pomidorowych. Z danych tych wynika,
ze odpady pomidorowe odznaczajg sie duzg zawarto$cig wody, rzedu 85%,
przy czym zaznaczyé nalezy, ze jest to gldwnie woda techmniczna. Wsré6d
skladnikéw suchej masy pulpy gléwnym komponentem jest widkno su-
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rowe i stanowi ono ca 39%o, biatka jest 21%, zawarto$é za§ tluszezu jest

rowniez stosunkowo wysoka i wynosi 149/,

2. Ocena kiszonek. Z racji stosunkowo duzej zawarto$ci wody nale-
zalo przypuszczaé, ze odpady pomidorowe mogg sie zle kisié. Kombinacje
polegajagce na dodaniu skladnikéw ulatwiajgcych fermentacje badz

Ocena kiszonek

Value of silages

Tabela 3

Kombinacje

Zawarto$é kwaséw

Acids contents

Ocena wg skali

Fliega-Zimmera

kiszonek N-NH, % Valuation by
Combination PH (%) mlekowy octowy maslowy Flieg-Zimmer’s key
of silages lactic acetic ocena
acid acid valuation
Zbiorniki laboratoryjne
Laboratory containers
1 3,94 4,73 2,45 1,27 77 dobra —
) good
11 3,90 4,18 2,48 1,20 81 b. dobra
very good
111 3,87 3,87 2,94 2,26 68 dobra —
good
v 4,05 5,98 2,69 2,09 68 dobra —
" good
\Y% 5,10 6,66 2,43 1,82 68 dobra —
&
*~ good
VI 4,11 6,76 2,60 1,46 77 dobra —
good
Zbiorniki betonowe *
Silos
I 4,12 3,50 2,18 0,99 84 b. dobra
very good
II 448 3,36 1,73 0,75 84 b. dobra
very good
111 4,19 3,55 1,62 1,76 62 dobra —
good
IV 4,41 6,89 2,15 1,86 64 dobra —
good
\% 4,43 6,35 2,20 1,70 68 dobra —
good
VI 4,58 4,61 2,60 1,33 81 b. dobra

very good
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zmniejszajgcych wilgotnos¢ srodowiska miaty na celu utatwienie procesu
xiszenia i polepszenie jakosci kiszonek.

W tabeli 2 i 3 przedstawiono dane charakteryzujgce jakosé uzyska-
nych kiszonek. Wskazujg one, ze mimo znacznej zawartosci wody, pro-
dukt kisi si¢ dobrze bez dodatkéw. Dodatek stomy zwigkszyt wprawdzie
zawartos¢ suchej masy, lecz nie mial wplywu na poprawienie jakosei ki-
szonek. Przy zakiszeniu pulpy z trawami uzyskano kiszonke o stosunko-
wo najbardziej korzystnej zawartosci skladnikow pokarmowych. Stwier-
dzona wyzsza koncentracja suchej masy w kiszonkach z samej pulpy
sporzadzonych w zbiornikach betonowych zwigzana jest z utratg pewnej
ilosei wody w tych zbiornikach. Dodatek stomy zahamowal wyraznie te
straty.

3. Strawnos$¢ i wartos¢ pokarmowa kiszonek. Oznaczone wspodlezyn-
niki strawnosci i wykalkulowana na ich podstawie warto$é pokarmowa
kiszonek dla przezuwaczy zestawiono w tabeli 4. Dane te pozwalajg
stwierdzi¢ stosunkowo niskg strawno$é¢ biatka ogélnego i zwigzkéw bez-
azotowych wyciggowych, natomiast do$é wysoka strawnosé tluszczu su-
rowego.

Ogodlnie wartos¢ pokarmowa kiszonek z pulpy bez dodatku, badz tyl-
ko z czynnikiem konserwujacym przy zawarto$ci ca 22%o suchej masy,
wynosi 0,11 j.o. i 24 g biatka strawnego w 1 kg. Dodatek slomy zwiek-
szyl zawarto$¢ suchej masy nie zmieniajgc praktycznie wartosci energe-
tycznej, obnizy! jednak do 12 g zawartosé bialka w kg.

Na tym tle mozna zauwazy¢, ze warto$¢ pokarmowa kiszonki z pul-
py jest zblizona pod wzgledem energetycznym do warto$ei kiszonki z
wystodk6é6w buraczanych, zawiera jednak ponad dwa razy wiecej biakka.

WNIOSKI

1. Odpady pomidorowe z przemyslu owocowo-warzywnego, tzw. pul-
pa, sg uzyteczne do zakiszania jako jedyny skladnik lub w polgczeniu
z produktami zwigkszajagcymi koncentracje suchej masy.

2. Kiszonki z samych odpadéw, badz z udziatem stomy lub trawy, sg
chetnie pobierane przez przezuwacze. -

3. Wartos¢ pokarmowa kiszonki z samej pulpy o zawartosci 22%0 su-
chej masy wynosi: 0,11 jedn. ows. i 24 g bialka strawnego w 1 kg.
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CUJIOCOBAHME TOMATHBIX OTBPOCOB U KOPMOBAA HPMI"OIIHOCTB
CHUJIOCOB JAJId 2KBAYHBIX

PeswmMme
®

CBexXue TOMaTHble OTOPOCHI, cojepkalme ca 14-17% cyxoit macchl, B CpPeaHEM
21,1% 6enxa, 40,0% coiporo BosokHa, 19,9%0 Ge3a30THBIX 3KCTPAKLMOHHBIX coeniie-
uuit, 13,7% ceiporo xmpa u 5,6% CBIPON 30JbI, ITOABEPraM CUIOCOBAHMIO B Jabopa-
TOPHBIX KOHTEVHepaxX eMKOCThIO 20 J1 M B 3KCHEPMMEHTANbHBIX CHJIOCAX EeMKOCTBIO
300 . Hpmgnﬂnm pa3auyHble KROMOMHAIMM CUJIOCOBAHMA ITYJbIbI, T.e, 6e3 npudaBKu
nau ¢ 0,3% Oenzoecara Hatpusa, 5% wmenaccbl, 15 auGo 30% ceuyrM U3 NIIEHUMYIHOMA
coJioMbI a Tak¥Ke ¢ 10%o noacylieHHo TpaBhbl. ‘

ITony4yeHHBIE CUJIOCBI, OLIEHEHHble II0 Kiaouy Paura-IiuMmepa, NpUYMCININ K
XOPOILIMM MM O4YeHb XOPOLUIMM KaK IPyY CMJIOCOBAaHMM CaMiuX OTOPOCOB, TaK M C .
TPVIMEHeHMeM IIPUGaBOK.

B Tecrax KOPMJIEHMA OBeI] KOHCTATMPOBAJM, YTO XKMBOTHBIE OXOTHO I10€IAXOT
9Ty cuJochkl. Ha OCHOBaHMM OIIPEAeNeHHBIX K03 (UIMEeHTOB IIepeBapuMMOCTM OIpe-
eI IATATENBHYK) CTOMMOCTB CMJIOCOB, 3aBMCALIYIO OT CTOMMOCTM CBIPbA M IIPU-
6aBOK, KOoTOpas oOKaszajach Haubojiee II0JIE3HOI C 10% Tpasw1, coxmepxkaa 0,15 omc.e
n 28 r nepepapumoro 6esnka B 1 KT.

S. Wéjcik, T. Soroka, J. Matras, J. Wojtasik, A. Tarkowski, T. Downar-Zapolslk

ENSILING OF TOMATO WASTES AND FODDER SILAGE
SUITABILITY FOR RUMINANTS

Summary

Fresh tomato wastes containing 14-17% of dry matter, having the average
content of 21.1% crude protein, 40% crude fibre, 19.9% N-free extractives, 13.7%
ether extract and 5,6% ash, were ensiled in 20 1 laboratory containers end expe-
rimental silos of 300 1.

Different combinations of ensiling were used — pulp without any supplements
or with the addition of 0,3% sodium benzoate, 5% molasses, 15, or 30% wheat
straw chaff and 10% drying grass.

The silages were estimated by the Flieg-Zimmer key and evaluated as good
and very good both for pulp alone, as well as with the complements.

The nutrient tests showed, that the sheep willingly ate the silages. On the
basis of estimated digestibility coefficients was determined the nutritive value of
silages. It depends of the raw material and the possible supplements. The most
profitable was the 10% addition of grass. In this case, the value of silage attained
0,15 oat feed unit and 28 g digestible crude protein in 1 kg.



