Sprawozdanie
Z austr. kongresu leénego w Wiedniu.

W dniu 8. marca 1883 r. o godzinie 10. przed poludniem
zebral sie w Wiedniu kongres lesny, w ktérym bralo udzial
o$mnascie Towarzystw z wszystkich krajow przedlitawskie] mo-
narchii, reprezentowanych przez swych delegatow.

Galicyjskie Towarzystwo lesne reprezentowane bylo przez
swego prezesa JW. hrabiego Romana Potockiego i wice-prezesa
W. Juliusza Sieglera d’Eberswald, naczelnika c. k. dyrekeyi dobr
skarbowych.

Krakowskie c. k. Towarzystwo gospodarczo-rolnicze zaste-
pywal Wny Adolf Schiitz, zas ec. k. Towarzystwo gospodarcze
we Liwowie, Wny dr. Tadeusz Pilat profesor uniwersytetu lwow-
skiego i Wny Seweryn Smarzewski, posel do Rady panstwa.

‘W nieobecno$ci prezesa komitetu wykonawczego JO. ksigeia

Jozefa Colloredo-Mannsfeld, spowodowane]j slaboscig, zagail po-
' 11
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:siedzenie radea ministeryalny pan Rinaldini, przystepujac do
-zalatwienia nastepujacych spraw, stojacych na porzadku dziennym:
1. Sprawozdanie komitetu wykonawczego kongresu z roku
1882 i uchwala wzgledem ewentualnego ogloszenia drukiem roz-
praw kongresowych, oraz pokrycia wyniklych ztad kosztéw.

2. Wybor prezesa, dwdch wice-prezeséw i obydwdch sekre-
tarzy dla obradujgcego kongresu (wedlug §. 9. regulaminu).

3. Referat austryackiego Towarzystwa leSnego w sprawie
panstwowego nadzoru laséw.

4. Referat bukowinskiego Towarzystwa kultury krajowej,
.dotyczacy statystyki lesnej.

5. Zalatwienie ewentualnych wnioskéw postawionych w mysl
§. 8. regulaminu.

6. Uchwala w sprawie zwolania nastepnego kongresu i ozna-
czenia kwestyj, nad ktoremi tenZe ma obradowac.

7. Wybor komitetu wykonawczego dla kongresu lesnego na
rok 1883 (§. 10 regulaminu).

ad 1. Komitet wykonawczy zlozyl sprawozdanie z swych
czynnosci 1 wykazal z koncem roku 1882 stan kasy w wysokosci
353 zlr. 10 ct. Po udzieleniu absolutoryum komitetowi wykonaw-
czemu, uchwalono oglosi¢ drukiem rozprawy kongresu z r. 1883,

ad 2. Wybrano na prezesa JO. ksigcia Jozefa Colloredo
Mannsfelda; pierwszym zastepca prezesa JO. ksigcia Karola
Schwarzenberga, drugim zastepca JE. hrabiego Ernesta Heyos-
Sprinzensteina; na sekretaazy pp. radce ministeryalnego Rinal-
dini i nadradce lesn. Salzer.

Po zalatwieniu tych czynno$ci prosil o glos radca ministe-
ryalny Lorenz i przemdwil jak nastepuje:

, Wielce szanowne Zgromadzenie!

,Jego Eks. pan minister rolnictwa upowaznil mnie do na-
stgpujacego oznajmienia:

,Szanowny austryacki kongres lesny powzigl w roku ze-
szlym szereg uchwal odnoszgcych siq do organizmu doswiad-
czalnego, z ktérych najwazniejsze punkta byly mniej wigcej na-
stepujace) tresci:

,1. Byloby poZgdanem, aby ministerstwo rolnictwa do sta-
nowczego okreslenia zadan organizmu doswiadczalnego uzylo stale
zorganizowanej rady przybocznej, w ktérej sklad wchodziliby
przedewszystkiem przedstawiciele lesnictwa pojedynczych krajow.
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»2. Punkt cigzkosci zawodu do$wiadczalnego przenie$é na-
Jezy do ministerstwa. ¢

»3. Pojedyncze galezie instytucyi doswiadczalnej winny do-
zna¢ szerszego 1 doskonalszego rozwiniecia.“

Po dokladnem uwzglednieniu zawodowej, administracyjnej
i finansowej strony dotyczacego przedmiotu, zarzadzil JE. pan
minister w tej mierze, co nastepuje:

I. Obrady nad najbliZzszem zadaniem instytucyi doswiad-
czalnej odbywaé¢ sig beds przez konferencye zloZone z czlonkow
fachowych, ktére zwolywaé bedzie od czasu do czasu minister-
stwo.

Do wziecia udzialu w rozprawach zaproszeni bedg przewa-
znie czlonkowie krajowych Towarzystw lesnych. Konferencyom
tym przedloZone beda sprawozdania kierownika instytucyi do-
$wiadczalnej co do robdt juz wykonanych; jak niemniej jeszcze
w toku bedacych, wraz z wnioskami co do czynnosci na przyszlose.

Nad przedmiotem tych czynnosci, jak réwniez i nad ewen-
tualnymi wnioskami konferencyi, otwarts zostanie dyskusya. Su-
maryczne wotum przybocznej rady przedkladane bgdzie minister-
stwu rolnictwa. To postanowienie odnosi sig wige do pierwszego
z trzech wymienionych zyczen kongresu lesnego.

II. Co do drugiego punktu zarzgdzil JE. utworzenie komi-
tetu dla instytucyi do$wiadczalnej w lonie ministerstwa. W tym
komitecie maja byé reprezentowane przez swe fachowe organa:
a) organizm do$wiadczalny jako taki, b) panstwowy nadzor nad
lasami, ¢) zarzad laséw panstwowych.

Komitet ten, ktéry pod wzgledem kierownictwa administra-
cyjnego i zawodowego podlega panu ministrowi rolnictwa, obra-
dowaé¢ ma nad wszystkiemi zasadniczemi kwestyami doswiadczal-
noéci, a wiec W pierwszym rzedzie nad wnioskami pomienionej
konferencyi zawodowej. Komitet ma przedklada¢ JE. panu mini-
strowi swe wnioski, oraz czuwaé nad wykonaniem przyzwolonych
juz poprzednio przez ministerstwo robot do$wiadczalnych. Nie-
mniej bedzie zadaniem tych konferencyj przedkiada¢ panu mini-
strowi do zalatwienia wnioski, majace na celu zapewnienie
wspoltudzialu nietylko organéw politycznych i organéw zarzadu
débr panstwowych, ale takze wlascicieli débr prywatnych 1 po-

jedynczych specyalistow zawodowych.
11%*
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W bezposredniem kierownictwie organizmem do$wiadczal-
nym nié nastapi zadna zmiana, gdyz kierownik instytucyi do-
Swiadczalnej wraz z swym personalem pozostaje nadal wykonu-
jacym organem ministerstwa rolnictwa.

Co do zZyczenia postawionego na trzeciem miejscu nie za-
padla Zadna decyzya. Z dzisiejszego stanu rzeczy mozna jednak
wnosic, ze poprzednie dwa zarzadzenia wywrs pomyslny skutek
na dalszy rozwq) instytucyi doswiadczalnej, ktéra tylko ze wzgle-
dow czysto finansowych uledz moze pewnym ograniczeniom.

Obradujacy kongres uchwalil wyrazi¢ JE. panu ministrowi
rolnictwa za przychylne uwzglednienie swych Zyczen w tej mierze,
najszczersze podzigkowanie. _

ad 3. Przed rozpoczeciem dyskusyi nad tym punktem pro-
gramu zabral glos JO. ksigze Karol Schwarzenberg, aby zazna-
czy¢, ze wedlug wiadomosci czerpanych z dziennikow, odstgpiono
od zamiaru wydania nowe] panstwowej ustawy lesnej. Poniewaz
zarys takiej ustawy, nad ktorym kongres lesny w roku 1879
obradowal, mial posluzyc¢ za podstawe do obrady nad organiza-
cyg panstwowego nadzoru lasow, przeto bylaby bardzo pozadang
wiadomos¢, czy w sferach decydujacych rzeczywiscie postano-
wiono odstagpi¢ od wydania w mowie bedace] ustawy.

‘W odpowiedzi o$wiadcza radca ministeryalny Rinaldini, ze
zarys nowej panstwewej ustawy lesnej w skutek doswiadczen
zebranych przy zeszlorocznych powodziach w niektorych krajach
koronnych, oraz i z innych wzgledow okazal sig nie dla wszyst-
kich stosunkow odpowiednim. W obec tego zamierza rzad na ra-
zie uczyni¢ zado$¢ najwazniejszym w tym wzgledzie potrzebom
za pomocy ustaw specyalnych, do ktérych za podstawe przyjeto
gléwne mysli zawarte w zarysie palistwowej ustawy lasowej, opra-
cowanym przez kongres lesny.

Po powyzszem wyjasnieniu przystapil kongres do obrady
nad pytaniem odnoszacem si¢ do nadzoru panstwowego nad lasami.

Sekretarz nadworny Bauer jako referent, wyluszezyl w ob-
szernem przemowieniu projekta nlozone w tym celu przez Pan-
stwowe Towarzystwo le$ne, a znane juz szanownym czytelnikom
Z marcowego zeszytu naszego czasopisma.

Pouiewaz w ogolnej dyskusyi nad tym przedmiotem wszyscy
mowecy uznali pomienione projekty do reformy za zgodne z ich
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zapatrywaniem, przeto przyjeto takowe za podstawe do dyskusyi
specyalnej.

W pierwszym dniu rozpraw zapadla uchwala tylko co do
pierwszych dwoéch punktow projektu.

Przy drugim punkcie przemawial delegat naszego Towarzy-
stwa, c. k. dyrektor dobr panstwowych, Siegler, imieniem gali-
cyjskiego Towarzystwa lesnego za tem, aby organom inspektoratu
lesnego przydzielono ogolne kierownictwo gospodarki w lasach
gminnych i korporacyjnych, z wylgczeniem ich od zarzadu w mo-
wie bedacych laséw. Zapatrywanie to podzielala wigksza liczba
czlonkow kongresu.

Po dluzszej dyskusyi o$wiadczyl nareszcie referent austry-
ackiego Towarzystwa lesnego, ze pod slowem » Wirthschaftslei-
tung“ rozumial kierownictwo, nie za$ zarzad sam; w skutek tego
delegowany naszego Towarzystwa lesnego glosowal za ustgpem
reformy w mowie bedacym.

O godzinie 4. po poludniu przerwano posiedzenie i rozpo-
czeto dalsze rozprawy dnia 9. marca o godz. 9. przed poludniem.

W tym dniu obradowano nad dalszg czgscig projektu, t. j.
od 3. az do 10. punktu.

Delegaci tutejszych trzech Towarzystw krajowych, ktorzy
zawsze zgodnie postgpowali, mieli podezas ozywione] dyskusyi
kilkakrotnie sposobno$¢ zabierania glosu, a mianowicie:

) Zaznaczy! dr. Pilat, Ze stoimy i nadal przy rezolucyi
przyjetej przez kongres w roku 1879 na wniosek p. Smarzew-
skiego w sprawie ustanowienia Rad nadzoru lesnego. Majg one
rozstrzyga¢ kolegialnie w wazniejssych sprawach jak n. p. przy
" gezwoleniach na korczunki, oznaczeniach lasow ochronnych 1 za-
gtych i t. p. Nakoniec zastrzegl szan. delegat prawo ustawo-
dawstwa lesnego dla sejmow krajowych.

' b) Zwalczal dyrektor Siegler przez czeskie Towarzystwo
leéne dodatkowo postawiony wniosek do punktu 3., aby inspek-
torom i komisarzom leSnym przyznano prawo rekursu przeciw
orzeczeniom zapadlem wbrew ich sprawozdaniu technicznemu.
W skutek tych wywodow wyjaséniajacych niepraktycznosc takiego
cofnelo ezeskie Towarzystwo le$ne wspomniony

postanowienia, :
o sie¢ do wniosku taksatora dobr

ustep dodatkowy 1 przylaczyl .
Waltera, ktory brzmi jak nastepuje:
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» W razie, jezeli wladza polityczna rozstrzygnie wbrew orze-
czeniu technicznemu swego doradcy lesnego, natenczas nalezy
przedlozy¢ akta dotyczace wraz z motywami wyzsze] instancyi
do rozstrzygniecia.“

Whniosek ten otrzymal wigkszo$é, pomimo ze glosowali
przeciw niemu delegaci z Galicyi, podnoszac, ze w skutek spo-
wodowanego w ten sposéb przedczasowego orzeczenia wyzszej
wladzy, utracony zostaje dla stron prawny tok instancyj.

¢) Przemawial delegowany galic. Towarzystwa le$nego za
zasadg, Ze rozsiedlenie technikéw lesnych, jako urzednikéw pan-
stwowych, nie powinno by¢ przyjete za regule, lecz zarzgdzane
ma by¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych potrzeba,
tego wymaga. Wniosek ten upadl, gdyz nie zostal poparty wie-
kszoscig.

d) Zwalczal dyrektor Siegler wniosek bukowinskiej sekcyi
lesnej, dazacy do tego. aby technikéw ddébr panstwowych z po-
wodu obarczajgcego ich zajecia nie uzywano do nadzoru nad
lasami. Wypowiedzial on, ze technicy ci z calem poswieceniem
zadaniu temu oddawac sie beda, gdyz przejeci sa przekonaniem,
1Z tym sposobem wypelnig wazny obowiagzek wobec kraju, uzna-
jac podniesienie kultury krajowej wchodzace juz dzis wich zakres
dzialania, za jedno z najwazniejszych zadan. Te ostatnie stawiajg
oni juz dzi$ ponad fiskalng strong administracyi dobr panstwowych.

Punkt 5ty przyjety zostal pdzniej przez kongres niemal
jednoglosnie.

e) Do punktu 6go proponowal delegat Siegler, azeby nad-
zorcy lasowi dodani urzednikom lesnym, majacym nadzor pan-
stwowy nad lasami, uzywani byli tylko do miejscowego nadzoru
specyalnych przedmiotéw wedlug wskazéwek wydanych im przez
tychze urzednikéw technicznych, lub tez do czynnosci przy upra-
wie lesnej. Do sluzby nadzoru policyjno-lesnego nie powinni by¢
uzywani, gdyz w ostatnim wypadku fatwo moglyby mie¢ miejsce
nieuzasadnione zarzuty przeciw zagospodarowaniu lasow prywa-
tnych. Wszakze od nadzorcow nie mozna tyle wiadomosci wy-
magaé, aby mogli zawsze pojaé tendencye i zamiary, ktoremi sig
dotyczacy gospodarz lesny kierowal.

Jakkolwiek z wielu stron uznano slusznos¢ tego argumentu,
to uzyskal wniosek austr. panstwowego Towarzystwa lesnego
w poczatkowem brzmieniu wigkszo$é¢ gloséw.
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Do punktu 10go postawil delegowany galicyjskiego- Towa-
rzystwa poprawke, a to w tym kierunku, aby brzmienie tego
ustepu zmieni¢ w sposob niedopuszezajacy zadnej watpliwosci, Ze
organom Inspektoratu lesnego moze by¢ poruczong tylko kontrola
nad prowadzeniem gospodarki w lasach gminnych i korporacyj-
nych, nie zas prowadzenie gospodarki same;.

Gdy referent panstwowego Towarzystwa lesnego ponownie
zapewnil, Ze rezolucya przez niego zastapiona nic innego nie ma
na mysli, przyjeto takows przez kongres w pierwotnem brzmieniu.

Oprécz dodatkowego pod b) omdowionego wniosku, przyjal
kongres tylko do punktu 3. i 7. poczynione wazniejsze poprawki
w projekcie reformy wniesionym przez austr. panstwowe Towa-
rzystwo le$ne, a mianowicie do punktu 3go: ,Ze technikom le-
$nym poruczone byé ma w zasadzie“, a wiec nietylko w tych
wypadkach, ,w ktérych szczegdlne stosunki przeciw temu nie
przemawiajg“, samodzielne kierownictwo przy wizyach lokalnych
i dochodzeniach wstepnych w sprawach lasowych. Dalej do punktu
7go, ,ze lista rzeczoznawcow ulozong byé ma przez polityczng
wladze krajows na podstawie wniosku przez krajowe Towarzy-
stwa lesne postawionego“. Zreszta przyjal kongres po czesci je-
dnoglosnie, po czesci z przewazng wiekszoscig glosow wnioski
reformy, postawione przez austr. panstwowe Towarzystwo lesne,
‘a znane czytelnikom z marcowego zeszytu naszego czasopisma.

Na tem zakonczono drugi dzien rozpraw kongresowych.

W ostatnim dniu posiedzenia, t. j. 10. marca, przystgpiono
‘0 godzinie 10. do dalszych rozpraw nad przedmiotem okreslonym
punktem 4. porzadku dziennego.

Radca ministeryalny Lorenz i nadradca lasowy Salzer wy-
pracowali w tym przedmiocie wyczerpujacy referat. Przedlozenie
‘to rozdane czlonkom kongresu juz w pierwszych dniach marca
konczylo sie nastepujatymi wnioskami:

1. Austryacki kongres lesny uznaje, i% celem wydawnictwa,
austryackiej statystyki le$nej potrzeba rozwingc starania w dwoch
kierunkach.

@) Przez ukladanie dziela przegladowego, ktoreby wydawano
w dluzszych odstgpach czasu (nie czesciej jak co 10 lat) z uwzgle-
dnieniem ile moznosci miedzynarodowej statystyki.

b) Przez ukladanie majacej sig wydawac w okresach mniej
wiecej trzechletnich, lesno statystycznych publikacyj; obok za-
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rzgdzenia rocznych lub nawet kwartalnych przegladéw, odnosza-
cych sig¢ do stosunku cen robotnika, kosztéw transportu i ruchu
handlowego plodami le$nemi.

2. Kongres uznaje glowne kategorye przytoczone w trzy-
dziestu punktach referatu, dla ktérych maja byé zbierane mozli-
wie dokladne daty *).

3. Nad trescig i formg obydwdch kategoryi dziel lesnych
zastanowi¢ si¢ ma jeszcze osobny komitet z uwzglednieniem
owych 30 punktéw i przedlozy¢ odnosne sprawozdanie nastepne-
mu kongresowi.

4. Roboty te o ile nie przypadajg organom centralnym, po-
dzielone by¢ winny wedlug okregdéw inspekcyjnych, a wykony-
wane glownie przez inspektorow lesnych; jednakze przy wspol-
udziale: administracyj lasow panstwowych, organizmu doswiad-
czalni lesnej, prywatnych wlascicieli, szczegilnie zarzadow lasow
prywatnych; nareszcie stowarzyszén zawodowo-lesnych i pokre-
wnych im korporacyj.

5. Wspoludzial ten mialoby ministerstwo rolnictwa w celach
statystyki lesnej zabezpieczy¢ przez odpowiednie pertraktacye lub
stosowne zarzadzenia.

6. Wspolna akcya w obrebie kazdego okregu inspekecyjnego
utrzymywang by¢ ma przez krajowe statystyczno-lesne komitety,
w ktorych zastapione byé winny odnosne czynniki o ile sig ta-
kowe w dotyczacym okregu znajdujg.

7. Zbieranie, glowna redakcya i publikacya nastapi przez
panstwowy organ centralny (komitet centralny), w ktérym repre-
zentowanemi by¢ majg: panstwowa policya le$na, administracya
dobr panstwowych i statystyka.

W ogdlne; dyskusyi wyrazali si¢ wszyscy mowcy z wielkiem
uznaniem dla referentow za tak znakomite i wyczerpujace opra-

*) Pomienione 30 punktéw rozkladajg si¢ na nastepujace gldwne grupy:
I. Opis danych naturalnych stosunkéw obszaréw (kraju, panstwa)
dla ktdérych spisang ma by¢é statystyka (punkt 1—4).
II. Obszary laséw i ich posiadacze (punkt 5—7).
ITI. Stosunki drzewostanéw i ich zagospodarowanie (punkt 8—15).
IV. Stosunki ze wzgledu na odbyt produktéw (punkt 16—22).
V. Ruch handlowy drzewem (punkt 23).
VI. Organizacya lesnictwa (punkt 24—27).
VII. Wiedza leéna i organizacya do$wiadczaln (punkt 28—30).
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cowanie tego przedmiotu. Os$wiadczyli tez zgodno$¢ w zasadzie
z powyzszemi wnioskami, ktore przyjeto za podstawe do dyskusyi
specyalne;.

W toku dalszej rozprawy zaproponowano nastepujgce po-
prawki:

ad 1. b. Od kwartalnych przegladow co do wysokosci cen
robotnika, kosztow transportu i ruchu handlowego nalezy na razie
odstgpic.

Gdy radca ministeryalny Lorenz jako referent do propozycyi
tej sig przychylal, zabral dyrektor Siegler glos, azeby zaznaczyc,
ze kwartalne przedlozenia te dla galic. Towarzystwa lesSnego majg
pewng donioslos¢, gdyz Galicya jest skazang ze sprzedazg swoich
produktow lesnych przewaznie na targi zagraniczne. Przeto tez
dla galicyjskich producentow drzewa jest rzeczg wazng, aby co
do wazniejszych targéw drzewa byli ile moznosci w krotkich
okresach czasu informowanemi; by z jednej strony wyzyskac
stosowns, do sprzedazy porg, jak niemniej z drugiej strony przy-
sposobi¢ poszukiwany towar i dowiedzie¢ sig o wysokoscl ceny
onegoz.

Kongres przyjal nastepnie w mowie bedacy ustep 1. b. bez
zmiany, wigc z uwzglednieniem pomienionych kwartalnych prze-
gladow.

ad 3. Czeskie Towarzystwo lesne postawilo wniosek na
wniesienie prosby do wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa, azeby
komitet organizacyjny dla statycznego biura pdznie] ustanowié
sie majacy, juz obecnie zwolanym zostal, celem obradowania nad
szezegélami tresci i nad formg wypracowan pod 7 a i b pomie-
nionych; oraz celem przedlozenia takowych pod rozwage i decy-
zys nastgpnemu kongresowi.

Whiosek referenta juz po uchwalonem zamknigciu specyalnej
dyskusyi cofnigto, a powyz pomieniong propozycye Czeskiego
Towarzystwa lenego poddano pod glosowanie. Del.ega,ci lwovcf-
skiego i krakowskiego Towarzystwa gospodarczego, ‘]ak.o'tez gali-
cyjskiego Towarzystwa lesnego, nie mogli sig przychyh_c do ’c.ego
wniosku jako posuwajacego sig za daleko. Kongresow.1 bowiem
przystuguje tylko prawo opracowania obra,neg? t}ematu i przedlo-
Zenia konkretalnych wnioskow wysokiemu Mlmsterstwu. df) dal-
szego przychylnego uwzglednienia; przeto tez pomienionym
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delegatom nie pozostalo nic innego, jak glosowaé przeciw wnio-
skowi.

Dyrektor Siegler uzasadnil dodatkowo odmowne wotum,
oswiadczajac, Ze wotum to nie mialo na celu uchylenia przed-
miotu z pod obrad komitetowych, lecz wyniklo jedynie z powyzej
wyluszezonych powoddéw.

ad 6. Przyjeto dodatkowy wniosek, Ze przy norganizowaniu
krajowych komitetdw statystycznych, majs byé uwzglednione
stosunki poszczegoélnych krajow.

Przy koncu jeneralny dyrektor domen Wessely wnidsl rezo-
lucye tej tresci, aby obok robdt dla statystyki leénej, nie zanied-
bywano dalszego rozwoju badan panstwa i kraju pod wzgledem
lesnictwa. Kongres przyjal rezolucye te przewazng wiekszoscig,
glosow.

Do 5. ustepu porzgdku dziennego postawil profesor Gutten-
berg wniosek, aby kongres lesny wnidst do wys. c¢. k. Minister.
stwa rolnictwa prosbe, aby komisyom wyselanym do niektérych
krajow (szczegolnie do Tyrolu) dla zbadania szkdéd wyrzadzonych
przez powodz zeszloroczng, polecono takze zbadac, jaka role ode-
graly tam grunta zalesione i zadarnione podczas katastrofy. Mia-
nowicie mialyby te komisye zbadaé, czy zalesienia i zadarnienia
wplywaly lagodzgco lub tez nie. Nareszcie uprosi¢ wys. Minister-
stwo, by wynik swych spostrzezen udzieli¢ zechcialo kongresowi
Whniosek ten Zostal przyjety jednoglosnie.

Do 6. punktu uchwalono nastepne posiedzenie kongresu le-
snego odby¢é w Wiedniu w miesigcu marcu 1884, Tematem przy-
szlego kongresu bedzie: «) rozprawa nad wynikiem spostrzezen
co do przebiegu powodzi w jesieni 1882 roku, o udzielenie kto-
rych ma si¢ wedlug wniosku do 5. uprosi¢ wys. Ministerstwo
rolnictwa ; 5) wnioski co do formy i tresci dziel przegladowych
dla statystyki lesnej sformulowane przez komitet organizacyjny,
a ustanowiony przez wys. c. k. Ministerstwo rolnictwa.

Referat ad a) objelo Panstwowe Towarzystwo lesne; zas wy-
bor referenta ad b) pozostawiono komitetowi wykonawczemu kon-
gresu lesnego w swoim czasie, to jest wtedy, gdy wys. c. k.
Ministerstwo rolnictwa udzieli uproszone wnioski komitetu orga-
nizacyjnego wykonawczemu komitetowi kongresu. |

Przystapiono teraz do 7. punktu porzadku dziennego. Wy-
branym zostal przez aklamacye i nadal komitet wykonawczy
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z roku 1882 (ksigzg Jozef Colloredo-Mannsfeld, sekretarz nadworny
Bauer, radca lesny Lemberg, radca ministeryalny Rinaldini i nad-
radca lesny Jan Salzer).

W koncu wyrazil hrabia Haugwitz imieniem zgromadzenia
JO. ksieciu Karolowi Schwarzenbergowi i JE. hr. Ernestowi
Hoyos-Sprinzensteinowi szczere podzigkowanie za ogledne kiero-
wnictwo rozprawami, poczem zamknieto posiedzenie kongresu
na dniu 10. marca o godzinie 4. po poludniu.




