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I. CEL I ZADANIA ROZWOJOWE USLUG OCHRONY ROSLIN W ROLNIKTWIE

Zabiegi ochrony roslin s3 w coraz wiekszym stopniu wykonywane
w Polsce w formie ustug. Programowe zalozenia rozwoju naszego rolnic-
twa przewidujg dalszy, powazny wzrost tych ustug (2).

Potrzeba rozwoju i doskonalenia organizacji ustug ochrony roslin jest
zwigzana nie tylko z ogo6lng tendencjg rozwojowg rolnictwa, ale takze
ze specyficznym charakterem zabiegow ochrony roslin. Istnieje ogdlna
zgodnos¢ pogladow, ze bez stosowania zabiegéw ochronnych niemozliwa
jest intensywna produkcja rolna. Ale istniejg takze coraz czestsze sygna-
ly ostrzegawcze o mozliwosciach ubocznego, ujemnego dzialania che-
micznych zabiegéw ochrony roslin.

Rozw6j ustug ochrony roslin stwarza mozliwosci unikniecia groznych
nastepstw ubocznego, ujemnego dziatania srodkéw chemicznych, ale sg to
mozliwosci potencjalne, ktéore moga by¢ wykorzystane w pelni lub nie-
wykorzystane w ogole. Celem prawidlowej organizacji uslug ochrony
roslin jest nie tylko zwolnienie producenta rolnego od wykonywania tej
skomplikowanej czynno$ci gospodarczej, nie tylko dazenie do obnizenia
kosztow poprzez racjonalne wykorzystanie sit i srodkow, ale takze taka
organizacja ustug, ktora zapewni korzystanie z wszystkich osiagniec, jakie
stwarza nowoczesna ochrona roslin, przy jednoczesnym uniknigciu nie-
bezpieczenstw powstajgcych przy nieprawidlowym stosowaniu zabiegow
chemicznych. Aby ten ostatni warunek byl spelniony zaré6wno w anali-
zie jak i projektowaniu ustlug ochrony roélin, podstawowym zagadnie-
niem staje sie stopien zawodowych kwalifikacji pracownikow zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach uslugowych. Jest to tym wazniejsze, ze che-
miczne zabiegi ochrony ro$lin powinny by¢ czescig skladowa Wszystkic.h
poczynan gospodarczych majacych na celu dobry stan zdrowotny roslin
uprawnych (9). Potrzeba integracji w ochronie roslin jest bezspornfa,
oznacza ona lgczne stosowanie roznych metod chroniqcyc}’l .plantcac;e
przed czynnikami patogennymi, i w konsekwencji konieczno$¢ powigza-
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nia 1 wspoéidziatania przedsiebiorstw ustugowych ze stuzbg rolng oraz
ze stuzbg agrotechniczng. :

- Wydaje sie, ze przyszlosciowym kierunkiem rozwoju ustug ochrony
roslin powinna by¢ taka ich organizacja, ktora umozliwi istnienie spe-
cjalistycznych osrodkow ochrony roslin lgczacych w swej dzialalnosci
wykonywanie zabiegow chemicznych z poradnictwem w zakresie ochro-
ny roslin.

1I. ANALIZA ISTNIEJACYCH SYSTEMOW USLEUG OCHRONY ROSLIN
1. Przedmiot analizy i klasyfikacja jednostek badanych

Przedmiotem analizy jest dzialalnos¢ w zakresie ochrony roslin koélek
rolniczych, panstwowych osrodkow maszynowych 1 stacji zabiegow
ochrony roslin, jako gtownych wykonawcow ustug ochrony roslin. Ogol-
nie w kraju koétka rolnicze wykonujg ok. 28Y% wszystkich przeprowadza-
nych zabiegow, POM — 7%, stacje — 3% (2). Dzialalnos¢ tych glow-
nych wykonawcéw ustug ochrony roslin jest przedmiotem gorgcych dys-
kusji, w ktorych wystepuja krancowo rozne poglady, szczegolnie w oce-
nie dziatalnosci POM i stacji zabiegow.

Miedzy poszczegoélnymi stacjami zabiegow ochrony roslin, jak rowniez
miedzy pomowskimi brygadami specjalistycznymi, a takze miedzy posz-
czegbdlnymi kotkami rolniczymi, istniejg duze réznice w warunkach dzia-
tania, organizacji oraz w uzyskiwanych wynikach dziatalnosci. Ocena
przeprowadzona tylko wedlug kryterium przynaleznosci do pilondéw orga-
nizacyjnych, ktérym sg ci gltowni wykonawcy uslug podporzgdkowani,
wydaje sie niewystarczajgca. Podstawowa zasadg metodologiczng jest
prawidlowa klasyfikacja badanych jednostek. W przeprowadzaniu anali-
zy gospodarstw rolnych zasada ta jest w pelni doceniana. Dziatalnos¢ jed-
nostek gospodarczych swiadczgcych ustugi nie doczekata sie jeszcze opra-
cowania zasad ich klasyfikacji.

Wydaje sie, ze mogg istnie¢ w zasadzie 2 mozliwosci podziatu na gru-
py jednostek gospodarczych swiadczgcych ustugi ochrony roslin.

1. Za podstawe podzialu przyja¢é cechy charakteryzujgce strukture
organizacyjng, wielkos¢ oraz wskazniki wynikowe dzialalnosci. A wiec
stan i strukture $rodkéw produkeji, stan i strukture zatrudnienia, wskaz-
niki wynikéw finansowych.

2. Podzial jednostek badanych przeprowadzi¢ na podstawie roli, jakg
one spelniajg w $wiadczeniu uslug ochrony roslin w rejonie. Podstawg
zaszeregowania bylby udzial ustug wykonywanych przez jednostki bada-
ne w ogolnej ilosci $wiadczonych uslug ochrony roslin w rejonie oraz
wskazniki zakresu dzialania w dziedzinie ochrony ro$lin tzn. pelnienie
lub niedopelnienie funkcji koordynacyjno-kontrolnych oraz instrukta-
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zowo-poradniczych przy przeprowadzaniu zabiegdéw ochronnych przez
innych wykonawcow.

W badaniach ustug z zakresu ochrony roslin wydaje sie stuszniejsze
przyjecie tego drugiego kryterium podziatlu. Wielko$¢ brygady specjali-
stycznej, rozmiar wykonywanych zabiegéw majg dopiero wtedy wlasci-
wg wymowe, jesli je poréwna¢ albo z potrzebami tych ustug w rejonie,
albo z rozmiarem dzialalnosci innych jednostek ustugowych dzialajgcych
w tym samym rejonie. Jest jeszcze jedna przyczyna, ktéra uzasadnia
zastosowanie tego drugiego kryterium podzialu. Racjonalne przeprowa-
dzanie zabiegoéw ochrony roslin wymaga wspoldzialania nie tylko wszyst-
kich gospodarstw w rejonie, ale takze powigzan ze stuzbg ochrony roslin
oraz ze stuzbg agronomiczng. Staar (8) ujmuje te powigzania jeszcze
szerzej piszac o potrzebie lgczenia 3 sfer dzialania w ochronie roslin:
sferze badan naukowych, sferze przekazywania wytycznych dzialania
oraz sferze wykonawstwa zabiegbw ochronnych w praktyce rolniczej.
Wydaje sie, ze te powigzania w ochronie roslin sg konieczne.

Przyjete kryterium podzialu oznacza grupowanie jednostek badanych
wedlug systeméw ustug ochrony roslin. System ustug ochrony roslin
zdefiniowaé mozna jako forme organizacji uslug w rejonie, ktéra charak-
tervzuje sie podzialem zadan i zakresem wykonywanych funkcji przez
jednostki gospodarcze i administracyjne wspéldziatajgce w organizowa-
niu i wykonywaniu zabiegéw ochronnych w rejonie (4). Systemy ustug
ochrony roélin czyli formy organizacji tych ustug w rejoniz roznig sie
miedzy sobg nastepujgcymi cechami: a) strukturg organizacyjna ustugo-
dawcéw i ich przynaleznoécig do pionu organizacyjnego; b) podzialem
zadan ochrony ro$lin miedzy réznych ustugodawcéw $wiadezacych ustu-
gi w rejonie; c) sposobem wspéldzialania ustugodawcéw ze stuzbg ochro-
ny roslin.

Analizowane jednostki gospodarcze zaszeregowane zostaly do 4 sy-
steméw, ktére charakteryzujg sie nastepujacymi cechami:

1. System ze stacjami zabiegéw ochrony roslin jako glownym ogni-
wem organizacyjnym wspoéldzialajacym z radami narodowymi w plano-
waniu i kontroli przeprowadzania zabiegéw ochronnych. Stacje zabiegow
sprawujg takze cze$é funkeji w koordynowaniu i kontroli dzialalnoé.ci
innych jednostek gospodarczych wykonujgcych uslugi ochrony roslin
w rejonie. Stacje zabiegow sa w rejonie swej dzialalnosci gidwnym wy-
konawcg ustug ochrony roslin.

2. Systemem ze stacjami zabiegéw ochrony roslin. Stacje zabiegow
pelnig podobne funkcje wigzacego ogniwa organizacyjnego, nie sa jedr}a].&
glownym wykonawcg ustug ochrony roslin w rejonie swej dzmlalnosc.l.

3. System ze stacjami zabiegéw ochrony roslin. Stacje zabieg’6w nie
petnig wecale, lub pelnig w bardzo niewielkim stopniu funkcje glownego
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ogniwa organizacyjnego i koordynatora ustug ochrony roslin w rejonie.
Stacje nie sg zorientowane co do rozmiaru ustug ochrony roslin wykony-
wanych przez wykonawcéw nalezgcych do réznych pionow organizacyj-
nych.

4. System ustug z dzialalnoscig panstwowych o$rodkéw maszynowych
jako glownego ogniwa organizacyjnego wspoéldziatajgcego z radami na-
rodowymi w planowaniu i kontroli przeprowadzania zabiegow. POM
sprawuja takze funkcje koordynatora wszystkich jednostek $wiadczgcych
ustugi ochrony roslin w rejonie. Gléwnym wykonawcg ustug sg koétka
rolnicze. POM w wykonywaniu zabieg6w sprawujg funkcje interwencyj-

ne, ich udziat w ogélnym wykonywaniu zabiegdbw w rejonie jest bardzo
maly.

Przedmiotem analizy jest wiec dzialalnogé w zakresie ochrony roslin
stacji zabiegow, POM oraz koélek rolniczych w ramach systemow ustug,
w ktorych te jednostki gospodarcze dzialaja. Wybrano systemy najbar-
dziej charakterystyczne i jak sie wydaje najczesciej wystepujgce.

Uzasadnienia wymaga brak wyodrebnienia specjalnego systemu z kol-
kami rolniczymi oraz wigczenie do analizy az trzech systemow ze stacja-
mi zabiegéw, a tylko jednego z POM. Niewyodrebnienie specjalnego sy-
stemu z kélkami podyktowane zostalo tym, ze chociaz udzial kétek rol-
niczych w swiadczeniu ustug ochronnych jest najwiekszy i wzrasta z ro-
ku na rok, chociaz koétka sg czesto gléwnymi wykonawcami ustug zarow-
no w systemach z POM, jak réwniez w systemach ze stacjanmii zabiegow,
to jednak dziatalno$¢ koétek rolniczych nie jest czynnikiem roznicujgcym
istniejgce i tworzgcym specjalne systemy. Analizg zostaly objete kolka
rolnicze dzialajgce w ramach systemu 4, w ktérym sg one gldwnym
wykonawceg ustug ochronnych a POM koordynatorem tych ustug. Prze-
prowadzenie analizy 3 systeméw ze stacjami zabiegéw a tylko jednego
z POM podyktowane zostalc po pierwsze tym, ze dzialalnosé¢ specjali-
stycznych brygad pomowskich doczekala sie juz paru analiz (1, 3, 6),
podczas gdy stacje zabiegdw szczegdélowych analiz jak dotgd nie majas.
Poza tym stacje zabiegdw sg dos¢ specyficznymi jednostkami gospodar-
czymi, z ktérymi z jednej strony wigzane sg duze nadzieje usprawnienia
wykonawstwa zabiegéw ochrony roslin i jednoczesnie toczg sie dysku-
sje nad dalszym ich rozwojem.

Analiza dzialalno$ci gospodarczej sklada sie zazwyczaj z analizy
produkcyjno-technicznej i analizy kosztow. Analogicznie, w analizic
usiug ochrony roslin wyodrebniono nastepujace czesci: analiza struk-
tury organizacyjnej jednostek gospodarczych $wiadczgcych uslugi ochro-
ny roslin, analiza rozmiaru i struktury $wiadczonych ustug, analiza wy-
dajnosci pracy oraz analiza kosztéw Swiadczonych ustug.



Metodyka analizy i projektowania systemdow ustug ochrony roslin 71

2. Wskazniki struktury orgarizacyjnej jednostek gospodarczych
swiadczgcych ustugi ochrony roslin

Panstwowe os$rodki maszynowe, koélka rolnicze i stacje zabiegdéw
ochrony roslin roznig sie miedzy sobg zaré6wno wyznaczong rolg w mo-
delu gospodarczym naszego rolnictwa jak rowniez wyplywajgca z tej
roli strukturg organizacyjng. Zadania i struktura organizacyjna POM
i kotek rolniczych sg powszechnie znane. Stacje zabiegow ochrony roslin
zostaly powolane na podstawie uchwaly Komitetu Ekonomicznego
w 1959 r. Cel i zakres ich dzialania okreslono- zarzadzenieru nr 105 Mi-
nisterstwa Rolnictwa z dn.”28. V. 1963 r. jako ,,dgzenie do zwiekszenia
produkeji rolnej poprzez wykonywanie wszelkich prac z zakresu che-
mizacji rolnictwa”.

Poréwnanie ogdlnej struktury organizacyjnej POM, kotek rolniczych
i stacji zabiegow nie jest objete przedmiotem analizy, nalezalo wiec
wybraé takie wskazniki struktury organizacji jednostek badanych, ktore
sg zwigzane z dzialalnos$cig w ochronie roslin. Jako wskazniki struktury
organizacyjnej przyjeto:

a. Liczbe zatrudnionych specjalistéw z zakresu ochrony roslin w sto-
sunku do liczby pracownikow fizycznych zatrudnionych przy wykony-
waniu zabiegéw ochronnych (traktorzysci, pracownicy obslugujacy apa-
rature konno-motorows, lancowi). Wydaje sie, ze wskaznik ten przy tak
specjalistycznych ustugach jak ochrona roslin, ma bardzo duzg wymowe.
Z jednej strony pozwala on wnioskowaé¢ o mozliwosciach prawidiowego
przeprowadzania zabiegéw przez ustugodawce, z drugiej strony ksztal-
towanie sie tego wskaznika jest zwigzane z pelnieniem przez ustugodaw-
ce poza wykonywaniem zabiegéow takze funkcji koordynacyjno-kontrol-
nych. W analizowanych systemach wskaznik ten ksztaltuje sie nastepu-
jaco: na 10 pracownikéw fizycznych przypada w poszczegdlnych syste-
mach nastepujgca liczba pracownikéw o kwalifikacjach specjalistycznych:
system 1—3,2, system 2—3,5, system 3—2,9, system 4—1,4. Dla kélek
rolniczych wskaznika tego nie wyliczono, przeszkolenie traktorzystow
nie moze byé uwazane za kwalifikacje specjalistyczne z zakresu ochrony
roélin. O wiele nizszy wskaznik zatrudnienia specjalistow w POM w po-
réwnaniu z stacjami zabiegéw zaszeregowanymi do systemu 3 moze bu-
dzié watpliwosci, poniewaz s to POM wspoldzialajace z radami naro-
dowymi w planowaniu i kontroli przeprowadzania zabiegéw. Jednak ten
sposéb koordynaciji polega na tym, ze POM opierajg sig przy wykonywa-
niu tych zadan nie na wlasnych pracownikach lecz na vracownikach
innych instytucji lub organizacji gospodarczych (6). .

b. Stan posiadania opryskiwaczy w przeliczeniu na 100 ha pO'Wl.erZC}}'
ni gruntdéw ornych w rejonie- dziatania jednostek badanych. Wielkos¢
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wskaznika dla analizowanych systeméw wynosi: system 1—7,1, system
2—4,5, system 3—4,9, system 4 POM — 3,8. Roznice miedzy wielkoscig
wskaznika pozwalajg wnioskowaé, ze jednostki zaszeregowane do syste-
mu 1 biorg srednio wigkszy udzial w wykonywaniu zabiegéw ochronnych
W swoim rejonie w porownaniu z ustugodawcami zaliczonymi do syste-
mdéw nastepnych.

3. Wskazniki rozmiaru i struktury Swiadczonych ustug

Zaroéwno stacie zabiegéw jak POM i kolka rolnicze poza ustugami
z zakresu ochrony roslin wykonujg inne ustugi dla rolnictwa. Nalezy
wiec rozpatrywac¢ rozmiar i strukture catosci swiadczonych ustug oraz
rozmiar i strukture ustug z zakresu ochrony roslin.

a. Wskazniki struktury calosci $sSwiadczonych
ustug 1 wskazniki struktury ustug ochrony ros$lin

Strukture calo$ci $§wiadczonych ustug okres$la procentowy udzial do-
chodéw za poszczegolne rodzaje ustug w catkowitych dochodach za ustu-
gi. Ksztaltowanie sie tego wskaZnika w analizowanych systemach ilu-

struje tabela 1.
‘ Tabela 1

Dochody za ustugi ochrony ro$lin w sumie dochodéw catkowitych (bez dotacji).

Rok 1964
Stacja zabieg(’)_w POM K6¥ka
ochrony ro$lin rolnicze
WyszezegoInienie system |
, ‘*_ system 4
| 2 ‘ 3 |

Dochody za uslugi ochrony ro$lin
bez sprzedazy ¢rodkéw chemicznych
w % dochod6éw calkowitych 46,6 36,0 50,5 1.1 0,6
Sprzedaz $rodkéw ochrony roélin

w % dochodéw catkowitych 34,5 20,7 19,4 0 —
Razem ustugi or. w % dochodow
catkowitych 81.1 56,7 69,9 1,1 0,6

Zro6dto: badania wtasne.

Godny uwagi jest nie tylko fakt, ze w POM i w kotkach rolniczych
ustlugi ochrony ro$lin stanowig bardzo drobna cze$¢ dochodéw. Duzg
wymowe ma wskaznik sprzedazy srodkéw chemicznych, ktéry oznacza,
ze w koétkach rolniczych i w zasadzie w POM zabiegi ochrony roslin sg
przeprowadzane bez jednoczesnego dostarczania srodkow chemicznych,
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W ustugach z zakresu ochrony rolin jest to problem zasadniczy, chodzi
zarowno o dobor wlasciwego srodka, jak rowniez o calkowite odcigzenie
producenta rolnego. Wtedy, gdy producent nie jest zwolniony od wyboru,
zakupu i dostarczenia srodka chemicznego, ustugi w postaci zastosowania
tych srodk6w przybierajg w zasadzie inny charakter.

Najlepszym wskaznikiem struktury ustug ochrony roslin bylby wskaz-
nik okreslajacy nie tylko udzial opryskiwania upraw polowych, opyla-
nia, opryskiwania drzew itp. w strukturze dochodéw, ale informujacy,
jakie choroby, szkodniki i chwasty byly zwalczane. Brak odpowiednich
zapisOw uniemozliwia postugiwanie sie takim wskaznikiem.

b. WskazZnik rozmiaru $§wiadczonych ustug

Badanie rozmiaru catosci $wiadczonych ustug i ich struktury nasune-
o pytanie, czy wystepuje zjawisko wspoélzaleznosci miedzy tymi cecha-
" mi. Klasyfikacja wielodzielna wykazuje, ze istnieje wspolzaleznosé¢ ujem-
na miedzy dochodami stacji zabiegow a procentowym udzialem ustug
transportowych w dochodach stacji oraz wspoélzaleznos¢ dodatnia miedzy
dochodami a ustugami warsztatowymi, a takze dodatnia wspoélzaleznose
miedzy dochodami a sprzedazg chemicznych $rodkéw ochrony roslin.
Znaczyloby to, ze wraz z wielkoscig stacji maleje udzial ushig transpor-
towych, natomiast wzrasta udzial ustug warsztatowych i sprzedaz srod-
kow chemicznych. Istnienie takiej wspolzaleznosci miatoby swoje uza-
sadnienie. Jednak skorelowanie cech jest stosunkowo niewielkie i miesci
sie w granicach bledu.

rvy = —0,38£0,15 (wspoézaleznos¢ dochodéow i ustug transportowych)

Tvy = 1-0,23+ 0,16 (wspodlzaleznos¢ dochodéw i uslug warsztatowych)

Tvy = 1-0,35£0,15 (wspolzaleznos¢ dochodow i sprzedazy srodkow
chemicznych)

4 Wskazniki wydajnosci pracy

a. Wskaznik ekonomicznej wydajnosSci pracy

Okresla on wydajnosé pracy mierzong wysokoscig dochodow catkowi-
tych (bez dotacji) na 1 zatrudnionego pracownika. Ekonomiczna wydaj-
no$¢ pracy w stacjach ksztaltuje sie nastepujgco: system 1—60,35 tys
zt, system 2—39,39 tys. zl, system 3—40,73 tys. zl. Poréwnanie wskazni-
ka ekonomicznej wydajnosci pracy z wskaznikami wielkosci jedr%ostek
badanych nasuwa wniosek, ze wydajnos¢ pracy wzrasta wraz z.wu.elk{)—
Scig $wiadczonych ustug. Klasyfikacja wielodzielna potwierdza .1stn1e.ru§
takiej wspélzaleznosci. Wspétezynnik korelacji wykazuje wysoki stopien
skorelowania cech
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Ty, = 0,772 0,07
rownanie regresji ma posté:

Y. = 23,42-1-0,02
Gdy wiec roczne dochody stacji wzrastajg o 10 tys. zt, wydajnos¢ pracy
wzrasta o 200 zi.

b. Wskaznik technologicznej wydajnosci pracy

Z 2 wskaznikow: ilosci wykonanej pracy w ciggu godziny i ilosci
wykonanej pracy w ciggu dnia, bardziej przydatny wydaje sie wskaznik
drugi. Badania wykazaly, ze na dzienng wydajnosé pracy szczegolme
duzy wplyw ma wielkos¢ plantacji. Wspétczynniki regresiji okres$lajgce
o ile wzrasta srednio dzienna wydajno$¢ pracy, gdy wielkosé plantacii
wzrasta o 1 ha, posiadajg we wszystkich badanych przypadkach wielkosé
zblizong. Wahajg sie one od 0,72 ha do 0,83 ha przy réwnaniach:

Yx = 3,65--0,72 x
Yo = 3,97+0,77 x
Yx = 4,24--0,80 x
Yx = 4,40--0,82 x
Yxr = 4,77-1-0,83 x

Bardzo interesujaco przedstawiajg sie wyniki analizy wptywu odle-
glosci plantacji od bazy na dzienng wydajnos¢ pracy. Wspédtezynniki ko-
relacji czastkowej potwierdzily wysokg sile zwigzku cechy wielkosci
plantacji i wydajnosci pracy przy eliminowaniu odlegtosci

Ther = 0,76 £0,05
i brak wplywu oddalenia od bazy na wydajnosé pracy

The., = —0,16 £ 0,14
przy jednoczesnie wystepujgcej mniejszej wielkosci dalej polozonych
plantacji

Thae = —0,59£0,09.

Zaleznos$¢ miedzy oddaleniem od bazy a wydajnos$cig pracy nie ujaw-
nita sie z dwoch przyczyn: ze wzgledu na organizacje pracy na planta-
cjach dalej potozonych oraz ze wzgledu na przediluzanie dnia pracy przy
wiekszym rozmiarze zamoéwionych ustug.

W‘
- 5. Wskasniki i zastosowana metoda kalkulacji kosztéw swiadczonych -
ustug ochrony roélin

W analizie jednostkowych kosztéw ustug ochrony roslin zastosowano
2 kategorie kosztow: 1. Koszty jednostkowe zgodne z faktycznie ponoszo-
nymi wydatkami. 2. Koszty jednostkowe poréwnywalne. W drugiej ka-
tegorii kosztéw w wyliczeniach zastosowano jednakows stope amorty-
zacji oraz doliczono oprocentowanie.
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Kalkulacje kosztow w POM i KR przeprowadzono na podstawie za-
pisow w kartach pracy traktorzystow. Koszty posrednie rozliczono pro-
porcjonalnie do wysokosci bezposrednich kosztow pracy.

W stacjach zabiegow ochrony roslin korzystanie z kart pracy bylo
niemozliwe. W zwigzku z tym nieznana byla liczba godzin przepracowa-
nych przy poszczegdlnych zabiegach. Kalkulacja kosztéw zostala prze-
prowadzona na podstawie zalgcznikow do bilansu (dochody i koszty)
oraz na podstawie dodatkowych zestawien sporzgdzonych przez stacje
zabiegow. Bezpo$rednie koszty ustug ochrony roslin obliczano metoda
rozdzielczg. Koszty posrednie stacji rozliczono, przyjmujac jednakowy
wskaznik oplacalnoéci dla wszystkich §wiadezonych przez stacje ustue.
Koszty jednostkowe otrzymano dzielgc sume kosztow bezposrednich
i posrednich przez liczbe hektaréw przeliczeniowych (5,6).

Przeprowadzone proby podziatu kosztéw posrednich wedlug znanych
kluczy podzialowych wykazaly w stacjach bardzo duze réznice w wyso-
kosci kosztow jednostkowych w zaleznoéci od sposobu przeprowadzania
rachunku.

Zestawiajac jednostkowe koszty zabiegow w POM, KR i SZOR pow-
stal problem ich porownywalnosci. Mimo dgzenia do osiggniecia porowny-
walnosci przez zastosowanie wskaznika kosztéow poréwnywalnych, zesta-
wione w tabeli 3 koszty jednostkowe nie sg w pelni poréwnywalne. Nie-
pelna poréwnywalnos¢ wynika przede wszystkim stad, ze koszt jednost-
kowy zostal policzony jako suma kosztow przypadajgcych na 1 ha prze-
prowadzonych zabiegéw. Tymczasem cze$¢ stacji, a takze POM, poza
przeprowadzaniem zabiegéw sprawowaly takze inne funkcje, co musiato
znalezé swéj wyraz w ponoszonych kosztach. Nalezaloby wigc odliczy¢ te
cze$¢ kosztow, ktore byly ponoszone w zwigzku z pelnieniem funkcji kc.>—
ordynacyjno-kontrolnych. Brak danych potrzebnych do przeprowadzem?
tego rachunku uniemozliwia zastosowanie wskaznikow kosztéw w pelni

porownywalnych.

Koszty zabiegéw ochrony roslin wyliczono dla 11 stacji zabiegow w
kazdym z 3 systeméw, dla 12 kotek rolniczych z terenu powiatu wroclajzv-
skiego zaszeregowanych do systemu 4 oraz dla 3 panstwowych osrodkéw
maSZynowych d21a1a3qcych w tym samym co analizowane kotka rolnicze
systemie. Wskazn1k1 wysokosci kosztow zabiegow ilustrujg tabele 2 i 3.

Koszty jednostkowe zabiegéw ochrony roslin ksztaltujg sie w stacjach
zabiegbw wyzej niz w POM i kotkach rolniczych. Jest to spowodowane
przyczynami o réznym charakterze. Analiza tych przyczyn zajetaby zbyt
duzo miejsca.
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6. Wnioski i porownawcza ocena analizowanych systemoéw

Uzyskane w wyniku przeprowadzonej analizy wskazniki pozwalaja na
wysuniecie nastepujgcych wnioskow:

1. Analizcwane systemy ustug ochrony roslin réznig sie miedzy sobg
zarowno zakresem dzialania i pelnionymi przez ustugodawcow funkcja-
mi w dziedzinie ochrony roslin, jak réwniez wskaznikami struktury orga-
nizacyjnej. Potwierdza to istotno$é réznic w formach organizacji ustug
W rejonie oraz stuszno$¢ stosowania terminu systemu ustug ochrony
roslin.

2. Zastosowana metoda nie pozwala w pelni na ocene réznic w stop-
niu prawidlowosci wykonywanych zabiegéw miedzy analizowanymi sys-
temami. Jednak wskaznik zatrudnienia specjalistow pozwala wnioskowaé,
ze stacje zabiegow ochrony roslin zaszeregowane do systemu 1 i 2 sg le-
piej przygotowane organizacyjnie do bardziej prawidlowego $wiadczenia
ustug w poréwnaniu z ustugodawcami zaszeregowanymi do pozostalych
systemow.

3. Analiza ekonomicznej wydajnosci pracy wykazuje, ze wraz ze
wzrostem wielkosci jednostek badanych wzrasta wskaznik wydajnosci.
Analiza technologicznej wydajnosci pracy wykazuje bardzo duzy wptyw
wielkosSci plantacji na wzrost dziennej wydajnosci pracy.

4. W celu poréwnania kosztow zabiegow konieczne jest stosowanie
wskaznika kosztow porownywalnych. Zastosowany wskaznik mimo dgze-
nia do osiggniecia porownywalnosci kosztow nie pozwala w pelni na prze-
prowadzenie poréwnawczej oceny kosztow. Nieporownywalno$é wynika
stad, ze miedzy systemami istniejg réznice w zakresie dzialania.

9. Poréwnanie wskaznikow wynikowych analizowanych wskaznikow
pozwala wnioskowa¢, ze system 1 géruje szeregiem cech dodatnich nad
systemami 1 i 2. Z poroéwnania systemu 1 z 4 wynika, ze w tym pierw-
szym wyze] ksztattujg sie koszty zabiegow, jednak korzystniejszy jest
wskaznik zatrudnienia specjalistow oraz szerszy jest zakres pelnionych
funkcji. Obydwa czynniki powoduja wzrost kosztow, ale jednoczes$nie
sprzyjaja:

a) uzyskaniu lepszych efektow ekonomicznych jako proporcji miedzy
uratowang znizkg plonu a kosztami;

b) uniknigciu ubocznego, ujemnego dzialania zabiegéw chemicznych
oraz w prowadzeniu integracjl metod w ochronie roslin.

111, PROJEKTOWANIE SYSTEMOW USEUG OCHRONY ROSLIN

1. Cel projektowania oraz gtowne zalozenia metodyczne

Projektowanie organizacji ustlug ochrony roslin ma na celu takg or-
ganizacje ustug w rejonie, ktéra stwarza warunki prawidlowego wykony-
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wania zabiegdw z punktu widzenia wymagan techniki, przy jednoczes-
nym dgzeniu do ekonomicznego wykorzystania sit i srodkéw. Wydaje sie,
ze cel ten mozna osiggng¢ przez prawidlowy podzial zadan miedzy wy-
konawcow zabiegow oraz przez dostosowanie posiadanych sit i Srodkéow
do wyznaczonych zadan. Istniejg zabiegi ochrony roslin stosunkowo pro-
ste, mogg je wykonywa¢ przy odpowiednim systemie instruktazowym
kotka rolnicze. Istniejg takze zabiegi wymagajace wyzszych kwalifikacji
oraz statego instruktazu i kontroli. Zabiegi te powinny wykonywa¢ spe-
cjalistyczne  osrodki ustug. Zadania osrodkow specjalistycznych nie po-
winny sie ograniczaé do wykonywania zabiegéw. Wydaje si¢ pozgdane,
aby osrodki specjalistyczne prowadzily poradnictwo z zakresu ochrony
roslin. Zlokalizowanie poradnictwa fachowego przy specjalistycznych
osrodkach ustug ochrony roslin wydaje sie uzasadnione. Jesli csrodki ma-
ja spelnia¢ swoje zadania, muszg zatrudnia¢ kwalifikowang kadre spe-
cjalistow. Jest to warunek podstawowy. Zaré6wno Kkierunek rozwojowy
ochirony roslin zdgzajacy do tgcznego stosowania réznych meted w ochro-
nie roslin uprawnych, jak rowniez wzgledy ekonomiczne nakazujgce row-
r.omierne zatrudnienie pracownikéw w ciggu roku wskazuja, ze byloby
nie stuszne, gdyby specjalisci mieli ograniczony zakres dziatania do kon-
troli przeprowadzanych zabiegéw chemicznych. Zbyt mala obecnie liczeb-
nos¢ kadry specjalistow ogranicza¢ moze zakres i zasieg poradnictwa fa-
chowego, nie moze by¢ jednak przyczyng kwestionowania potrzeby jego
rozwoju. Wydaje sie, ze przyszlosciowym kierunkiem rozwoju ustug
ochrony roslin powinno by¢ poradnictwo stale, oparte na umowie miedzy
producentem rolnym a specjalistycznym osrodkiem ustug ochrony roslin,
zobowigzujgce osrodek do statej kontroli stanu zdrowotnego kultur. Ta-
kie rozwigzanie nie zmniejsza zadan terenowej sluzby ochrony roslin.
Jest to mozliwo$é stworzenia opartego na zasadach ekonomicznych ogni-
Wwa organizacyjnego lgczacego producentow rolnych ze stuzbg rolna. Po-
radnictwo musialoby by¢ odplatne, gdyby jednak bylo powszechnie sto-
sowane, koszty moglyby by¢ stosunkowo niskie.

Punktem wyjscia przy projektowaniu organizacji ustug ochrony ros-
lin powinno by¢ ustalenie podzialu zadan dla wykonawcow ustug ochro-
ny roslin.

Szukajgc sposobu pozwalajgcego na opracowanie tego podzialu. zadan
zastosowano probe metody graficznej, polegajacej na sporzadzer.nu t_ZW-
siatki czynnosci. Przedstawiona (rys. ) siatka czynnosci pl‘ZyPOf’“m‘i1 siat-
ke ze znanej metody PERT (technika planowania, oceny i kontrol’l .pxjof
gramu). Metoda PERT i inne podobne do niej np. CPM (metoda sciezki
krytycznej) sg stosowane do planowania, kontroli i koordynacji p.rac row-
nolegle prowadzonych i stanowigcych lgcznie zlozony proces. Nie nalfzz.y
utozsamia¢ metody zastosowanej do projektowania ustug ochrony roslin
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Siatka czynnoSci

z metodg PERT lub CPM, roznice sg istotne (10). Siatke czynnosci sporzg-
dzono na podstawie zalozen zestawionych w tabeli 4. Siatka sklada sie
z kol i prostokatow oraz z odcinkdéw lgczgcych kota ze sobg. Odcinki zao-
patrzone sg strzalkami. Kola oznaczajg zdarzenia czyli poczgtek i koniec
planowanych czynno$ci, proste lgczgce kota oznaczajg czynnosci. Termi-
ny te zostaly przyjete z metod planowania sieciowego (10). Dtugosé od-
cinkow laczgcych kota nie musi byc¢ proporcjonalna do czaséw trwania
czynnosci, ktore one wyrazaja. W kotach jest numeracja gorna i dolna.
Liczby gorne oznaczajg numery zdarzen, ale kolejnos¢ numeracji nie ma
w tej metodzie zasadniczego znaczenia, chodzi jednak o to, aby roézne
zdarzenia miaty rézne numery. Liczba dolna oznacza planowany termin
zakonczenia jednej czynnosci (wzglednie czesci czynnosci, jak w czasie
jej trwania zaczyna sie czynnos¢ inna). Liczba ta oznacza takze termin
zaczecia innej czynnosci lub innych czynnosci. Terminy czynnosci zostaly
podane jako kolejne dni roku. Np. liczba 140, oznaczajgca koniec zdarze-
nia 2, mowi, ze zakonczenie zwalczania chwastow zb6z planuje sie do 140
dnia roku, czyli do 20 V, a od 140 dnia zaczng sie inne zabiegi. Na pro-
stych oznaczajgcych czynnos¢ podano symbole ich nazw oraz w prostoka-
tach liczbe dni, w ciggu ktorych zabieg ma by¢ wykonany (jest to rozpie-
toéé czasu na przeprowadzenie danego zabiegu w rejonie). Pod prostg po-
dana jest liczba opryskiwaczy potrzebnych dla wykonania zabiegow na
zaplanowanej powierzchni i w zaplanowanym czasie.

Analiza siatki czynno$ci pozwala na ustalenie charakterystycznych
ckresow w zapotrzebowaniu sit i srodkéw przy wykonywaniu zabiegéw
ochrony roslin w formie ustug w rejonie. Na tej podstawie mozna zapla-
nowaé¢ podzial zadan wérod tych, ktérzy majg planowane zamierzenia
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realizowac. Siatka czynno$ci daje wyrazny i latwo czytelny przeglad cza-
sowego przebiegu prac oraz zapotrzebowania sit i srodkow. Sporzadzenie
siatki czynnos$ci jest stosunkowo matlo pracochlonne, ulatwia to opraco-
wywanie planow alternatywnych uwzgledniajacych rozne warlanty wa-
runkow. .

Nie nalezy jednak odczytywa¢ siatki czynnosci jako planu operatyw-
nego, wyznaczajgcego sztywne terminy rozpoczecia i zakonczenia zabie-
goéw. Zmienno$¢ i niepowtarzalno$¢ wystepowania czynnikow przyrodni-
czych uniemozliwia w rolnictwie w ogdle tego rodzaju planowanie. Fakt
ten nie przekresla mozliwosci i koniecznosci przestrzegania pewnych pro-
porcji i wiasnie dla ulatwienia osiggniecia tego celu mozna sie postuzyc
siatkg czynnosci. "

Przy planowaniu ustug ochrony roslin siatke czynnosci zastosowanc
w celu okreslenia proporcji w podziale zadan miedzy wykonawcami ustug
W rejonie oraz w celu ustalenia na tej podstawie ilosci potrzebnych si:
i Srodkow dla wykonania ogélnie a nie szczegolowo zaplanowanych zada:..

Przyjmujgc mozliwos¢ istnienia réznych form organizac ji uslug ochro-
ny roslin dla przeprowadzania ich oceny zastosowano metode modelowa.
Jako glowne kryterium oceny przyjeto stopien réwnomiernosci zatrud-
nienia w ciggu roku pracownikow oraz stopien wykorzystania posiada-
nych ciggnikow i opryskiwaczy.

2. Podzial zadan migdzy gtownych wykonawcéw ustug ochrony roélin
w rejonie

W celu zobrazowania metody przedstawiono podzial zadan i zapotrze-
bowanie sit i $rodké6w na ich wykonanie na przykladzie 2 typow wa-
runkow.

I typ warunkow: Rejon z duzym udzialem wielkotowarowych
gospodarstw rolnych i stosunkowo nie duzym rozdrobnieniem g0spo-
darstw indywidualnych. Srednia (dla rejonu) wydajnos¢ pracy przy
opryskiwanju upraw polowych — 7 ha powierzchni opryskanej na dzien.
Gleby dobre, w strukturze zasiewow duzo pszenicy, burakéw cukrowych,
rzepaku i kukurydzy. Wysokie wskazniki powierzchni chronionej. Wiel-
kos¢ rejonu 35 000 ha gruntéw ornych.

I typ warunkow: Rejon z malym udzialem wielkotowarowych
gospodarstw rolnych i duzym rozdrobnieniem gospodarstw indywidual-
nych. Srednia (dla rejonu) wydajno$é pracy przy opryskiwaniu upraw
polowych — 5 ha powierzchni opryskanej na dzien. Gleby lekkie, w struk-
turze zasiew6w matlo pszenicy, burakow cukrowych i rzepaku, duzo ziem-
niakéw intensywnie chronionych. Wielko$¢ rejonu 35000 ha gruntéw

ornych.
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Zatozenie do siatki czynnosci
Typ warunkow I '

Termin rozpoczecia
zabiegu w rejonie

1
Zabieg 1 Symbol

|
s
| Data . Kolejny
| kalendarzo- 1 dzien
, wa ' w roku
Zwalczanie chwastow zboz ChZ 25,4 115
- mszycy na ziemn.  z.l MZ z.1 20,5 140
. . i . z.2 MZ z.2 3,6 154
. . . .t z.3 MZ 2.3 13,6 164
zarazy ziemn. z.1 YA 3.6 154
&L 127 1.2 23,6 174
; 5 z.3 77 7.3 3,7 184
- stonki z.1 StZ z.1 13,6 164
- i z.2 StZ .z.2 Dy T 184
mszycy bur. z.1 MB z.1 20,5 140
. s Z.2 MB z.2 3,6 154
dmietki SB 20,5 140
' chwoscika chB 13,7 194
Ochrona rzepaku z.2 ORz 7.2 10.5 130
Zwalczanie chwastow Inu ChL 15,5 135
pchelek Inu PL 5 1214
chwastow kukurydzy Chk 8,6 159

* Wydajnos$é dzienna 7 ha/dzien roboczy, wydajnos¢ skorygowana na 1 dzien Kkalendarzowy

Wykres przedstawia przykladowo siatke czynnosci ilustrujacg prze-
bieg wykonywania zabiegéw ochrony roslin w rejonie (I typ warunkow).
Siatka czynnosci objete zostaly tylko te zabiegi opryskowe na uprawach
polowych, ktore sg stosowane najczesciej. Nie uwzgledniono zabiegow
rzadziej stosowanych i tych, ktore sg stosowane na niewielkich powierzch-
niach, poniewaz nie wplywajg one w zasadniczy sposob na ksztattowanie
sie proporcji w organizacji ustug ochrony roslin.

Analiza przebiegu opryskiwania upraw polowych w 2 réznych wa-
riantach warunkow pozwala na wyciggniecie nastepujgcych wnioskow.

1. W obydwu wariantach warunkéw najwieksze zapotrzebowanie sit
i srodkow przypada na okres zwalczania chwastow. Nastepny szczyt wy-
stepuje w wariancie 1 w okresie zwalczania mszycy na burakach zabieg 1,
émietki buraczanej oraz mszycy na ziemniakach zabieg 1. W wariancie 2
nastepne szczytowe zapotrzebowanie wystepuje w okresie pézniejszym
w czasie zwalczania stonki zabieg 2 i mszycy ziemniaczanej zabieg 3.
Trzecie szczytowe zapotrzebowanie sif i srodkow wystepuje w warlan-
ciec 1 w okresie przeprowadzania drugiego zabiegu przeciwko zarazie
ziemniaczanej oraz pierwszego zabiegu przeciwko stonce. Natomiast
w wariancie 2 szezyt ten przypada wczesniej: na okres przeprowadzania
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Tavbela 4

L
Tzealll)lilcl*lglllzz\l\lr«;l;%g?:d e Liczbf} (l{li “’0wierzchnial Powierzchpia Poitllzé%b A
calendarzowych| robocza opryskania Wi
Data kolejny  na przeprowadz.! w rejonie dziennie clagnikow
kalendarzo- |  dzien zabiegu | ha ha* ’ I opryskiwa-

wa w roku } Y
20,5 140 25 16362 654 109
25,6 145 5 595 119 20
18,5 159 5 595 119 20
22,6 169 5 298 60 10
13,6 164 10 1190 119 20

2,7 184 10 1190 119 20
13,7 194 10 1190 119 «20

3,7 184 20 5950 297 50
28,7 209 25 2975 119 20
52,5 145 ) 1400 280 47

3,6 159 5) 700 140 24
29,5 145 D 210 42 7

18,7 199 B 210 42 7

15,5 135 5 840 168 28
20,5 140 5 560 112 19

6,5 126 5 700 140 24

13,6 164 5 630 126 21

— 6 ha.

pierwszego zabiegu przeciwko zarazie ziemniaczanej, drugiego zabiegu
przeciwko mszycy na burakach i drugiego zabiegu przeciwko mszycy na
ziemniakach. _

2. Podzial zadan miedzy glownych wykonawcow ustug ochrony ros-
lin mozna przeprowadzi¢ na podstawie wyznaczonych okresow zapotrze-
bowania sit i $rodkéw oraz w oparciu o zasade, ze zabiegi wymagajgce
wyzszych kwalifikacji przeprowadza¢ powinien specjalistyczny osrodek
uslug ochrony roslin. W przedstawionych przykladowo 2 wariantach wa-
runkéw prawidlowy wydaje sie nastepujacy podzial zadan:

a.I typ warunk 6 w. Zapotrzebowanie ciggnikow i apryskiwaczy
dla o$rodka specjalistycznego zostaje wyznaczone na podstawie drugieg
szezytowego okresu nasilenia prac ochrony roélin w rejonie. Przyjmujac,
ze o$rodek specjalistyczny wykona ok. 50%0 zabiegow, ktore .bedat w tym
czasie przeprowadzane w rejonie (duzy udziat gospodarstw W1e1kot?waro-
wych), musiatby on dysponowa¢ w tym czasie liczbg od 40 oprysk%wa.czy
i ciggnikow. W zwalczaniu chwastow zboz udziat osrodka bylby nlewm.zlf
ki, odliczajgc zapotrzebowanie $rodkéw na ochrone lnl.l i’rzeptaku, udziat
ten wynositby tylko ok. 15%. Takze w ochronie ziemniakow o’srode'k wy-
konywalby tylko czesé zabiegéw, przede wszystkim te, dla ktérych moga
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zaistnie¢ warunki polgczenia w zableg kompleksowy. Znaczny udzial
w zwalczaniu chwastow zhoz, oraz stonki ziemniaczanej (gdyby zwalcza-
nie nie bylo zabiegiem kompleksowym) przypadiby kotkom rolniczym.

b) II typ warunkow. Zapotrzebowanie ciggnikow i opryskiwa-
czy dla osrodka specjalistycznego zostaje wyznaczone na podstawie trze-
ciego szczytowego okresu nasilenia prac ochrony roslin w rejonie.
Wprawdzie w okresie drugim zapotrzebowanie sit i $rodkow jest wiek-
sze, ale zwalczanie stonki mogg przeprowadza¢ koétka rolnicze, a w wy-
padku kompleksowego zwalczania stonki i mszycy ziemniaczanej zapo-
trzebowanie jest mniejsze. Przyjmujgc, ze osrodek specjalistyczny wyko-
na ok. 60%0 zabiegdbw w okresie trzeciego szczytocwego nasilenia prac
ochronnych w rejonie., powinien cn dysponowa¢ w tym czasie iloScig ok.
39 oprysk.iwaczy i ciggnikow. Udzial osrodka w ochronie chwastow zboz
wynositby ok. 30%0. Podobnie jak w poprzednim typie warunkéw kotka
rolnicze przeprowadzalyby wiekszos¢ zabiegow przeciw stonce ziem-
niaczanej. ) )

3. I'ormy organizacji specjalistycznych osrodkow wusiug ochrony roslin

Mogg istnie¢ 3 glowne formy organizacji specjalistycznych osrodkow
ustug ochrony roslin.

1. Osrodek jest jednostkg gospodarcza posiadajgcg takg ilos¢ ciggni-
kow, ktéra pozwala na wykonanie w terminie specjalistycznych zabiegow
ochromny roslin w ich szczytowym nasileniu.

2. Osrodek jest jednostkg gospodarczg korzystajgcg w okresach szczy-
towego zapotrzebowania sil i $rodkéow z ciggnikow wypozyczanych od-
platnie z kélek rolniczych.

3. Osrodek jest dzialem uslug specjalistycznych przy POM korzysta-
jgc w szczytach zapotrzebowania z ciggnikow, ktore pracujag w pozosta-
lym okresie w innych dziatach ustugowych.

We wszystkich wariantach zaktada sie, ze osrodek specjalistyczny za-
trudnic wykwalifikowanych pracownikéw inzynieryjno-techn. z zakresu
ochrony roslin. Zadania tych pracownikéw polegaja na: dopilnowaniu pet-
nej prawidtowosci przeprowadzanych zabiegow chemicznych, wspoipra-
cy ze stuzbg ochrony roslin i stuzbg agronomiczng w rejonie oraz na pro-
wadzeniu indywidualnego i zbiorowego poradnictwa, ktorego glownym
celer jest stosowanie integracji metod walki z chorobami, szkodnikami
i chwastami. We wszystkich wariantach zaklada sie takze, ze traktorzys-
ci posiadajg dodatkowe przeszkolenie pozwalajgce na prawidlowe wyko-
nywanie takich prac, jak zaprawianie ziarna siewnego, zwalczanie gryzo-
ni polnych, parowanie gleby, dezynfekcja gleby, zwalczanie szkodnikow
w malych magazynach, bielenie drzew i ewentualnie ciecie drzew.
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Ze skonstruowanych modeli wynika:

a. W pierwszych 2 formach organizacji osrodkéw specjalistycznych
ustugi ochrony ro$lin powinny byé¢ lgczone z uslugami nawozeniowymi,
iezeli przestrzegane majg by¢ zasady ekonomicznego uzytkowania ciggni-
kow. Wyplywa to stad, ze préog amortyzacji opryskiwaczy wynosi 200 go-
dzin pracy rocznie a proég amortyzacji ciggnikow 1000 godzin.

b. W kazdej z 3 form mozliwe jest w zasadzie w pewnym stopniu
rownomierne w ciggu roku zatrudnienie pracownikéw fizycznych, jezeli
beda oni zatrudnieni poza wykonywaniem zabiegéw przy takich pracach,
jak drobne remonty, nawozenie, zaprawianie ziarna, zwalczanie gryzoni
polnych, bielenie i ewentualnie ciecie drzew owocowych.

c. W kazdej z 3 form mozliwe jest takze réwnomierne w ciggu roku
zatrudnienie pracownikéw umyslowych ze specjalistycznymi kwalifika-
cjami zawodowymi z zakresu ochrony roslin, jezeli poza instruktazem
i kontrolg przeprowadzania chemicznych zabiegéw prowadzié oni bedsy
poradnictwo majgce na celu stosowanie integracji metod walki z choro-
bami, szkodnikami i chwastami.

Wnioski

1. Punktem wyjscia przy projektowaniu systeméw ustug ochrony
roslin powinno byé ustalenie podzialu zadan miedzy gtéwnych wyko-
nawecéw uslug ochrony roslin w rejonie. Zaprojektowanie podziatu zadan
ulatwia zastosowanie metody graficznej (siatka czynnosci).

2. Podzial zadan powinien byé oparty na zasadzie, ze zabiegi wyma-
gajace wyzszych kwalifikacji oraz stalego instruktazu powinny byé wyko-
nywane przez specjalistyczne osrodki ustug ochrony roslin. Zadan tych
osrodkéw nie nalezy ograniczaé¢ do wykonywania zabiegéw, ale poza in-
nymi uslugami objgé nimi takze poradnictwo, ktérego celem byloby
wprowadzenie integracji metod w ochronie roslin.

3. Wielko$¢ specjalistycznych ofrodkéw ustug ochrony roslin (ilos¢
podstawowych $rodkéw produkeji i sity roboczej) zalezy m. in. od formy
organizacyjnej o$rodka. Mogg istnieé 3 gtéwne formy organizacyjne, kt6-
re r6znig sie miedzy sobg strukturg $wiadczonych ustug oraz sposobem
powigzania i kooperacji z innymi jednostkami lub dzialami ustlugowymi.

4. Skonstruowane modele pozwalajg wnioskowaé, ze kazda z 3 form
organizacji specjalistycznych o$rodkéw ustug ochrony roslin pozwala na
uzyskanie dobrych wskaznikéw wynikowych jezeli speinione zostang od-
powiednie warunki.
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