DIAL GOSPODARCZD LESNY.

Zgubna metoda sprzedazy drzewa.

przez

Antoniego Goralczyka.

Wiele jest przyczyn, ktore zlozyly sie¢ mna to, iz tak wazna
u nas galez gospodarstwa lesnego, nie znajduje si¢ dzis w takim
stanie, jakby sobie tego zyczy¢ nalezalo. Nie jest tez moim za-
miarem podnosi¢ tu wszystkie przyczyny, dla ktérych zwlaszcza
W miare wycinania lasow nie postepuje ich odmlodnienie; skut-
kiem czego rosng z kazdym rokiem obszary nieproduktywnych
gruntow, wydmisk piaszczystych na réwninach, a nagich stokéw
w okolicach gorskich, sprowadzajacych na kraj coraz to czestsze
kleski powodzi i t. p. Pragne tu jedynie zwroci¢ uwage czytel-
nikéw tylko na jedne z gléwnych przyczyn tego smutnego stanu
rzeczy, ktorg nie zajmowano si¢ dotad jeszcze tak, jakby ona na
to zaslugiwala. Przyczyng ta jest niezawodnie w wielu razach
nieumiejetne, czgstokroé wprost lekkomyslne pozbywanie sig za-
paséw drzewnych, na ktorych nagromadzenie skladal sig wiek
caly, za cene nie begdacg w zadnym stosunku do wartosci.

Wilasciciel lasu, ktorego przy sprzedazy drzewostanu wy-
zyskal kupiec, narzeka na niewdzigeznos¢ lasu, ktory tak sto-
sunkowo male niesie korzysci i pozostawia losowi wycigty obszar,
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ktdrego sztuczne odnowienie jako koniecznos¢ po dlugotrwalej
gospodarce handlarza, pozbawi¢by go musialo znacznej lub nawet
wiekszej czesci uzyskanego dochodu. Znane sg skutki ryczaltowej
sprzedazy na morgi, przy ktérych handlarz pozostawia wlasci-
cielowi pustynie z calg trosks o ponowne przyprowadzenie jej
do stanu kultury, przewyzszajacs najczesciej finansowe sily wia-
sciciela. Lecz nie jeden moze z czytelnikow zdziwi sig niezwykle,
gdy sie dowie, ze w wielu jeszcze okolicach (jak n. p. w San-
deckiem i innych) przy sprzedazy drzewa na pniu, sluzy za je-
dnostke miary odpowiadajgcej umdwionej cenie, cal srednicy
lub lokieé obwcdu drzewa, bez uwzglednienia dlugosci strzaly,
jej budowy i t. p. czynnikéw, wywierajacych stanowezy wplyw
na migzszosé drzewa, o ktérej tu oczywiscie nie ma mowy. Jest
. to zwyczaj datujacy si¢ z owych czasow, W ktorych lasy nasze
miescily jeszcze w sobie nadmierne zapasy, przy stabym ekspor-
cie zagranicznym, ograniczonym Wwylacznie na drogi wodne.
W dzisiejszych czasach wobec coraz wigkszego ubytku zapasow
drzewnych i podnoszacych sig stale cen drzewa uzytkowego, po-
dobny sposéb sprzedazy nietylko Ze nie licuje z dzisiejszym po-
stepem, lecz nadto jako niesprawiedliwy, naraza sprzedajacego
na tak wiekie straty, ze wypada koniecznie zwalcza¢ go wszel-
kiemi silami. — Tg mysla powodowany, postaram sig tu wyka-
zaé, jaki wplyw wywierajs na zwartnienie drzewa miary migz-
szo$ci, mianowicie stopy lub metry kubiczne, przyjete za je-
dnostke, w poréwnaniu do cala $rednicy drzewa, uzywanego do-
tad w pewnych okolicach za jednostke miary.

Podobnego rodzaju sprzedaze odbywaja sig zwykle w ten
sposéb, ze za sztuke drzewa umodwione] grubosci ustanowiong
zostaje pewna stala cena; za kazden zas cal srednicy drzewa
przekraczajacy owsg normalng grubosé, doplaca kupujacy pewnsg
z goéry umowiong kwotg, ktora doliczong zostaje do owe] ceny
zasadniczej.

Aby uzmyslowié dokladniej te metode sprzedazy i okazac
réznice, a zarazem strate jakg wlasciciel lasu przy tego rodzaju
sprzedazy ponosi przy kazde] sztuce sprzedanégo drzewa, ktora
jest grubsza od tej dla ktorej stals ceng kupna ustanowiono, w po-
réwnaniu z ceng tg, jaks za taks samg sztuke drzewa uzyskac po-
winien, gdyby za podstaweg sprzedazy przyjeto obliczenie migz-
szosci drzewa w miarach kubicznych; zestawilem poniZej umie-
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szczong tabele. Przyjalem w obliczeniu 8 cali jako ows zasadni-
czg srednice sztuki drzewa, dla ktorej obowigzuje pewna stala
cena.

Ceny jakie dc obliczenia przyjmujemy sg Srednie, a moze
dla niektérych okolic beds stosunkowo do obecnych cen drzewa
“nawet za niskie; lecz wlasnie niskos¢ cen drzewa do obliczenia
przez mnas przyjetych, moze tem silniej przekonaé¢ o zgubnym
wplywie sprzedazy na podstawie grubosci srednicy drzewa do-
konywanej. Gdybysmy bowiem przyjeli wyZsze ceny za pod-
stawe obliczenia naszego, natedy 1 straty jakie sprzedajacy
ponosi, okazalyby sie wiekszemi.

Zreszty jest to tylko przyklad, ktéry stosownie do przy-
jetej ceny moze cyfry same zmieni¢, lecz strat jakie metoda
sprzedazy na cale w poréwnaniu z metods sprzedazy na migz-
szo$¢ przynosi, nie usunie.

Tabela
wykazujaca réznice pomiedzy szacunkiem sztuki drzewa na pod-
stawie samej s$rednicy w calach, a szacunkiem na podstawie

migzszosci.
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W powyiszej tablicy drzewo 8 cali majgce wzigto jako ten
punkt, na ktéorym ugoda pomiedzy sprzedajacym wlascicielem
lasu, a kupujacym handlarzem stanela i drzewo do tej grubosci
wlacznie, wzigwszy za podstawe obrachowania srednice z prze-
cigcia po 40 centow, sprzedanem zostalo.

Za wszystkie za$ drzewa, ktore sg nad 8 cali grubszemi
wedle zawartej ugody, ma kupujgcy zaplaci¢ sprzedajacemu za
kazden cal dluzszej nad 8 cali $rednicy 5 centow, ktore sig do
ceny dla drzewa 8 calowego ustanowionej, czyli do kwoty 40
centdw dolicza 1 to ma stanowié ceneg kazdej sztuki sprzedanego
drzewa.

W ten sposéb obliczajac 1 sztuke drzewa 10 cali grubego
otrzyma ceng 50 centéw, 1 sztuka drzewa 12 cali grubego wy-
padnie 60 centéw, za$ drzewo 14 cali grube, bedzie sig sprze-
dawaé¢ po 70 centdw i t. d. wreszcie drzewo 30 cali grube przy-
padnie sprzeda¢ za 1 zlr. 50 centow.

Gdyby przy takiej sprzedazy wzieto za podstawe migZszosé
czyli brylowatosé drzewa i przyjeto jako jednostke sprzedazy
stope lub meter szeScienny i takowe sprzedawano po cenie tej
samej za jaks sig 1 stope szeScienng lub 1 meter szescienny
drzewa 8 cali grubego spienigza, czyli gdyby sprzedawano 1
stope szeScienng po 5,, centa, a 1 meter szescienny po '68 cen-
téw bez réznicy grubosci i dlugosci, natenczas drzewa ponizej
8 cali grubosci sprzedanemiby zostaly wprawdzie taniej; lecz
réznica ta obliczalaby sie tylko na centy. Natomiast za drzewo
8 cali grube, otrzymanoby ta samsa ceng kupna, jaks sig przy
sprzedazy na podstawie grubosci $rednicy uzyska, czyli 40 centow ;
a juz przy 1 sztuce drzewa 10 cali grubego, okazalaby sig nad-
wyzka 25 centéw. Przy jednej sztuce drzewa 12 cali grubego,
taka nadwyzka wyniesie 50 centdw -— przy jednej sztuce drzewa
14 calowego bedzie nadwyzka 1 zlr. 22 centy; przy jednej
sztuce drzewa 16 cali grubego zwigkszy sig ta nadwyzka do 1
zlr. 96 centéw i t. d. az wrzeszcie przy jednej sztuce 30 cali
grubej nadwyzka ta bedzie wcale pokazng, bo 10 zlr. 49 cent.
Wynoszacs,. |

Otéz te nadwyzki jakie wykazujemy poczawszy od drzewa
8 cali grubego, przy ktérym ugoda pomiedzy sprzedajgcym &
kupujacym stanela, sa wlasnie stratami, jakie wlasciciel lasu
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p?nosi w skutek nieumiejetnej sprzedazy; a zyskami ktére do
kieszeni kupujgcego wplywajs,.

. Prz'yI.)u.éciWszy, Ze ustanowiona cena 1. cala srednicy za
Jaka{ wlasciciel drzewo sprzeda, bedzie wyzsza od tej jakg my
tuta) przyjeliSmy za podstawe do naszego obliczenia, czyli 5 ct.;
1.50’ rzecz si¢ nie zmieni na lepsze; bo wyzszos¢ ceny jednego cala
Jezeli sie¢ uzyka¢ da, bedzie tylko dowodem, iz drzewo w tej
okoli.cy ma wigkszg wartos¢, zatem tez i przy sprzedazy na pod-
stawie migzszosci przeprowadzonej za 1 stope szeScienns lub za
1 meter szescienny, dla tej samej przyczyny daloby sig tak samo
Wyis.z.q ceng uzyskaé jak 5°,, centow, ktéresmy do naszego obli-
czenia jako podstawe przyjeli. A zatem straty i wtedy nie uni-
knie sig, ktdérej przyczyng jest bledne przyjecie jednostki sprze-
dazy. Gdyby zatem wlasciciel sprzedal 1 morg lasu, na ktérym
mniej wiecej znajdowaéby sig moglo 60 sztuk drzewa poniZej
6 cali grubego, 60 sztuk drzewa 8 cali grubego, 50 sztuk drze-
wa 10 cali grubego, 50 sztuk drzewa 12 cali grubego, 30 sztuk
drzewa 14 cali grubego, 20 sztuk drzewa 16 cali grubego, 10
sztuk drzewa 18 cali grubego, 10 sztuk drzewa 20 cali grubego,
10 sztuk drzewa 22 cali grubego, zatem otrzymalby za powyzsze
sztuki drzewa na podstawie grubosci sredniej W calach, kwoteg
170 zIr.

Sprzedajac za$§ to samo drzewo na podstawie jego migi-
szosci i przyjawszy jako jednostke sprzedazy 1 stopg szeScienng
lub 1 meter sze$cienny bez podwyZszenia ceny, powinien uzy-
skaé przy zastésowaniu ceny drzewa 8 calowego kwote 390 zir.
70 ct.; zatem okazuje sig roznica 9220 zlr. 70 ct., o ktorg drzewo
na podstawie grubosci srednicy w calach taniej sprzedane zo-
stalo; czyli strata jaks sprzedajacy przez bledne zastésowanie
jednostki sprzedazy poniosl.

Kazden przyznaé musi, Ze roznica ta, jest nader znaczng,

cznosci, iz do mnaszego obliczenia przyje-

pomimo nawet tej okoli
g drzewa

lismy, ze na sprzedane] powierzchni lasu znajdowaly si

najgrubsze tylko do-22ggali.

' Gdyby na sprzedanej powierzchni znalazlo sig bylo drzewo

grubsze nad 22 cali w $rednicy 1 gdyby takowego tylko kilka

sztuk znaleziono, to wobec réznicy W naszej tablicy przy drze-

wach od 22 do 30 cali grubych wykazanej, strata przy sprze-
dazy poniesiona okazalaby sig jeszcze dotkliwsza, jezeli s1§
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zwazy, ze tylko przy 1. sztuce drzewa 30 cali grubego, traci
si¢ juz 10 zlr. 40 ct.

Z powyzsze] tablicy okazuje sig nadto, Ze kazde drzewo
w miare przybierania na swej grubosci, jeZeli si¢ takowe sprze-
daje na podstawie grubodci srednicy w calach, pozbywa si¢ coraz
taniej, a przeciez co§ podobnego jest tak razgcem i anormalnem
wobec tego niezaprzeczonego pewnika, Ze drzewa grubsze n. p.
klocowe, majg zwykle wyzszg wartos¢ od drzew cienszych na
budulec zdatnych; iz nawet zbytecznem ztaje sig, aby ten sprze-
czny stosunek ze stanowiska uzytecznosci drzewa cienkiego do
grubego blizej okre$la¢é. Wszakze kazden majacy o handlu
drzewa pojecie, przyzna¢ musi, %eé nie zgadza sig to z prostym
rozsgdkiem czlowieka, aby 1 stopa kubiczna drzewa 6” grubego
10 centéw, a drzewa 20 cali grubego 1 cent, lub wreszcie drze-
wa 30 cali grubego w érednicy, 0'6 centa kosztowala przy je-
dnych i tych samych okolicznosciach sprzedazy 1 wartosci drzewa.

Wprawdzie przy sprzedazy drzewa na podstawie srednicy
wyrazonej w calach, wydaje sig pozornie, %e za drzewo grubsze
uzyskuje sig¢ ceng wyzszy, gdyz za kazden cal przybywajace]
Srednicy do ceny ugodzonej dodaje sig 5 centow; lecz przypa-
trzywszy sig powyZszej tablicy dochodzi sig do zupelnie od-
miennego przekonania. Obliczenie bowiem wykazuje, iz wlasnie
drzewo najciensze sprzedaje sig po cenie najwyzszej, a im drzewo
grubsze, tem nizsza cena przy tej metodzie sprzedazy.

Jako#z tabela nasza dowodzi, iz przy drzewie 6 cali grubem
spienigza sig¢ 1 stope kubiczng po 10 centéw, a przy drzewie
929 cali grubym tylko po 09 centoéw; za$ przy drzewie 30 cali
grubem za 1 stope kubiczng zaledwie 06 centa wypada.

Makisam stosunek zachodzi i przy metrach; gdyz przy
drzewie 6” grubosci majgcem, sprzedajemy 1 meter szescienny
po 3 zlr. 7 ct., przy drzewie 22 cali grubo$ci majgcem spienig-
zamy 1 meter szeScienny po 28 ct., a juz przy drzewie 30 cali
grubosci majacem, zaledwie po 19 cent. Mniemam, Ze to przed-
stawienie rzeczy oparte na przykladzie z wcale umiarkowanymi
czynnikami, powinno wystarczy¢ do spowodowania interesowa-
nych wlascicieli lasow w pewnych okolicach, aby odstapili juz
raz od sprzedawania drzewa podiug wylacznej miary srednicy.
Strata 220 zlr. na jednym morgu, jakg wykazuje nasz umiarko-

wany przyklad, dowodzi az nadto zgubnych skutkow tej prze-
15
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starzalej metody. Gdzie wigc takowa jest jeszcze w uZywaniu,
n?.léﬁy’j@ zastapi¢ rychlo metods oparts na szacunku migzszosci;
a korzysci, jakie ztad odniosy wlasciciele laséw, wystarczg az
nadto nietylko na opedzenie kosztow odmlodnienia, lecz i na
-umieje¢tne zagospodarowanie lasu w ogdle.

-Sarny jako niebezpieczny szkodnik lasowy.
przez F. K.

Lasy w powiecie jaroslawskim poloZone na prawym brzegu
~Sanu, stoja na podmoklym niZzu piaszezystym. Wierzchnig po-
“wloksy tutejsze] gleby lesnej jest piasek réznobarwny; nastepns,
~za$S warstwe stanowi ruda Zelazna (tak zwana bagienna) uloZona
‘falowato w ten sposéb, Ze miejscami wynosi gruboéé przykry-
“wajace] Ja warstwy piasku zaledwie 10 cm.; miejscami za$ do-
~chodzi nawet do glebokosci jednego metra.

Glgbiej poloZzona warstwa rudy sklada sig z malych kuleczek
“wielkosci srutu zajeczego, ktére w pomieszaniu z grubym piaskiem
tworzg mase twardg jak skala i calkiem nieprzepuszczalng. Woda
z opadow atmosferycznych znajduje tu tylko w stosunkowo malej

czeSci odplyw naturalny; jezli sig jej zatem nie odprowadzi sztu-
cznymi rowami, to stoi tak dlugo, dopokad nie wyparuje.

Po tej warstwie rudy nastgpuje poklad czystego piasku bez
najmniejszej domieszki lepszej ziemi.

Charakterystyczng cechg tych lasow jest zupelny brak pro-
chnicy (humus) w drzewostanach 150 letnich, a nawet i star-
szych; pomimo tego, Ze opadle szpilki, liscie i galgzki nie zostajs
uprowadzone. Zjawisko to tlumaczy latwo wlasnie owa zbyteczna
wilgoé gleby, niesprzyjajaca zachowaniu humusu.

Pomimo tego znajdujg si¢ w tych lasach do$¢ gonne drze-
wostany, a nawet na oko piekne; lecz majg one tg wadg, Ze
drewno ich jest podrzednej jakosci, a nadto podlega latwo ze-
psuciu. U sosen zdarza sig rodzaj czerwonego mursu, a u debéw
okdlec (Mondring), ciagngcy sig wzdluz calego drzewa, t. j. od
pniaka az do wierzcholka. Zlamanie lub uderzenie galgzi spro-
wadza natychmiast zgnilizne niszczacs cals strzale. Zadarnienie
jest tu bardzo liche; bo rozumie si¢ samo przez si¢, Ze licha
gleba takze lichy plon wyda¢ musi. Po najwigkszej czeSci rosnie
tu tylko rodzaj ostrzycy cieniutkiej i dlugiej, ktorg bydlo sta-
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jenne zbiera tylko, gdy jest mlodg i to dopiero wtenczas, gdy
je gléd do tego zmusi.

Trawa ta stanowi tu jedyny pokarm dla sarn; lecz czyz po-
dobna, by si¢ z tego utrzymaly, tembardziej, Ze sprawia u nich
oslabienie, sprowadza liczne choroby, a nawet Smier¢. Zmuszone
sg zatem szukaé sobie innego pozywienia i znajdujg go, jak to
zobaczymy nizej, w kulturach lesnych.

Zwazywszy jak mozolnem i kosztownem jest przeprowadze-
nie kultur w lasach tutejszych, poznamy dopiero cals donmioslos¢
szkody wyrzgdzonej przez sarny. Przy zakladaniu kultur musi
sie tu zawsze uzywaé kopcéw, gdyz inacze] woda wszystko wy-
topi i cala praca staje si¢ daremns.

Dopdki stan zwierzyny, a szczegélniej sarn byl niskim, mo-
#zna bylo dochowaé sig niezlych kultur, bo zajgc jest tu rzadkim
gosciem; ale od czasu jak sarny rzucily siq na mlode sadzonki,
zostaly kultury bardzo utrudnione.

Ostatnie lata byly z tego wzgledu prawdziwie oplakane.

W roku 1865 znajdowalo sie w kompleksie lesnym na prze-
strzeni przeszlo 7.000 morgéw najwiecej 30 sztuk sarn, miedzy
ktéremi daleko wiekszg czes¢ zajmowaly kozly o 30 klg. wagi.
Kozly te wystrzelano w krotkim czasie ze Wzglqdéw.lowiec.kich,
gdyz jak wiadomo, Ze ze zwierzyny lesnej mozna najpredzej do-
chowadé sig sarn, trzymajgc sig scisle przepisanych regul. Ze sarny
predko si¢ mnoZg, mozZe nam posluzyc za px:z;rkla,t.i wypadek
nastepujacy. W roku 1865 bylo koz starych najwigce] .12 SZtl?.k;
w latach nastepnych strzelano rokrocznie po kilkanascie koz19w,
*a juz wr. 1876, w ktérym zaczely sarny cho?owaf'z na motylice,
padlo ich przeszlo 60 sztuk i to po wigksze] 0zgscl xglodszy?h.
W r. 1879 wyginelo ich przeszlo 200 sztuk w samym 1?519, oprocz
tych, ktére $mier¢ zascigla na polach. Do j.a,klchie wige rozmia-
réw byloby tu doszlo rozmnozenie tego zwierza, gdyby nie cho-
roba, ktdra je tak strasznie dziesigtkowala! . S

Na wiosng 1876 roku spostrzezono, ze wierzcholki mekt'o-
rych mlodych drzewek, a szczegolnie] sosen chodov'va.nych.w szkol-
kach i sadzonych sztucznie, byly ogryzione; zwrocono sig zatem
za sprawcy tej szkody, lecz bezskutecznie, dla,tego' zwalono calg
Wing na zajgca. Dopiero w latach nastepnych, w ktérych podobne

szkody potegowaly siq z kazdym rokiem, zwrocono na to wiece]

*
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uwagi 1 wykryto, Ze nie zajac jak sgdzono, lecz sarny sq tym
szkodnikiem pustoszacym kultury lesne.

Mokry rok 1879 byl pod tym wzgledem najkrytyczniejszym.
Juz ku kofcowi wrzesnia rozpoczely sarny swoje dzielo zniszcze-
nia, poczem z lasu na pola uciekaly. Z ustgpieniem $niegu nie
bylo prawie miejsca wolnego w lesie, by nogs stapi¢, Zeby nie
natrafi¢c na wlos sarni; tak wiele ich wyginelo i dopiero teraz
pokazala sig cala donioslosé¢ szkody wyrzadzonej przez sarny.

Mlodniki sztuczne, piecioletnie i starsze, ba nawet drzewka
do 1 m. w. dochodzace, zostaly ogolocone nietylko ze szpilek,
ale 1 z galgzek bez wzgledu na to, czy to sosna zwyczajna czy
obca, czy Swierk lub modrzew i to do tego stopnia, ze ze star-
szych drzewek sterczaly tylko patyczki, mlodsze zas byly zje-
dzone do pniaczka. Uszkodzone w ten sposob drzewka zginac
musialy; potrzeba wiec bylo kultury rozpoczyna¢ na nowo.

Przy obliczeniu sarn pokazalo sig, ze w naszym kompleksie
lesnym znajdowalo si¢ do 40 sztuk i to przewaznie grubszych,
gdyz mlodziez wyginela. Yudzono si¢ zatem nadziejs, Ze przy
tak niskim stanie zwierzyny, a do tego przy sprzyjajacych wten-
czas warunkach, straty powetujg si¢ predko; lecz w praktyce
pokazalo sig inaczej. Pozostale stare kozy mialy zaraz w tym
roku, jakby na przekor, po dwoje i troje kozlat i znowu liczba
ich potroila sig prawie.

Odtad, tak jak jelen odziera Swierki, bez wykrycia przy-
czyny, dlaczego to czyni, objadajg i sarny drzewka szpilkowe;
moze jako lekarstwo, a moze przyzwyczajenie stalo si¢ juz ich
druga naturg?

Wezmy n. p. rok przeszly; do mokrych lat nie mozZna go
policzyé, a pomimo tego wszystkie drzewka wystajace z pod
$niegu, zostaly ogryzione.

Ztad wynika, %e sarny sa daleko straszniejszym szkodni-
kiem jak ryjkowe, bo szkodnikiem uprzywilejowanym ;' gdyz
ustawa o ochronie zwierzyny zabrania je tepi¢, a oprocz olowiu
nie widze tu zadnego $rodka zaradczego w tym wzgledzie. We-
diug mego zapatrywama, na te sprawe, trzeba mie¢ najpierw las,
aby w nim chowaé zwierzyng w ogdle, a szczegolniej sarny,
ktére bez lasu istnieé nie moga; broni¢ przeto sarny na koszt
lasu, jest to samo, co skazac je ale posrednio, na wytgpienie.
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Ochrone lasu zawarowala wprawdzie ustawa lasowa z roku
1853; o utrzymywaniu odpowiedniego stanu zwierzyny stanowi
za$ patent z roku 1786; niestety ustawa o ochronie zwierzyny
tamuje tylko wykonywanie powyzszych ustaw. Wszakze w mysl
ustawy lesnej obowigzany jest wlasciciel przestrzen ogolocong
z lasu zalesi¢; a w mys$l patentu z r. 1786 utrzymywac¢ stan
zwierzyny w granicach nieszkodliwych kulturze krajowej, szkode
za$ wyrzadzong przez zwierzyng trzecim osobom, wynagrodzic.
Wladze polityczne maja czuwaé nad wykonaniem tychze ustaw;
lecz czyz to jest mozliwem wobec ustawy o ochronie zwierzyny,
a szczegélnie] wobec przepiséw tej ustawy odnoszacych sig do
ochrony sarn?

Zdaniem mojem wobec wspomnianych wyzej obowigzkow,
nie powinien wlasciciel lasu by¢ tamowanym w czynnosciach
redukowania zwierzyny do stanu, nieszkodzacego kulturze krajo-
wej; a jezeli na podstawie ustawy o ochronie zwierzyny zmu-
szony jest do prosby o pozwolenie w tym wzgledzie, to decyzya
nalezeé powinna gléwnie do wiadzy politycznej w mysl patentu
z r. 1786, a wzglednie do c. k. Inspektoratu le$nego, ktory rewi:
dujac stan lasow, wie o potrzebach miejscowych, a zarazem jako
fachowy organ, potrafitby udzieli¢ odpowiednich wskazowek.

Samo Towarzystwo gospodarcze jak i Stowarzyszenie ,f.o-
wiec“, wydaja mi sig by¢ niezupelnie kompetentnemi do opiniowa-
nia, czy ma byé dane pozwolenie lub nie, na zmnicjszenie stanu
zwierzyny w mysl ustawy.

My tu uwaZamy sarng za niebezpiecznego szkodnika kultury
le$nej, szczegdlniej za$ drzew szpilkowych na mokrym gruncie
(na suchych gruntach jest sarna prawdziwg zgubg debiny), a to
na podstawie licznych doswiadczen, ktére mozemy poprze¢ dowo-
dami. Wprawdzie niemozebnem jest ustanowi¢ z gory normg
i oznaczy¢ liczbowo stan zwierzyny, ktora ze wzgledu na kul-
ture leéng ma byé zachowana; ale poniewaZ wiadomo jest, Ze
posiadacze wielkich obszaréw laséw,- bez wzgledu na to czy sg .
mysliwymi czy nie, sg zawsze protektorami zwierzyny, byloby
przeto najodpowiednie] poruczy¢ im obok wymienionych wladz,
ocenianie stanu zwierzyny.

Tego roku uzyskano w tutejszej okolicy pozwolenie do wy-
strzelania kilkunastu sztuk sarn (koz); jest to bardzo mala pomoc
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do zapobiezenia zlemu, a mimo to cala ta sprawa byla poruszong
w fachowem pismie.

Poniewaz niszczenie kultur leSnych przez sarny coraz stra-
szniejsze przybiera rozmiary, a Zadnych srodkéw zaradeczych nie
mamy, przeto nalezaloby siq nad ts sprawsg zastanowic¢ i wywolaé
dyskusye doswiadczonych lesnikow w organach fachowych, celem
wynalezienia odpowiednich srodkéow zaradczych. W tej tez mysli
przeselam Szanownej Redakecyi ,Sylwana“ powyZsze uwagi.




