Ustawa pensyjna dla urzednikéw prywatnych.

Uwagi ogolne.

Uchwalona w dniach 1—8 Iutego 1906. w Izbie postéw
ustawa pensyjna, jest wynikiem pomy$lnych ddugoletnich staran
samych urzednikéw prywatnych.

Wiedeniskie ogélne Towarzystwo urzednikéw (t. z. Beam-
ten-Verein), pobudzone do tego przez swych czlonkéw urzedni-
kéw prywatnych, wniosfo w dnin 4. grudnia 1888. w Izbie
postdw przez posta Dr. br. Chlumeckiego, pierwszg petycye
o wprowadzenie w zZycie przymusowego ubezpieczenia urzedn®
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kéw prywatnych. W r. 1902. wniosla wyze] wspomniana grupa
cztonkéw Beamten-Verein druga taks petycye, w r. 1903, waio-
slo podobna- petycye nasze krajowe Towarzystwo urzednikow
(wowezas oficyalistéw) prywatnych, a pdzniej juz podczas kazde |
sesyi zasyp ywano Izbe poslow podobnemi petycyami ze wszyst.
kich krajow.

Zarazem chwyecili si¢ takze 1 urzednicy prywatni nowo-
czesnego, spolecznego $rodka walki, t. j. organizacyi, 1 oto
powstajg we wszystkich krajach reprezentowanych w Radzie
panistwa, zwigzki urzednikéw prywatnych, z wyrazuym celem
obrony i ochrony intereséw moralnych i materyalnych tej klasy
spotecznej, w pierwszym rzedzie przez uzyskanie przymusowej
ustawy pensyjuej. Na czele niemieckich stowarzyszed takich
stanela wiedendska grupa urzednikow prywatnych Beamten-Verein,
powstala w r. 1886; w naszym kraju istniata juz woweczas
‘najstarsza w Austryi podobna organizacya w istniejacym od
r. 1862. Towarzystwie wzajemnej pomocy Urzednikéw prywa-
tnych (z poczatku dla obwodu tarnopolskiego, a od r. 1897. dla
calego kraju); w Czechach powstal w r. 1894. krajowy Zwigzek
urzednikéw prywatnych krolestwa czeskiego w Pradze. Te trzy
grupy narodowe urzednikéw prywatnych, niemiecka, polska
i czeska, zostaja od r. 1895. w najécislejszym ze sobg zwigzku
w tym celu, by nieustanng, niezmordowang agitacys wywalczyé
te ustawe nadzwyczajnej doniostosel.

Wskutek tych niestrudzonych zabiegéw zajal sig ta sprawg
rzad, a K azimierz hr. Badeni o$wiadezyt pierwszy w r.
1895. imieniem rzadu — jako 6wczesny prezydent ministrow —
Ze uwaza zaprowadzenie przymusowego ubezpieczenia urzgdnikow
prywatnych na wypadki niezdolnodci do pracy, na stavosé, dla
jch wdow i sierot, za postulat sprawiedliwy i na czasie bedacy.
Zarzadzit tex w r. 1896. zebranie statystyki urzednikéw pry-
watnych, by na jej podstawie wypracowaé projekt dotyczacej
ustawy. Owczesne, niesprzyjajace stosunki wewnetrzno polityczne
i czeste zmiany rzadu byly powodem, zZe projektu nie opraco-
wano i nie wniesiono, uczynit to dopiero prezydent ministréw
Dr. Korber dnia 21. maja 1901. i ten to projekt — w zupelnie
zmienionem opracowaniu przez komisyg socyaloa — zostal obe-
cnie uchwalony przez Izbg postéow.

Projekt rzadowy postanawial przymus ubezpieczenia nie-
#ylko na wypadek niezdolnosci do pracy, na starosé, dla wdow
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1 sierot, ale takZe na wypadek braku posady; czas wyczekiwa-
nia wynosil 5 lat, najmniejsza renta na wypadek niezdolnodci
do pracy wynosita 600 K. rocznie juz po 5 latach ubezpieczenia ;
oplaty byty dwojakie: premie stale, optacane w '/, czelci przez
urzednikéw, a w 7/, czeSciach przez sluzbodawcéw i doplaty
uzupelniajace, zmienne wedlug zapotrzebowama oplacane w ca-
fodci przez stuzbodawcow.

Przeciw temu projektowi rzgdowemu powstala silna opo-
zycya ze strony stuzbodawcow, a nawet sami urzednicy prywa-
tni byli z poczgtku z projektu niezadowoleni, a dopiero pézniej,
opatrzywszy si¢ wezas jeszeze, uznali ten projekt za dobry
1 cala sita rozpoczeli walke agitacyjna przeciw opozycyi stuzbo-
dawcéw, ktérzy (zwilaszcza wielki handel i przemyst) glosili, ze
produkcya austryacka bedzie kosztem tej ustawy tak obciaZoua,
iZ nie wytrzyma konkurencyi z zagranica, a dalej, Ze ze sta-
nowiska sprawiedliwo$ci spodecznej, nalezy dazyé najpierw do:
rozwigzania problemu ubezpieczenia na wypadek niezdolnodei do
pracy i na staro$é¢ wszystkich klas pracujacych. Tym ostatnim
argumentem checiano odwlec uchwalenie nowej ustawy ad calen-
das greacas. Wraz ze stuzbodawcami zwalczali ten projekt
takze socyalidei, najpierw otwarcie, a poézniej skrycie. Nic dzi-
wnego: chcieli oni ze wzgledow partyjno-politycznych, aby
urzednicy prywatni starali si¢ z braku ustaw ochronnych coraz
bardziej niezadowolonymi i zwigkszali ich szeregi, a z drugiej
strony pragneli oni, by wurzednicy prywatni objeci byli wraz
z wszystkimi innymi pracownikami ustawsg o ogdélnem ubezpie-
czeniu wszystkich klas pracujacych 1 by w ten sposéb znalezh
si¢ pod jednym dachem z robotnikami - socyalistami.

Izba postéw przydzielila projekt tej ustawy komisyi
socyalno-politycznej, w ktérej wybrany zostal sprawozdawca dla
tej ustawy posel mlodoczeski Dr, Joézef Foit, wowezas pierwszy
sekretarz Izby handlowo-przemystowej w Pradze, obecnie szef
sekeyl w Ministerstwie kolejowem.

W komisyi socyalnej praca nad tym projektem trwala
bezowocnie przeszto 4 lata. Przeciwnicy projektu uzywali bez-
skutecznie wszelkich $rodkéw do jego zwalczenia, przyjaciele
projektu starali si¢ niekorzystne dla nas postanowienie zmienié,
a zwlaszcza polscy poslowie starali'si¢ usilnie 0 zmiany au ton o-
miczne w projekeie, przedewszystkiem o to, by zamiast pro-
jektowanego jedynego centralnego zakiadu pensyjnego i sgdu.
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polubownego w Wiedniu, ustanowione by¢ mogly autonomiczne,
krajowe samoistne zaklady pensyjne i sady polubowne. Z drugiej
strony starali sie polscy czlonkowie komisyi socyalnej o takie
zmiany w projekcie, ktoreby wszystkim stronnictwom um>zliwity
jego przyjecie.

Najwaziniejsza taka zmiang, powszechnie 2adang przez
postéw wszystkich stronnictw, byto zmniejszenie kosztow ubez-
pieczenia i zniesienie kosztéw uzupelniajgcych, to za$§ dalo sig
uzyskaé tylko przez zniesienie ubezpieczenia na wypadek braku
posady 1 przez znaczne zmniejszenie ustawowych $wiadezen,
t. J. rent i pensyi.

Organizacye urzednikéw prywatnych mialy sprawe ciagle
na oku, a reprezentanci naszego Towarzystwa odbywali réwniez
ciagle konferencye z naszymi postami w tej sprawie — i brali
udzial w zjazdach delegatéow vrzednikéw prywatnych w Wiednin
1 Pradze.

Ostatecznie w celu wyrdéwnania réznic w zapatrywaniach
i wnioskach postéw réznych stronnictw, wybrata komisya so-
cyalna 5. maja subkomitet, do ktérego weszli postowie: Albrecht,
Elderseh, Dr. Foit, Dr. Marchet, Dr. Ryba, Dr. Kazimierz hr.
‘Szeptycki i K. M. hr. Zedtwidz. Subkomitet ten opracowal
projekt kompromisowy ustawy, ktéry zostal w pelnej komisyi
prawie jednomy$lnie uchwalony — przeciw glosowi posta socya-
listyeznego Elderscha, ktéry zglosil votum mniejszoSci.

| Ow projekt kompromisowy, uchwalony juz w Izbie postéw
'z nieznacznemi zmianami, daje wprawdzie znacznie mniejsze
4wiadczenia, aniZeli pierwotny projekt rzadowy, jednak reprezen-
tanci- zorganizowanych grup urzednikéw prywatnych, o$wiad-
czyli jednomys$lnie prezydyum i referentowi komisyi, Ze wola
taka ustawe, anizeli 2adna, gdyz cheg przedewszystkiem ura-
towaé zasade, t. j. otrzymaé ustawe, ktérej uzyskanie w przy-
sztosei mogloby byé trudne, Ja nawet z powodu projektowanej
juz ustawy o ogélnem ubezpieczeniu, wprost niemozliwe. To sta-
nowisko urzednikéw prywatnych uratowalo ustawe i bylo zu-
pelnie shuszne i usprawiedliwione, wobec bowiem alternatywy, czy
ma byé taka ustawa, jak projekt kompromisowy, czy zgola
-2adna, innego wyboru nie byto!

Na pochwalg lzby poselskiej zapisaé naley, Ze w pelnej
Tzbie wszyscy mowey i postowie wszystkich stronnictw przema-
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wiali i1 glosowali jednomys$lnie za ustawa — tylko poslowie
socyalistyczni glosowali wszyscy przeciw niej.

Nadmienié jeszcze naleiy, ze wskutek mianowania posla
Dr. Foita szefem sekeyi w ministerstwie kolejowem z poczat-
kiem grudnia 1905., sprawczdawca komisyi dla tej sprawy wy-
brany zostal jednomyélnie Dr. Gustaw DMarchet, radca dworu
i profesor akademii ziemianskiej w Wiedniu.

Zanim podamy dokladng tre¢ samej ustawy, przytoczymy
jeszcze kilka waznych szczegbléow ze sprawozdania komisyi
socyalno partyjnej, a mianowicie: |

- Panstwo nowozytne jest mniej wiecej od pét wieku wido
wiskiem przeistoczen gospodarczych, ktore sprawily, ze nietylko
zewnetrzny obraz ciata spolecznego przybral zupelnie odmienne
zarysy, ale ze takie wewnegtrzne spdjnie tego ciata doznaly
organicznie bardzo znacznego przeobrazeunia. Jednym =z najwi
doczniejszych wynikéw tego procesu przeobrazen spolecznych,
jest powstanie i nieustanny wzrost odrebnej grupy spotecznej,
ktérej naukowo 1 fachowo wyszkoleni czlonkowie zmuszeni sa
w najrozmaitszych galeziach produkeyi zarabiaé na swe utrzy-
manie jako urzednicy prywatni, bedac réwnoczeénie w swej
przewazne] wiekszosei pozbawieni widokéw 1 moznodei stania
si¢ samoistnymi wytwoércami. \

W ten sposéb wytworzyla sie skutkiem postepu techniki,
srodkéw komunikacyjnych i koncentraeyi kapitalistycznych form
produkeyi, z biegiem czasu klasa inteligentnych pracownikéw,
ktorzy nie mogac si¢ staé samoistnymi wytworcami, pozostaje
przez cate 2zycie w stosunku stuzbowym do przedsigbiorcow, -
a $wiadomi swej odrebnosci spolecznej i w obronie swych wspél-
nych intereséw, droga organizacyi zazadali od spoleczenstwa
polepszenia swej doli. Przedewszystkiem za$§ ciezka troska o nie-
pewng przyszlo$é wilasna i rodziny, byla przyczyna. ze ta war-
stwa spoteczna odezula potrzebe instytucyi, ubezpieczajacej na
wszystkie wypadki Zycia i1 zwrécila sie do spoleczenstwa, pan-
stwa 1 ciat ustawodawczych o stworzenie dla niej ustawy pen-
Syjnej przymusowe;j. ‘

Przymus ubezpieczenia istnial juz w niektérych ustawach
ochronnych dla robotnikéw, za$ warunki egzystencyi urzednikéw
prywatnych, tego korpusu oficerskiego armii robotniczej, sa pod
wielu wzgledami podobne do robotniczych, tak, Ze i tu jest obo-
wiazkiem spoleczenstwa, stabszych ekonomicznie wzia¢ w ochrone
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1 stworzyé dla nich trwalg forme zapewnienia minimum utrzy-
mania, na wypadek zmniejszonej lub zupelnie straconej zdolnoici
do pracy. Taka trwalg forma jest ustawa zmuszajgca obie strony
interesowane, urzednikéw i sluzbodawcow, do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia.

Mimo, ze ustawa ubezpiecza zaledwie minimalne $wiadcze-
nie, to koszt, ktéry obciazy produkeye, t. j. handel, przemyst
1 rolnictwo, wyniesie wedlug przyblizonych obliczen okolo 30
milionéw koron rocznie. Wprawdzie przypasé ma z tego !/, czesé
na urzednikéw, jednak wartoéé tego postanowienia pozostanie
prawdopodobnie na pidmie, a istatny podzial kosztow w wypad-
kach konkretnych, zaleznym bedzie od procesu zawsze w takich
razach odczuwaé si¢ dajacego, t. j. od przesuwania sie kosztow
z jednej na druga strone interesowanychy a w dalszej przyszlosei
na konsumentéw, tak, iz wedtug pewnych danych i na podstawie
dotychezasowych do$wiadczen przypudei¢ mozna, Ze na urzedni-
kéw i konsumecye przypadnie polowa kosztéw, a druga potowa
na stuzbodawcéw. Poniewaz statystyka wykazuje dochod roczny
ludéw calej Przedlitawii na 5400 milionéw, to produkeya chyba
nie odczuje obcigzenia z tytulu téj ustawy, ktoreby w kwocie
15 milionéw rocznie, wyniosto zaledwie 0277 !

, Jeszeze kilka cyfr statystycznych.

Zebrana przez rzad w r. 1896 statystyka o stosunkach
urzednikow prywatnych stracita dzi§ po latach 10 na war-
toSei. Z koniecznodci wiec oparto sie¢ na statystyce wedtug
wynikow spisu ludnosei z r. 1900. Dodaé nalezy, ze obecna ustawa
obejmuje takZe pomocnikéw handlowych, ktorych spisem staty-
" stycznym z r. 1896. nie objeto.

W r. 1900 zatem wynosita ogélna liczba urzednikéw pry-
watnych wraz z pomocnikami handlowymi 248.439.

W Galicyi liczymy urzédnikéw prywa‘nych :

1) obowiazanych do wubezpieczenia (t. j. nizej lat 50) we-
dtug zawodow :

rolnych i lasowyeh . . . . . 4.576
przemystowyeh . . . . . . . 3.883

handlowych i komunikacyjnych . 10.434
razem 18.893

2) nie obowigzanych do ubezpieczenia, lecz tylko do opta-
cania premii (t. j. wyzej 50 lat wieku) wedtug zawodéw:
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rolnyeh i lasowyeh . . . . . 1.606
przemystowych .o . 821
handlowych i komun1kacy3nych . 2528

razem’ 4955

Ogétem tedy mial nasz kraj liczyé 23.848 urzednikéw pry-
watnych w r. 1900.

Z powyiszego widaé, zZe urzednicy handlowi i komunika-
cyjni (a przewaznie pomocnicy handlowi) majoryzuja w naszym
kraju wszystkie inne kategorye urzednikéw prywatnych razem
wzigte.

(Dalszy ciag nastgpi.)



