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Abstract

The main goal of the analysis is to determine the efficiency of various types of pig farming. The article

presents a drastic decline in the number pigs and pig farms in Poland in recent years. The effect of the
changes was reduced self-sufficiency in the production of live pigs. In terms of a decline in the domes-
tic supply of live pigs, there was an increase in imports, mainly of weaners for further fattening. In ad-
dition to the dominant closed live pig production system, an open and mixed production system can
also be distinguished. Imported weaners constituted the basis for the open farm system, which was
conducted in two ways: at farmer’s own cost and contract rearing. The study material consisted of
data from Statistics Poland and Farm Accountancy Data Network. The tabular analysis method and
correlation indicators were used. The analysis of the efficiency of live pig production under a closed
and open farm systems showed that the most effective was a closed system on a larger scale (sales of
a minimum of 400700 fattened pigs per year). The open farm system at farmer s own cost provided
higher income than contract fattening, which guaranteed satisfactory income. However, the open sys-
tem at farmer s own cost requires producers to have their own capital to purchase weaners and feed.
Obtaining higher income involves greater risk. It was concluded that contract fattening is advisable
for producers who have buildings suitable for fattening but who do not have their own funds and are
not willing to take risk.
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Efektywnosé produkcji Zzywca wieprzowego w zaleznosci...

Abstrakt

Glownym celem prezentowanej analizy jest okreslenie efektywnosci réznych form chowu trzody chlew-
nej. W artykule przedstawiono drastyczny spadek liczby gospodarstw trzodowych oraz pogtowia swin
w Polsce w ostatnich latach. Efektem tych zmian byto zmniejszenie samowystarczalnosci w zakresie
produkcji Zywca wieprzowego. W sytuacji spadku krajowej podazy zywca wieprzowego miat miejsce
wzrost importu, gtownie warchlakow do dalszego tuczu. Oprocz dominujgcego systemu produkcji
zywcea wieprzowego w cyklu zamknietym rozwingt sie rowniez system produkcji w cyklu otwartym oraz
mieszanym. Warchlaki z importu stanowity podstawe cyklu otwartego, ktory byt prowadzony w dwoch
formach: na wilasny rachunek i w formie naktadczej. Materiat do badan stanowily dane GUS-u oraz
FADN. Zastosowano metode analizy tabelarycznej i wskazniki korelacji. Analiza efektywnosci produkcji
zywca wieprzowego w systemie zamknigtym i otwartym wykazata, ze najbardziej efektywny okazat si¢
system zamkniety o wigkszej skali (sprzedaz minimum 400—700 tucznikow w roku). System z cyklem
otwartym na wtasny rachunek zapewnial wyzszy dochdd od tuczu w systemie naktadczym, ktory
gwarantowat uzyskanie satysfakcjonujgcego dochodu. System w cyklu otwartym na wtasny rachunek
wymaga jednak od producenta posiadania wtasnego kapitatu na zakup warchlakow i pasz. Uzyskanie
wyzszego dochodu wigze sie z wigkszym ryzykiem. Wyciggnieto wniosek, ze tucz w formie naktadczej
jest wskazany dla producentow posiadajqcych odpowiednie do tuczu budynki, ktorzy jednak nie dys-
ponujg wtasnymi srodkami pienieznymi i nie sq sklonni do podejmowania ryzyka.

Stowa kluczowe: gospodarstwa trzodowe, pogltowie swin, systemy produkcji zywca wieprzowego,

system naktadczy.

Kody JEL: Q12, Q13, Q16,Q18.

Introduction

Pig Sector in Poland

After Poland’s integration with the European Union in
2004, there was an intensive increase in commercial
agricultural production, combined with a change in
its structure. The increase between 2000 and 2020
was 176.2%. Crop output increased to a greater
extent. Regardless of the trend, livestock output
retained its dominant share, which amounted to
59.3% in 2020. It was only by 2.2 percentage points
lower than in 2000. The share of live pigs in com-
mercial animal production in 2000 was 37.6%, but
in the following years, despite the quantitative in-
crease, its share decreased to 23.2% in 2020 (Gtowny
Urzad Statystyczny [GUS], 2017-2021). There
were unfavorable trends in foreign trade in pork and
live animals. Between 2009 and 2021, the balance
in foreign trade in the products was negative, both in
terms of quantity and value. The negative balance in
quantitative terms ranged from 135.1 thousand tons
(2015) to 278 thousand tons (2009). The balance in
value terms showed a decreasing trend from EUR
524.5 million in 2009 to EUR 60.2 million in 2020.
The situation in the live animal trade was definitely
unfavorable. The last time the balance was positive
was in 2007, when it amounted to PLN 32.4 thousand
heads, and the export of live pigs that year reached
434 thousand heads. In the following years, the export
of live pigs decreased and in 2015 it amounted to

Wstep

Stan sektora trzodowego w Polsce

Po integracji Polski z Unig Europejska w 2004 r.
nastgpil intensywny wzrost towarowej produkc;ji
rolniczej, potaczony ze zmiang jej struktury. Wzrost
ten w latach 2000-2020 wynosit 176,2%. W wiek-
szym stopniu zwigkszyta si¢ produkcja roslinna.
Niezaleznie od tej tendencji, produkcja zwierzeca
zachowata dominujacy udziat, ktory w 2020 r. wy-
nosit 59,3%. Byt tylko o 2,2 pkt proc. nizszy niz
w 2000 r. Udziat zywca wieprzowego w towarowe;j
produkcji zwierzecej w 2000 r. wynosit 37,6%, ale
w kolejnych latach, mimo wzrostu ilosciowego, jego
udzial obnizyt si¢ do 23,2% w 2020 r. (Gtéwny Urzad
Statystyczny [GUS], 2017-2021). Wystapity nieko-
rzystne tendencje w handlu zagranicznym wieprzowing
1 zwierzetami zywymi. W latach 2009-2021 saldo
w handlu zagranicznym tymi artykutami byto ujemne,
zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i warto§ciowym.
Saldo ujemne w ujeciu ilo§ciowym zawieralo si¢
w przedziale od 135,1 tys. t (2015 r.) do 278 tys. t
(2009 r.). Saldo w ujeciu wartosciowym wykazywato
tendencje spadkowg od 524,5 min EUR w 2009 r. do
60,2 min EUR w 2020 r. Zdecydowanie niekorzystna
sytuacja miata miejsce w handlu zywymi zwierzeta-
mi. Dodatnie saldo ostatni raz wystapito w 2007 .,
kiedy to wynosito 32,4 tys. szt. fizycznych, a eksport
zywych $win w tym roku siegnat 434 tys. sztuk.
W kolejnych latach eksport Zywych §win zmniejszat
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38.9 thousand heads. In the subsequent years, there
was no information about the export of live pigs, it
was probably very small or non-existent. However,
the import of live pigs gradually increased from
401.6 thousand heads in 2007 to 7172 thousand
heads in 2020. In the following year, it amounted
to 6648 thousand heads and was lower by 7.3%.
The group weighing less than 50 kg dominated
in the import of live animals. From 2017 to 2021,
their share was 89%. They were piglets and weaners
intended for further fattening. Their import came
mainly from Denmark, the Netherlands, and Germany
(Zawadzka, 2022). The import of live animals was
necessary to meet the demand for pork, because do-
mestic supply was insufficient. It was due to a sharp
decline in the pig population, which decreased from
approximately 18 million heads in 2007 to 8.9 mil-
lion heads in the first quarter of 2023, i.e., by 50.5%.
In Poland, over the last couple of years, meat con-
sumption has remained at a constant level of 75 kg
per capita (Zawadzka & Pasinska, 2022), of which
the majority (54%) was pork. Taking into account
the eating habits of Poles, it is highly probable that
the consumption of pork will remain at the current
level of approximately 40 kg/capita in the medium
term, regardless of the questioning of the role of
meat in human nutrition by the supporters of veg-
etarian and vegan diets.' To satisfy the needs, it was
necessary to import pork, especially live animals for
further fattening.

Poland has long traditions in the production of
live pigs. In the interwar and post-war years, Poland
was a significant exporter of bacon to Great Britain
(Blicharski & Hamermeister, 2013). The question
arises here as to what factors caused such a drastic
decline in the population, as a result of which Poland
changed from a significant exporter of live pig prod-
ucts to a net importer, despite having conditions for
pig farming. Previous experience shows that the de-
creased profitability of live pig production caused
by a higher rate of increase in the costs of labor
and agricultural production resources than the sales
prices of agricultural products was the main reason
for the reduction in the pig population. Between
1996 and 2020, labor costs in non-agricultural sec-
tors increased approximately seven times. They had
an impact on labor costs in agriculture and the in-
come situation of farmers. During the same pe-
riod, the prices of agricultural inputs increased by

! Vegetarian and vegan diets are based on plant products. A veg-
etarian diet allows the consumption of dairy products, eggs, and
honey, while a vegan diet is more restrictive and allows only plant
products (Gacek, 2010; Zieminska, 2015).

si¢ 1w 2015 r. wynosit 38,9 tys. sztuk. W nastepnych
latach zabrakto informacji o eksporcie zywych swin,
prawdopodobnie byt on bardzo maty lub nie miat
miejsca. Zwiekszat si¢ za to sukcesywnie import zy-
wych $§win z401,6 tys. szt. w 2007 r. do 7172 tys. szt.
w 2020 roku. W kolejnym roku wynosit 6648 tys. szt.
1 byl nizszy o 7,3%. W imporcie zywych zwierzat
dominowala grupa o wadze ponizej 50 kg. Ich udziat
w latach 2017-2021 wynosit 89%. Byly to prosieta
1 warchlaki przeznaczone do dalszego tuczu. Ich im-
port pochodzit gtéwnie z Danii, Holandii i Niemiec
(Zawadzka, 2022). Import zywych zwierzat byt nie-
zbedny w celu pokrycia popytu na migso wieprzowe,
gdyz krajowa podaz byta niewystarczajaca. Wynikato
to z drastycznego spadku pogtowia trzody chlewne;j,
ktore zmniejszylo si¢ z okoto 18 min szt. w 2007 r. do
8,9 min szt. w pierwszym kwartale 2023 r., tj. 0 50,5%.
W Polsce w ostatnich kilkunastu latach spozycie migsa
ksztattowato si¢ na statym poziomie wynoszgcym
75 kg w przeliczeniu na mieszkanca (Zawadzka i1 Pa-
sinska, 2022), w tym wigkszo$¢ (54%) stanowito migso
wieprzowe. Biorgc pod uwage nawyki zywieniowe
Polakow, mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyja}c Ze W perspektyw1e srednioterminowej spo-
Zycie migsa w1eprzowego utrzymywac bedzie si¢ na
dotychczasowym poziomie wynoszacym okoto 40 kg/
mieszkanca, niezaleznie od kwestionowania roli migsa
w odzywianiu cztowieka przez zwolennikow diety
wegetarianskiej i weganskiej'. W celu pokrycia tych
potrzeb konieczny byt import migsa wieprzowego,
aw szczegolnosci zywych zwierzat do dalszego tuczu.

Polska ma dtugoletnie tradycje w zakresie pro-
dukcji zywca wieprzowego. W okresie miedzywo-
jennym 1 w latach powojennych Polska byta zna-
czacym eksporterem bekondéw do Wielkiej Brytanii
(Blicharski i Hamermeister, 2013). W tym miejscu
nasuwa si¢ pytanie: jakie czynniki spowodowaty
tak drastyczny spadek poglowia, w ktorego efekcie
Polska ze znaczacego eksportera produktow zywca
wieprzowego stata si¢ importerem netto, mimo
posiadania warunkow do chowu trzody chlewne;j.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze glownag
przyczyng zmniejszenia poglowia trzody chlewne;j
byt spadek optacalnosci produkcji zywca wieprzo-
wego spowodowany wigkszym tempem wzrostu
kosztoéw pracy i §rodkow do produkc;ji rolniczej od
cen zbytu produktow rolniczych. W latach 19962020
koszty pracy w dzialach pozarolniczych wzrosty
okoto siedmiokrotnie. Miaty one wptyw na koszty

! Diety wegetarianska i weganska oparte sa na produktach ro$lin-
nych. Dieta wegetarianska dopuszcza spozycie produktow mlecz-
nych, jaj i miodu, natomiast weganska jest bardziej restrykcyjna,
dopuszcza tylko produkty roslinne (Gacek, 2010; Zieminska, 2015).
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approximately 3.5 times and the prices of agricultural
products by approximately 2.5 times. This type of
trends is permanent regularities and occurs in all
market economy countries. The price scissors index
throughout the entire period was approximately
70%, which means that the prices of agricultural
products in relation to the prices of production means
grew slower by 30% (Mirkowska & Zigtara, 2019;
Zigtara & Mirkowska, 2022). The trends resulted in
a deterioration of the unit profitability of agricultural
production. The following numbers provide an ad-
ditional illustration of the processes: from 2004 to
2006 (before the decline in pig population), the price
of 1 kg of livestock was equivalent to 4.75 kg of
the T mixture, while in 2007 and 2008 (the begin-
ning of the decline) it was 3.70 kg and was lower
by 22 % (Matkowski et al., 2008), and in 2020 and
2021 it amounted to 3.16 kg and was lower by 33.5%
(Zawadzka & Pasinska, 2022). In such a situation,
the farmers who want to achieve parity income?
from their farms are forced to increase the scale of
production. In the case of pig rearing, farmers are
forced to increase the number of animals kept and,
as a result, the number of piglets, weaners, or fatten-
ing pigs sold. It involves the need to invest in new
livestock buildings. In the current conditions, due to
lack of local spatial development plans in the vast
majority of rural municipalities (Swianiewicz &
Lukomska, 2022), there are difficulties in obtaining
appropriate construction permits and because of
the opposition of local communities (odors, noises),
the implementation of the investment is very difficult
(Dargiewicz, 2018; Le$niak, 2016). In such a case,
farmers encountering difficulties in implementing
investments withdraw from pig rearing. The African
swine fever (ASF) epidemic is the second factor
influencing resignation from pig production. The in-
troduced biosecurity rules, involving additional
costs, resulted in the resignation from pig farming,
especially by small-scale farmers. The extent of
the decline in the pig population and the number of
pig farms is presented in Table 1.

2 Parity income — income from work generated by employees in
the national economy in non-agricultural sectors.

pracy w rolnictwie i sytuacje dochodowa rolnikow.
W tym samym okresie ceny srodkow produkcji dla
rolnictwa wzrosty okoto 3,5 razy, a ceny produktow
rolnych okoto 2,5 razy. Tego typu tendencje maja
charakter trwatych prawidlowosci i wystepuja we
wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Wskaznik
,hozyc cen” w calym okresie wynosit okoto 70%,
co oznacza, ze ceny produktow rolnych w stosun-
ku do cen $rodkow produkeji rosty wolniej o 30%
(Mirkowska 1 Zietara, 2019; Zigtara i Mirkowska,
2022). Te tendencje spowodowaly pogorszenie jed-
nostkowej optacalnosci produkcji rolnej. Dodatkowa
ilustracja tych proceséw sa nastepujace liczby: w la-
tach 20042006 (przed spadkiem poglowia trzody)
cena 1 kg zywca rownowazyta 4,75 kg mieszanki T,
natomiast w latach 2007 1 2008 (poczatek spadku)
3,70 kg 1 byta nizsza 0 22% (Matkowski 1 in., 2008),
a w latach 2020 i 2021 3,16 kg — nizsza o 33,5%
(Zawadzka i Pasinska, 2022). W tej sytuacji rolnik,
chcac osiagna¢ dochod z gospodarstwa na pozio-
mie parytetowym?, zmuszony jest zwigksza¢ skale
produkcji. W przypadku chowu trzody chlewne;j
staje pod przymusem zwigkszania liczby utrzymy-
wanych zwierzat i w efekcie liczby sprzedanych
prosiat, warchlakow lub tucznikéw. Wiaze si¢ to
z konieczno$cig inwestowania w nowe budynki
inwentarskie. W aktualnych warunkach, w sytuacji
braku w zdecydowanej wickszosci gmin wiejskich
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego (Swianiewicz i Lukomska, 2022), wystepuja
trudnosci z uzyskaniem odpowiednich zezwolen na
budowe, oraz w zwigzku ze sprzeciwem lokalnych
spotecznosci (odory, hatasy) realizacja inwestycji
jest mocno utrudniona (Dargiewicz, 2018; Lesniak,
2016). W takim przypadku rolnicy, napotykajac trud-
no$ci w realizacji inwestycji, wycofuja si¢ z chowu
swin. Drugim czynnikiem wptywajacym na rezyg-
nacje z produkcji zywca wieprzowego jest epidemia
afrykanskiego pomoru §win (ASF). Wprowadzone
zasady bioasekuracji wigzace si¢ z ponoszeniem
dodatkowych kosztow spowodowaly rezygnacje
z chowu trzody chlewnej, szczegolnie rolnikow
prowadzacych chow w matej skali. Zakres spadku
poglowia §win 1 liczby gospodarstw trzodowych
przedstawiono w tabeli 1.

2 Dochdd parytetowy — dochdd z pracy uzyskiwany przez pra-
cownikéw w gospodarce narodowej w dziatach pozarolniczych.
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Table 1. Changes in the pig population and its structure in Poland between 2007 and2020 (thousand heads)
Tabela 1. Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej i jego strukturze w Polsce w latach 2007-2020 (tys. szt.)

Specification / Wyszczegolnienie

2007 2010 2016 2020

Number of pig farms (thousands) /
Liczba gospodarstw trzodowych (tys.)

701.502 388.50 177.20 85.10

Pig population (thousand heads) / Pogtowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18,100.00 15,278.10 11,900.00 11,200.00

Pig population in herds up to 50 heads (thousand heads) /
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. (tys. szt.)

6,208.30 3,936.47 2,023.00 940.80

Pig population in herds 50-200 heads (thousand heads) /
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt. (tys. szt.)

6,552.20 4,161.43 2,5682.30 1,579.20

Herd population > = 200 heads (thousand heads) /
Pogtowie w stadach > = 200 szt. (tys. szt.)

5,339.50 7,180.71 7,294.70 8,680.00

Herd population reduction to 200 heads (thousand heads) /
Zmniejszenie pogtowia w stadach do 200 szt. (tys. szt.)
Reduction (%) (year 2007 = 100) /

Zmniejszenie (%) (rok 2007 = 100)

- -4,662.60 -8,165.20 -10,240.50

100.00 -36.50 -63.91 -80.20

Herd population increase > 200 heads (thousand heads) /
Zwiekszenie pogtowia w stadach > 200 szt. (tys. szt.)

Increase rate (%) (2007=100) /
Wskaznik zwigkszenia (%) (rok 2007 = 100)

1,841.21 1,955.20 3,340.50

100.00 34.50 36.61 62.60

Note: / Objasnienia: @ — applies also to 2005 / dotyczy 2005 roku.

Spurce: GUS (2015, 2018, 2021b).
Zrédto: GUS (2015, 2018, 2021b).

Between 2005 and 2020, the number of pig farms
decreased dramatically from 701.5 thousand in 2005
to 85.1 thousand in 2020. The decrease amounted to
616.4 thousand, i.e., 87.6%. In the following years,
there was a further decline to 53.8 thousand (ceny-
rolnicze.pl, 2023). The pig population also decreased
from 18.1 million in 2007 to 11.2 million in 2020.
The decrease was 6.9 million heads (38.1%). In
the subsequent years, there was a further decline to
8.5 million heads (cenyrolnicze.pl, 2023). The popu-
lation decreased the most in the smallest herds (up
to 50 heads), by 84.8% (5.27 million). In the case
of herds consisting of 50-200 heads, the reduction
was 75.9% (4.97 million). The total decline in herds
of up to 200 heads amounted to 10.24 million heads
(80.2%). In the herds of 200 or more animals, the pig
population increased by 3340 thousand heads in
the period under study. However, it did not com-
pensate for the decline in smaller herds.

The numbers quoted above clearly indicate the role
of the production scale on farms in shaping the pig
population in Poland. Despite the general decline in
the unit profitability of live pig production, larger-scale
farms (200 pigs and more) did not limit the production.

The falling population of pigs and decreasing
self-sufficiency in pork as well as the emergence
of new types of pig farming (contract fattening) are
an important research problem. For this reason, it is
justified to analyze the current condition of the pig

W latach 2005-2020 drastycznie zmniejszyla si¢
liczba gospodarstw trzodowych z 701,5 tys. w 2005 .
do 85,1 tys. w 2020 roku. Spadek wynosit
616,4 tys. czyli 0 87,6%. W kolejnych latach wystapit
dalszy spadek do 53,8 tys. (cenyrolnicze.pl, 2023).
Zmniejszyto si¢ takze pogtowie $win z 18,1 mln szt.
w 2007 r. do 11,2 mln w 2020 r. Spadek wynosit
6,9 mln szt. (38,1%). W kolejnych latach miat miejsce
dalszy spadek do 8,5 mln szt. (cenyrolnicze.pl, 2023).
W najwigkszym stopniu pogltowie spadto w sta-
dach najmniejszych (do 50 szt.), bowiem o 84,8%
(5,27 miIn). W stadach utrzymujacych 50-200 szt.
zmniejszenie wynosito 75,9% (4,97 mln). Laczny
spadek pogtowia w stadach do 200 szt. wynosit
10,24 mln szt. (80,2%). W stadach utrzymujacych
200 1 wiecej sztuk w analizowanym okresie pogtowie
swin zwigkszyto si¢ 0 3340 tys. sztuk. Nie zrekom-
pensowalo to jednak spadku w stadach mniejszych.

Przytoczone wyzej liczby wskazuja w sposob
jednoznaczny na role skali produkcji w gospodar-
stwach w ksztattowaniu pogtowia trzody chlewnej
w Polsce. Mimo ogdlnego spadku jednostkowe;j
optacalnosci produkcji zywca wieprzowego, gospo-
darstwa o wigkszej skali chowu (200 i wigcej szt.)
nie ograniczaly tej produkcji.

Spadajace pogtowie trzody chlewnej 1 zmniej-
szajaca si¢ samowystarczalno$¢ w zakresie migsa
wieprzowego oraz pojawienie si¢ nowych form
chowu trzody chlewnej (tucz naktadczy) sa waznymi
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sector in Poland and to indicate actions that will
not only stop the current unfavorable trend, but will
contribute to rebuilding the pig population in Poland.

Material and Methods

The main aim of the study is to determine the effi-
ciency of the existing types of pig rearing. Currently,
live pig production is carried out in various organi-
zational structures. It can be carried out on pig farms
under a closed or open farm system. The closed
cycle involves maintaining all technological groups
of animals: sows, boars, piglets, weaners, and fat-
tening pigs. The final product is fattening pigs and
cull sows offered for sale. Currently, not all closed
farms keep boars, because insemination is a predomi-
nant form of reproduction. Only selected groups of
animals are kept under an open farm system, e.g.,
fattening of purchased piglets or weaners. There
may also be a type of rearing weaners based on
purchased piglets. Currently, this type is practiced
only to a small extent.

An open farm system focused on the produc-
tion of pigs for fattening involves the purchase of
piglets or weaners for further fattening. It can be
carried out in two ways: at farmer’s own risk (pur-
chase of pigs and feed with farmer’s own funds)
or in the so-called contract rearing (Szymanska,
2017). The condition for pig rearing under an open
farm system is the supply of piglets and weaners.
The production is carried out by farms keeping
sows focused on the production of piglets and
weaners. Regardless of the above-mentioned types
of pig rearing, there are also various types of mixed
forms, which, however, are not discussed in this
paper (Szymanska, 2011).

The main source of study materials were pig
farms under the observation of the Polish FADN.
Studies on the efficiency of pig farming methods
were carried out on panels® of farms under FADN
observation between 2019 and 2021. A three-year
research period was assumed to eliminate random
fluctuations. The study covered the following types
of rearing:

1 —closed farm system—keeping sows and selling
own-reared pigs (1184 farms);
2 —open farm system;

3 The panel means that the farms under study were continuously
under FADN observation from 2019 to 2021.

problemami badawczymi. Z tego wzgledu zasadna
jest analiza aktualnego stanu sektora trzody chlewne;j
w Polsce i wskazanie dziatan, ktore spowodujg nie
tylko zatrzymanie dotychczasowego niekorzystnego
trendu, ale przyczynig si¢ do odbudowania pogtowia
trzody chlewnej w Polsce.

Materiat i metody

Podstawowym celem badania jest okreslenie efektyw-
nosci wystepujacych form chowu trzody chlewne;.
Aktualnie produkcja zywca wieprzowego prowadzo-
na jest w roznych formach organizacyjnych. Moze
by¢ prowadzona w gospodarstwach trzodowych
w cyklu zamknietym lub otwartym. Cykl zamkniety
polega na utrzymywaniu wszystkich grup technolo-
gicznych zwierzat: loch, knurdw, prosiat, warchlakow
1 tucznikéw. Produktem koncowym sa oferowane do
sprzedazy tuczniki i wybrakowane lochy. Obecnie
nie we wszystkich gospodarstwach prowadzacych
cykl zamknigty utrzymywane sa knury, gdyz do-
minuje inseminacja. W cyklu otwartym utrzymuje
si¢ tylko wybrane grupy zwierzat, np. prowadzenie
tuczu w oparciu o prosi¢ta lub warchlaki z zakupu.

Moze tez wystgpowac forma polegajaca na odchowie

warchlakéw w oparciu o prosigta z zakupu. Aktualnie

ta forma wystepuje w niewielkim zakresie.

Cykl otwarty z nastawieniem na produkcj¢ tucz-
nikéw polega na zakupie prosiat lub warchlakow do
dalszego tuczu. Moze by¢ prowadzony w dwoch
formach: na wlasne ryzyko (zakup warchlakow i pasz
za wlasne $rodki) lub w tzw. systemie kontrakto-
wym (naktadczym) (Szymanska, 2017). Warunkiem
funkcjonowania chowu §win w cyklu otwartym jest
podaz prosiat i warchlakow. Ta produkcja zajmuja
si¢ gospodarstwa utrzymujace lochy z nastawieniem
na produkcje prosiat 1 warchlakow. Niezaleznie od
wymienionych form chowu trzody chlewnej, wy-
stepuja rowniez roznego rodzaju formy mieszane,
ktorych jednak nie omowiono w niniejszej pracy
(Szymanska, 2011).

Glownym zrédlem materiatow badawczych
byly gospodarstwa trzodowe objgte monitoringiem
Polskiego FADN. Badania efektywnosci form chowu
trzody chlewnej zostaly przeprowadzone na pane-
lach® gospodarstw obje¢tych monitoringiem FADN
w latach 2019-2021. Przyjeto trzyletni okres badan
w celu eliminacji wahan przypadkowych. Badaniem
objeto nastepujace formy chowu:

I — cykl zamkniety — utrzymywanie loch 1 sprzedaz
tucznikow z wlasnego odchowu (1184 gospo-
darstw);

II —cykl otwarty;

3 Panel oznacza, ze badane gospodarstwa w sposob ciagly byty
objete monitoringiem FADN w latach 2019-2021.
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2a — fattening mainly of weaners delivered under
the contract (19 farms);

2b - fattening mainly of weaners purchased as part
of farmer’s own business at their own risk
(170 farms).

Farms focused on the production of piglets and
weaners were excluded from the study due to their
small population.

The rearing type 2a refers to contract fattening,
which consists in the delivery by the integrator (meat
plant, feed manufacturing plant) of weaners, feed,
and veterinary care on the basis of trade credit* and
collection of fattening pigs according to the price
agreed in the contract. Full settlement takes place
after the pigs are collected. The price risk is taken
over by the integrator.

The rearing type 2b involves fattening at farmer’s
own risk. Farmers purchase pigs and feed with their
own funds. They bear the costs of veterinary care
and sell pigs to selected recipients.

The size of farm panels varied. The most numer-
ous was type 1 — (closed farm system) represented
by 1,184 farms. Type 2a (contract fattening) was
represented by 19 farms, and type 2b (fattening
at farmer’s own risk) was observed in the case of
170 farms. The assumed farm numbers were not
representative for selected types of pig farming,
however, they made it possible to determine the dif-
ferences between the analyzed types of pig farming
and the existing trends. The number of farms using
contract fattening is disproportionately low compared
to other types. This is the result of low interest of
farmers conducting this type of fattening in keeping
accounting for FADN purposes. Despite the small
number of farms (19), the presented research results
provide the basis for determining the efficiency of
this farming type. It should be noted that so far there
have been no research results on the efficiency of
contract fattening.

The following measures and indicators were used
to evaluate the selected types of farming on farms:
» production potential of farms: agricultural area

(ha), total labor input (AWU3/farm), unpaid labor

input (FWUY/ farm);

* Trade credit — a non-bank type of financing business activity,
equivalent to deferred payment.

> AWU (annual work unit) — unit of total labor input equal to
2120 hours of work on the farm.

¢ FWU (family work unit) — unit of farmer’s family labor input,
also 2120 hours of work.

[Ta — tucz glownie w oparciu o warchlaki dostarczone
w ramach systemu naktadczego (19 gospo-
darstw);

IIb — tucz gtdéwnie w oparciu o warchlaki z zakupu
w ramach wlasnej dziatalnos$ci na wilasne ry-
zyko (170 gospodarstw).

Z badan wykluczono gospodarstwa nastawione
na produkcje prosiat i warchlakow ze wzgledu na
matg zbiorowos$¢.

Forma Ila — system naktadczy, zwany takze kon-
traktowym, polega na dostarczaniu przez integratora
(zaktad migsny, wytwornia pasz) warchlakow, paszy
1 opieki weterynaryjnej na zasadach kredytu kupie-
ckiego* i odbiorze tucznikow wedhug przyjetej w kon-
trakcie ceny. Pelne rozliczenie nastgpuje po odbiorze
tucznikéw. Ryzyko cenowe przejmuje integrator.

Forma IIb polega na prowadzeniu tuczu na wlasne
ryzyko. Rolnik dokonuje zakupu warchlakéw i paszy
za whasne §rodki. Ponosi koszty opieki weterynaryjnej
1 dokonuje sprzedazy tucznikow wybranym odbiorcom.

Liczebnos¢ paneli gospodarstw byta zréznicowa-
na. Najliczniej byta reprezentowana forma I — cykl
zamknigty (1184 gospodarstwa). Forma Ila — tucz
naktadczy byla reprezentowana przez 19 gospo-
darstw, a forma IIb — tucz na wlasne ryzyko byla
reprezentowana przez 170 gospodarstw. Przyjete
liczebnosci gospodarstw nie byly reprezentatywne
dla wybranych form chowu trzody chlewnej, jednak
umozliwialy okreslenie r6znic migdzy analizowa-
nymi formami chowu i wystepujacych tendencji.
Liczba gospodarstw stosujgcych tucz w systemie
naktadczym jest niewspdtmiernie niska w stosunku
do pozostatych form. Jest to skutkiem matego zain-
teresowania rolnikoéw prowadzeniem rachunkowosci
na potrzeby FADN. Mimo niewielkiej liczebnos$ci
(19 gospodarstw), przedstawione wyniki badan
daja podstawe do okre$lenia efektywnosci tej for-
my chowu. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczas brak
byto wynikow badan dotyczacych efektywnosci
tuczu naktadczego.

Do oceny wybranych form chowu w gospodar-
stwach wykorzystano nastepujace mierniki i wskazniki:
* potencjal produkcyjny gospodarstw: powierzch-

nia uzytkow rolnych (ha), naktady pracy ogotem

(AWU>/gospodarstwo), naktady pracy wtasnej

(FWU¢%gospodarstwo);

4 Kredyt kupiecki — pozabankowa forma finansowania dziatalnosci
gospodarczej, rOwnoznaczna z odroczong ptatnoscia.

5 AWU - (ang. annual work unit) — jednostka naktadow pracy
ogotem odpowiadajaca 2120 godz. pracy w gospodarstwie.

¢ FWU (ang. family work unit) — jednostka naktadow pracy wiasnej
rolnika i cztonkéw jego rodziny, rowniez 2120 godz. pracy.
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* production organization: livestock density (LU’/100
ha of UAA), including pig density (LU/100 ha of
UAA), number of sows (heads/farm);

 production results: sales of live pigs (tons/farm);

« efficiency of live pig production was determined
by economic results: farm income (PLN thousand/
farm), management and risk income (PLN thou-
sand/farm), labor profitability (farm income in
PLN thousand/FWU), competitiveness index®
(farm income/opportunity costs of family produc-
tion factors: labor, land, and capital).

The study used the tabular analysis and correlation
analysis using the Pearson correlation coefficient.

Types of Pig Rearing

Pigs and poultry belong to the groups of animals that
are relatively loosely connected to land. The ratio
has changed over time. Originally, it was strict when
the nutrition of these groups of animals was based on
feed from farms: potatoes, grain meal, green fodder,
and milk (pigs). The basis of poultry nutrition was
grain from the farm (Manteuffel, 1984). Increased
demand for meat, related to the development of cities
and trade requirements for the supply of large batches
of standardized products, resulted in the transition
of poultry farming (meat and eggs) from farms to
large-scale poultry farms, where feeding was based
on concentrated feed. The relationship with land came
down to the management of excrement. There was
far-reaching specialization of production. The egg
production process has been divided into the fol-
lowing phases: maintaining flocks of reproductive
layers focused on egg production, hatching plants
with the production of chickens (day-old chicks), and
flocks of laying layers focused on egg production.
In the case of poultry meat production, hatching
plants were focused on the production of chickens

" LU (livestock unit) — calculation unit of farm animals, its equiva-
lent is a cow with an average weight of 500 kg.

8 The competitiveness index (multiple) is the quotient of farm
income and alternative costs of family production factors: land,
labor, and capital. The costs of farmer’s own labor were assumed
on the basis of parity income, land costs based on lease rent, and
capital costs based on the interest rate on ten-year bonds. Following
Kleinhanss (2015), the following classes of competitiveness index
were adopted: Wk — in the case of negative farm income (Wk1); 0
< Wk <1 — partial coverage of costs of family production factors
(Wk2); 1 = Wk < 2 — full coverage of costs of family produc-
tion factors (Wk3); Wk > 2 — twice or more coverage of costs of
family production factors (Wk4). Wkl and Wk2 — farms unable
to compete; Wk3 — farms capable of competition; Wk4 — fully
competitive farms.

* organizacja produkcji: obsada zwierzat
(LU’/100 ha UR), w tym obsada trzody chlewne;j
(LU/100 ha UR), liczba loch (szt./gospodarstwo);

» wyniki produkcyjne: sprzedaz zywca wieprzo-
wego (ton/gospodarstwo);

o efektywnosc¢ produkeji zywca wieprzowego zostata
okres$lona wynikami ekonomicznymi: dochod
z gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo), dochod
z tytutu zarzadzania i ryzyka (tys. PLN/gospodar-
stwo), dochodowos$¢ pracy (dochdd z gospodarstwa
w tys. PLN/FWU), wskaznik konkurencyjnosci®
(dochod z gospodarstwa/koszty alternatywne wias-
nych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu).

W badaniu postuzono si¢ analizg tabelaryczng
oraz dokonano analizy korelacji przy wykorzystaniu
wspotczynnika korelacji Pearsona.

Formy chowu trzody chlewnej

Trzoda chlewna i drob naleza do tych grup zwie-
rzat, ktore sg stosunkowo luzno zwigzane z ziemia.
Stosunek ten zmieniat si¢ w czasie. Pierwotnie byt
Scisty, gdy zywienie tych grup zwierzat oparte byto na
paszach pochodzacych z gospodarstw: ziemniakach,
Srucie zbozowej, zielonce i mleku ($winie). Podsta-
wa zywienia drobiu bylo ziarno zb6z pochodzacych
z gospodarstwa (Manteuftel, 1984). Wzrost zapo-
trzebowania na mi¢so, zwigzany z rozwojem miast
1 wymaganiami handlu w zakresie dostaw duzych
partii standaryzowanych produktow, spowodowat
wyprowadzenie chowu drobiu (migso i jaja) z gospo-
darstw do ferm drobiowych o duzej skali produkc;ji,
w ktorych zywienie oparte byto na paszach tresciwych.
Zwiazek z ziemig sprowadzat si¢ do zagospodarowa-
nia odchodow. Wystapita daleko idaca specjalizacja
produkcji. Proces produkcyjny jaj zostal podzielony
na fazy: utrzymywanie stad reprodukcyjnych niosek
ukierunkowany na produkcje jaj, zaktady wylegowe
z produkcja kurczat (jednodniowek), stada niosek ukie-
runkowane na produkcje jaj. W przypadku produkcji

"LU (ang. livestock unit) — sztuka przeliczeniowa zwierzat gospo-
darskich, jej odpowiednikiem jest krowa o $redniej wadze 500 kg.

8 Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) to iloraz dochodu z gospo-
darstwa i kosztow alternatywnych wiasnych czynnikéw produkeji:
ziemi, pracy i kapitatu. Koszty pracy wlasnej rolnika przyjeto na
podstawie dochodu parytetowego, koszty ziemi wedtug czynszu
dzierzawnego, koszty kapitalu wedlug oprocentowania obligacji
dziesigcioletnich. Za Kleinhanssem (2015) przyjeto nastgpujace
klasy wskaznika konkurencyjnosci: Wk — w przypadku ujemnego
dochodu z gospodarstwa (Wk1); 0 < Wk < 1 — czgsciowe pokrycie
kosztow wlasnych czynnikéw produkeji (Wk2); 1 =Wk <2 —
petne pokrycie kosztéw wlasnych czynnikow produkeji (Wk3);
Wk > 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wlasnych czyn-
nikéw produkeji (Wk4). Wkl i Wk2 — gospodarstwa niezdolne
do konkurencji; Wk3 — gospodarstwa zdolne do konkurencji;
Wk4 — gospodarstwa w petni konkurencyjne.
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for further fattening (broilers). Individual phases
were implemented not only in different facilities, but
also in different enterprises. Similar processes, with
some delay, also occurred in pig rearing. The live pig
production process has been divided into the follow-
ing phases: production and fattening of piglets and
weaners, which can be carried out on different farms.
Thanks to it, farm specialization occurred, which
allows for increased labor productivity, improved
product quality, and increased income (Grabowski,
1978; Manteuftel, 1966; Peplinski, 2022b). Rearing
pigs under an open farm system, especially contract
rearing, is associated with the process of vertical
integration, which occurs in many European Union
countries (Rycombel, 2007). In Poland, the most
common type of pig rearing is done under a closed
farm system, however, , there are also farms under
open-cycle types of rearing.

The choice of the open cycle farming, i.e., con-
tract fattening or fattening at farmer’s own cost is up
to the farmer. A farmer who has cash resources and is
willing to take risks will undertake fattening at their
own cost, while a farmer who does not have capital
and is risk-averse will choose contract fattening.
In a situation of insufficient domestic supply of pig-
lets and weaners for further fattening in the contract
fattening system, integrators use the import of groups
of animals, mainly from Denmark (Olipra, 2023).

According to the authors, the above-mentioned
types of pig rearing have both advantages and
disadvantages. The most important advantages of
the closed cycle include:

 independence from suppliers of genetic material;

* independence from fluctuations in prices of piglets
for further fattening;

* minimizing stress related to the movement of
technological groups of animals and increasing
the health safety of the herd;

» control of all links in the live pig production
process.

The closed cycle also has some weaknesses:

 different requirements of different technologi-
cal groups of animals regarding temperature,
surface, air, feed, labor input, which make work
organization difficult;

 diverse requirements regarding knowledge about
the needs of various technological groups: sows,
piglets, weaners, and fattening pigs, which force
farmers to expand their knowledge in various
directions;

+ difficulties in obtaining a permit to build a pig
farm;

* lower scale of production, limiting the producer’s
bargaining power.

migsa drobiowego zaktady wylegowe ukierunkowane
zostaty na produkcje kurczat do dalszego tuczu (broj-
lerow). Poszczegodlne fazy realizowane byty nie tylko
w roznych obiektach, lecz takze w réznych przedsie-
biorstwach. Podobne procesy z pewnym op6znieniem
wystapily takze w chowie trzody chlewnej. Wystapit
podzial procesu produkcji zywca wieprzowego na
fazy: produkcja oraz tucz prosiat i warchlakow, ktore
moga by¢ realizowane w réznych gospodarstwach.
Dzigki temu wystapita specjalizacja gospodarstw, ktora
umozliwia zwickszenie wydajno$ci pracy, poprawe
jakosci produktow, zwigkszenie dochodu (Grabowski,
1978; Manteuftel, 1966; Peplinski, 2022b). Chow
trzody w cyklu otwartym, zwlaszcza w systemie na-
ktadczym, wiaze si¢ z procesem integracji pionowej,
ktora wystepuje w wielu krajach Unii Europejskie;j
(Rycombel, 2007). W Polsce, niezaleznie od dominacji
chowu $§win w cyklu zamknigtym, wystepuja rowniez
formy chowu w cyklu otwartym.

Wybdr formy w cyklu otwartym: tucz kontrakto-
wy czy tucz na wlasny rachunek, nalezy do rolnika.
Rolnik dysponujacy zasobami gotéwki i sktonny do
ryzyka podejmie tucz na wlasny rachunek, natomiast
rolnik niedysponujacy kapitatem i unikajacy ryzyka
wybierze forme tuczu naktadczego. W sytuacji nie-
wystarczajacej krajowej podazy prosiat i warchlakow
do dalszego tuczu w systemie naktadczym integra-
torzy positkuja si¢ importem tych grup zwierzat,
gléwnie z Danii (Olipra, 2023).

Wymienione formy chowu trzody chlewnej zda-
niem autoréw wyrdzniaja si¢ zarowno zaletami, jak
1 pewnymi stabo$ciami. Do najwazniejszych zalet
cyklu zamknigtego nalezy zaliczy¢:

* niezalezno$¢ od dostawcow materiatu genetycznego;

* uniezaleznienie si¢ od wahan cen prosiat do dal-
szego tuczu,

* zminimalizowanie stresu zwigzanego z przemiesz-
czaniem grup technologicznych zwierzat 1 zwigk-
szenie bezpieczenstwa zdrowotnego stada;

» kontrola wszystkich ogniw procesu produkcji
Zywca wieprzowego.

Cykl zamknigty cechuje si¢ rowniez pewnymi sta-

bosciami:

* zréznicowane wymagania réoznych grup tech-
nologicznych zwierzat odnos$nie temperatury,
powierzchni, powietrza, paszy, naktadow pracy,
ktore utrudniajg organizacje pracy;

* zroznicowane wymagania w zakresie wiedzy
o potrzebach r6znych grup technologicznych:
loch, prosiat, warchlakow i tucznikéw, ktore zmu-
szaja rolnikow do poszerzania wiedzy w roznych
kierunkach;

* trudnosci w uzyskaniu pozwolenia na budowe
chlewni;

94 377(4) 2023



Efficiency of Live Pig Production Depending on the Type...

Efektywnosé produkcji Zzywca wieprzowego w zaleznosci...

The open cycle has the following advantages:

* low degree of diversity of livestock buildings;

» lower quality requirements for buildings, lower
investment costs;

* lower requirements in terms of know-how (one
technological group, e.g., weaners and/or fat-
tening pigs);

* low degree of feed diversity;

* permits for the construction of buildings (fatten-
ing facilities) are easier to obtain;

* larger scale of production and increased bargain-
ing power.

The disadvantages of the open cycle are as follows:

 the need to have an additional building (quar-
antine);

» possible problems with suppliers of piglets and/
or weaners;

* increased market risk.

Production Organization and Efficiency
of Various Types of Pig Rearing

The analysis covered three types of pig rearing: under
a closed farm system, open farm system at farmer’s
own cost, and contract rearing. The data on farms
rearing pigs under a closed system are presented
in Tables 2 and 3. This type of farms was the most
numerous, as it included 1184 heads. To determine
the relationship between the production organiza-
tion and economic results with the scale of produc-
tion, the population under study was divided into
seven classes according to the number of fattening
pigs sold per year. The lowest class is the sale of
less than 80 pigs for fattening, while the highest is
the sale of 1000 and more pigs for fattening per year.
In the remaining five classes, sales were as follows:
80—120 heads; 120-200 heads; 200—400 heads;
400-700 heads, and 700—1000 heads. The size of
individual classes varied. Class I was the most nu-
merous (up to 80). Its share in the entire population
was 42.4%. The least numerous were the following
classes: 700-1000 heads and 1000 and more heads,
which consisted of 28 and 41 farms, respectively.
It should be noted that the farms under consideration
do not constitute a representative sample of all pig
farms in a closed cycle, however, due to the number
of farms in individual classes, they enable the identifi-
cation of trends depending on the scale of production.

» nizsza skala produkcji, ograniczajaca sit¢ prze-
targowg producenta.

Cykl otwarty charakteryzuje si¢ nastepujacymi za-

letami:

* niski stopien zréznicowania budynkéw inwen-
tarskich;

* nizsze wymagania jakosciowe w odniesieniu do
budynkow, nizsze koszty inwestycji;

* nizsze wymagania w zakresie specjalistycznej
wiedzy (jedna grupa technologiczna, np. war-
chlaki i/lub tuczniki;

 niski stopien zrdznicowania pasz;

* latwiej uzyska¢ pozwolenia na budow¢ budyn-
kow — tuczarni;

» wigksza skala produkcji i wzrost sily przetargowe;.

Stabosci cyklu otwartego:

» koniecznos¢ posiadania dodatkowego budynku —
kwarantanny;

* ewentualne problemy z dostawcami prosiat i/lub
warchlakow;

» zwigkszone ryzyko rynkowe.

Organizacja produkcji i efektywnosé
réznych form chowu trzody chlewnej

Analizg objeto trzy formy chowu trzody chlewne;:
chow w cyklu zamknigtym, chéw w cyklu otwartym
na wlasny rachunek i chow w systemie naktadczym
Liczby charakteryzujace gospodarstwa trzodowe pro-
wadzace chow w cyklu zamknigtym przedstawiono
w tabelach 2 i 3. Gospodarstwa tej formy byty naj-
liczniej reprezentowane. Ich zbiorowos¢ obejmowata
1184 jednostki. W celu okreslenia zwigzku organi-
zacji produkcji i wynikéw ekonomicznych ze skala
produkcji, badang zbiorowos¢ podzielono na siedem
klas wedtug liczby sprzedanych tucznikow w roku.
Najnizsza klasa to sprzedaz ponizej 80 tucznikow,
natomiast najwyzsza to sprzedaz 1000 i wigcej tucz-
nikdéw w roku. W pozostatych pigciu klasach sprzedaz
wynosita: 80—120 szt.; 120-200 szt.; 200400 szt.;
400-700 szt. 1 700-1000 szt. Liczebnos¢ poszcze-
g6lnych klas byta zroznicowana. Najliczniej byta
reprezentowana klasa I (do 80 szt.). Jej udzial w catej
zbiorowosci wynosit 42,4%. Najmniej liczne byty
klasy: 700-1000 szt. 1 1000 1 wigcej szt., ktore liczyty
odpowiednio 28 141 gospodarstw. Nalezy zaznaczyc¢,
ze analizowane gospodarstwa nie stanowig proby
reprezentatywnej dla ogdtu gospodarstw trzodowych
prowadzacych chow w cyklu zamknigtym, jednak ze
wzgledu na liczbe gospodarstw w poszczegdlnych
klasach umozliwiajg okreslenie wystgpujacych ten-
dencji w zalezno$ci od skali produkc;ji.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 95



Monika Bocian, Wojciech Zietara

Table 2. Production organization on pig farms under a closed system between 2019 and 2021
Tabela 2. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych w cyklu zamknietym w latach 2019-2021

L Farms by rearing scale (number of fattening pigs sold) /
Specification / Gospodarstwa wedtug skali chowu (liczby sprzedanych tucznikow)

Wyszczeg6lnienie
<80 80-120 120-200 200-400 400-700 700-1000 > =1000

Number of farms /

Liozba gospodarstw 502 152 197 169 95 28 41
UAA (ha) /

Powierschnia UR (ha) 23.01 27.55 29.30 39.67 38.69 61.36 80.36
Labor input (AWU) /

Naktady pracy (AWU) 1.61 1.70 1.67 1.77 2.03 1.90 2.51
Labor input (FWU) /

Naktady pracy (FWU) 1.58 1.65 1.64 1.73 1.87 1.87 2.09
Share of cereals in the cropped area (%) / g 79 68.92 72.26 70.98 69.29 71.20 67.60
Udziat zb6z w powierzchni zasiewéw (%)

Pig density (LU/100 ha of UAA) /

Oboad traody (LU/A00 ha UR) 28.55 60.97 85.05 11313  151.64  188.62  292.81
Number of sows (heads/farm) / 2,57 6.22 9.13 17.05 28.93 44.00 89.03

Liczba loch (szt./gospodarstwo)

Number of fattening pigs sold (heads) /
Liczba sprzedanych tucznikow (szt.)

Source.‘ authors’ own calculations based on unpublished data from FADN (2019-2021), Bocian et al. (2021, 2022, 2023).
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN (2019-2021), Bocian i in. (2021, 2022, 2023).

39.50 101.10 155.40 281.60 513.70 804.10  1,955.10

Table 3. Economic results of pig farms under a closed system between 2019 and 2021
Tabela 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw trzodowych w cyklu zamknietym w latach 2019-2021

Farms by rearing scale (number of fattening pigs sold) /
Specification / Gospodarstwa wedtug skali chowu (liczby sprzedanych tucznikow)
Wyszczegoblnienie

<80 80-120 120-200 200-400 400-700 700-1000 > = 1000

Number of farms / Liczba gospodarstw 502 152 197 169 95 28 41

Farm income (PLN thousand) /
Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN)

56.34 73.38 82.84  121.41 194.75  248.33  487.71

Income from management (PLN thousand) /

Dochéd z zarzadzania (tys. PLN) -21.98 -9.85 -1.21 29.33 90.85 138.59  361.77

Farm income agricultural (PLN thousand/ha of UAA) /
Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN/ha UR)

Farm income (PLN thousand/FWU) /
Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN/FWU)

2.44 2.66 2.83 3.06 5.03 4.04 6.03

35.66 44.78 50.50 70.18 104.14 132.79  233.35

Competitiveness index /

Wskaznik konkurencyjnosci 0.72 0.88 0.98 1.32 1.87 2.24 3.87

Share of payments in business income (%) /
Udziat ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa (%)

Source: authors® own calculations based on unpublished data from FADN (2019-2021), Bocian et al. (2021, 2022, 2023).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN (2019-2021), Bocian i in. (2021, 2022, 2023).

68.81 67.05 64.22 57.50 47.42 36.63 28.54

The number of fattening pigs sold is related to Z liczba sprzedanych tucznikow wigze si¢ po-
the area of farms, which ranged from 23.01 ha to  wierzchnia gospodarstw, ktora zawarta byta w prze-
80.36 ha of UAA. The correlation coefficient was  dziale od 23,01 ha do 80,36 ha UR. Wspoélczynnik
0.95. The relationship between total labor input and ~ korelacji wynosit 0,95. Mniej $cisty byl zwigzek

miedzy nakladami pracy ogotem a powierzchnig
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farm area was less strict and amounted to 0.67.°
Labor input ranged from 1.61 to 2.51 AWU/farm.
The share of paid labor in total input in classes of
up to 200400 pigs for fattening did not exceed 3%.
In classes of 400—700 fattening pigs it was 8%,
while in the class of 1000 fattening pigs and more
it was approximately 17%. On all farms, the crop
structure was dominated by cereals, the share of
which ranged from 67.6% (class of 1000 units and
more) to 72.26% (class of 120-200 heads). What
is worth emphasizing is the lowest share of cereals
in the largest class. It was close to the level of 66%
recommended by the Code of Good Agricultural
Practice (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
& Ministerstwo Srodowiska, 2004). The stocking
density of pigs per 100 ha of UAA was positively
correlated with the area of farms. It ranged from 28.55
(the smallest farms) to 292.81 LU/100 ha of UAA
(the largest farms). The correlation coefficient was
0.93. The number of sows kept was also positively
correlated with the farm area. The correlation coef-
ficient was 0.96.

The economic results of the farms rearing pigs
under a closed system under study are presented in
Table 3. They show that farm income, land and labor
profitability were closely related to the scale of op-
erations, determined by the number of pigs sold per
year. Farms with the lowest production scale, selling
39 fattening pigs per year, did not achieve parity in-
come, which amounted to approximately 42 thousand
PLN/FWU during the study period (Augustynska,
2021). They obtained income of 35.66 thousand PLN/
FWU, it was by 15% lower than the parity income.
In the first three classes of farms (up to 200 pigs for
fattening), the management income was negative and
the competitiveness index was lower than 1, which
meant that the farms were unable to compete. Such
ability was achieved by farms selling 200400 and
400-700 pigs for fattening, where the competitive-
ness index was 1.32 and 1.87, respectively. They
kept 17 and 29 sows, respectively. Farms selling
700—-1000 and over 1000 pigs for fattening were
fully competitive. The competitiveness index on
the farms was higher than 2. The share of payments
in farm income is also worth emphasizing, which
showed a decreasing tendency as the scale of sales
increased from 68.81 to 28.54%.

In general, it should be stated that the growing
scale of livestock sales had a significant positive
impact on the level of income and competitiveness
of farms rearing pigs under a closed farm system.

° The Pearson correlation coefficient was employed, using individual
data.

gospodarstw, ktory wynosit 0,67°. Naktady pracy
zawarte byly w przedziale od 1,61 do 2,51 AWU/
gospodarstwo. Udziat pracy najemnej w naktadach
ogdtem w klasach do 200400 tucznikdéw nie prze-
kraczat 3%. W klasach 400—700 tucznikéw wynosit
8%, natomiast w klasie 1000 tucznikdéw 1 wigcej
wynosit okoto 17%. We wszystkich gospodarstwach
w strukturze zasiewow dominowaty zboza, ktorych
udzial zawierat si¢ w przedziale od 67,6% (kla-
sa 1000 i wigcej szt.) do 72,26% (klasa 120-200 szt.).
Na podkreslenie zastuguje najnizszy udziat zboz
w klasie o najwigkszej skali. Byt zblizony do pozio-
mu 66%, zalecanego przez Kodeks Dobrej Praktyki
Rolniczej (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Ministerstwo Srodowiska, 2004). Obsada trzo-
dy chlewnej w szt.ach przeliczeniowych (LU) na
100 ha UR byta dodatnio skorelowana z powierzchnig
gospodarstw. Zawarta byta w przedziale od 28,55
(gospodarstwa najmniejsze) do 292,81 LU/100 ha UR
(gospodarstwa najwigksze). Wspolczynnik korelacji
wynosit 0,93. Takze z powierzchnig gospodarstw byta
dodatnio skorelowana liczba utrzymywanych loch.
Wspotczynnik korelacji wynosit 0,96.

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
trzodowych prowadzacych chow w cyklu zamknig-
tym przedstawiono w tabeli 3. Wynika z nich, ze
dochdd z gospodarstwa rolnego, dochodowos¢ ziemi
i pracy byly $cisle zwigzane ze skalg prowadzonej
dzialalnosci, okreslong liczbg sprzedanych tuczni-
kow w ciggu roku. Gospodarstwa o najnizszej skali
produkeji, sprzedajgce rocznie 39 tucznikow nie
osiggaly dochodu na poziomie parytetowym, ktory
w analizowanych latach wynosit okoto 42 tys. PLN/
FWU (Augustynska, 2021). Uzyskiwaly one dochod
35,66 tys. PLN/FWU, ktory byt o 15% nizszy od
dochodu parytetowego. W gospodarstwach trzech
pierwszych klas (do 200 tucznikow) dochdd z zarza-
dzania byt ujemny i wskaznik konkurencyjnosci byt
nizszy od 1, co oznaczato, ze te gospodarstwa byty
niezdolne do konkurencji. Taka zdolnos$¢ uzyski-
waly gospodarstwa sprzedajace 200—400 1 400-700
tucznikow, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci
wynosil odpowiednio 1,321 1,87. Utrzymywaty one
odpowiednio 17 1 29 loch. W peini konkurencyjne
byly gospodarstwa sprzedajace 700—1000 i ponad
1000 tucznikow. Wskaznik konkurencyjnosci w tych
gospodarstwach byt wyzszy od 2. Podkresli¢ rowniez
nalezy udziat ptatnosci w dochodzie z gospodar-
stwa, ktory wykazywat tendencje spadkowa wraz
ze wzrostem skali sprzedazy od 68,81 do 28,54%.

® Postuzono si¢ wspolczynnikiem korelacji Pearsona, przy
wykorzystaniu danych indywidualnych.
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The statements are consistent with previous research
results by Peplinski (2004), indicating the role of
the production scale.

Table 4 presents data on the organization and
economic results of farms using various types of
pig rearing. Two classes of closed cycle farms with
a higher production scale were used for comparison,
one of which, with the sales of 400-700 pigs for
fattening, showed the ability to compete, the other
with the sales of 700—1000 pigs for fattening was
fully competitive. The second pair concerned farms
under an open system, i.e., farms rearing pigs on
farmer’s own cost and contract rearing.

The number of individual classes of farms varied.
The most numerous were farms under an open sys-
tem at farmer’s own cost. Their collective numbered
170 heads. The class of farms using contract rearing
was the least numerous and included 19 heads.

The area of farm groups under analysis var-
ied. Farms using the open cycle had a similar area.
It amounted to: 42.34 ha (farmer’s own cost) and
43.99 ha of UAA (contract rearing), respectively.
Closed farms on a smaller scale had a similar area,
which was by 10% smaller. Larger-scale closed
farms had a much larger area amounting to 61.36 ha
of UAA, i.e., by 43% larger than farms under an
open system. The degree of differentiation in total
labor input was small. The average labor input in
the case of farms under analysis was approximately
2 AWU/farm, except for farms under an open system
at farmer’s cost, where it amounted to 1.74 AWU
and was lower than the remaining ones by approxi-
mately 13%. On all farms, unpaid labor dominated,
the share of which was approximately 95%. Cereals
were the most common in the crop structure. Their
share in closed farms was approximately 70%.
However, in the case of open farms , their share
was lower and amounted to 62.4% (farmer’s own
cost) and 59.9% (contract fattening). The lower
share of cereals on the farms should be attributed to
the feeding system. On open farms, pig feeding was
based on concentrated fodder, especially in terms of
contract fattening, in which the integrator supplies
the farmer with concentrated fodder.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze rosngca skala
sprzedazy zywca w istotnym stopniu wptywata
pozytywnie na poziom dochodu i konkurencyjnos¢
gospodarstw prowadzacych chow trzody chlewnej
w cyklu zamknigtym. Stwierdzenia te sg zbiezne
z wczesniejszymi wynikami badan Peplinskiego
(2004), wskazujacymi na rolg skali produkc;ji.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace
organizacj¢ 1 wyniki ekonomiczne gospodarstw sto-
sujacych rézne formy chowu trzody. Do porownan
przyjeto dwie klasy gospodarstw z cyklem zamknie-
tym o wyzszej skali produkcji, z ktorych jedna klasa
o sprzedazy 400-700 tucznikéw wykazywata zdol-
nosci do konkurencji, druga o sprzedazy 700—1000
tucznikow byta w petni konkurencyjna. Drugg parg
stanowity gospodarstwa stosujace cykl otwarty: chow
na wlasny rachunek 1 w systemie naktadczym.

Liczebno$¢ poszczegbdlnych klas gospodarstw
byta zréznicowana. Najliczniej byty reprezentowa-
ne gospodarstwa stosujace cykl otwarty na wlasny
rachunek. Ich zbiorowos¢ liczyta 170 jednostek.
Najmniej liczna byta klasa gospodarstw stosujacych
system naktadczy, obejmowata 19 jednostek.

Powierzchnia analizowanych grup gospodarstw
byta zréznicowana. Zblizong powierzchnig dyspono-
waty gospodarstwa stosujace cykl otwarty. Wynosita
ona odpowiednio: 42,34 ha (na wtasny rachunek)
143,99 ha UR (w systemie naktadczym). Podobna
powierzchnig dysponowaty gospodarstwa stosujace
cykl zamknigty o mniejszej skali. Ich powierzchnia
byta mniejsza o 10%. Zdecydowanie wigksza po-
wierzchnig dysponowaly gospodarstwa z cyklem
zamknietym o wigkszej skali. Ich powierzchnia
wynosita 61,36 ha UR 1 byta o 43% wigksza od
gospodarstw z cyklem otwartym. Stopien zroznico-
wania naktadow pracy ogétem byt niewielki. Srednie
naktady pracy w analizowanych gospodarstwach
wynosity okoto 2 AWU/gospodarstwo, z wyjatkiem
gospodarstw z cyklem otwartym na wtasny rachunek,
w ktorych wynosity 1,74 AWU i byty nizsze od pozo-
statych o okoto 13%. We wszystkich gospodarstwach
dominowata praca wiasna, ktorej udziat wynosit
okoto 95%. W strukturze powierzchni zasiewow
dominowaly zboza. Ich udziat w gospodarstwach
stosujacych cykl zamkniety wynosilt okoto 70%.
Natomiast w gospodarstwach z cyklem otwartym
ich udzial byl nizszy i wynosil odpowiednio: 62,4%
(na wlasny rachunek) i 59,9% (tucz naktadczy).
Nizszy udziat zb6z w tych gospodarstwach nalezy
wigzaé z systemem zywienia. W gospodarstwach
stosujacych cykl otwarty zywienie trzody oparte
byto na paszach tresciwych, szczeg6lnie w systemie
naktadczym, w ktorym integrator zaopatruje rolnika
W pasze tresciwe.
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Table 4. Production organization and economic effects of pig farms using various types of rearing.
Tabela 4. Organizacja produkcji i efekty ekonomiczne gospodarstw trzodowych stosujgcych rézne

formy chowu

Closed farms / Cykl zamknigty

Open farms / Cykl otwarty

Specification / 400-700 700-1000 At farmer’s Contract
Wyszczegolnienie fattening pigs / fattening pigs / own cost/ fattening /
400-700 700-1000 Na wtasny Tucz
tucznikow tucznikéw rachunek naktadczy
Number of farms (thousands) / 95 o8 170 19
Liczba gospodarstw (tys.)
Farm area (ha of UAA) /
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 38.69 61.36 42.34 43.99
Total labor input (AWU) /
Naktady pracy ogotem (AWU) 203 1.90 1.74 203
Unpaid labor input (FWU) /
Naktady pracy wtasnej (FWU) 1.87 1.87 165 1.81
Share of cereals in the cropped area (%) / 69.29 71.20 62.40 59.9
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%)
Pig stocking density (LU/100 ha of UAA) /
Obsada $wif (LU/100 ha UR) 151.64 188.62 177.53 435.00
Number of sows (heads/farm) /
Liczba loch (szt./gospodarstwo) 28.93 44.00 - -
Number of pigs for fattenir.\g,sold (heads) / 514.00 804.00 861.00 2.528.00
Liczba sprzedanych tucznikow (szt.)
Farm income (PLN thousand/farm) /
Dochéd z gospodarstwa rolnego 194.75 248.33 172.92 149.80
(tys. PLN/gospodarstwo)
Land profitability
(PLN thousand/ha of UAA) / 5.03 4.04 4.08 3.40
Dochodowos$¢ ziemi (tys. PLN/ha UR)
Labor profitability (PLN thousand/FWU) /
Dochodowos¢ pracy (tys. PLN/FWU) 104.14 1321.70 104.80 82.76
Competitiveness index /
Wskaznik konkurencyjnosci 1.87 2.24 1.94 1.50
Share of payments in farm income (%) /
Udziat ptatnoéci w dochodzie 47 42 36.63 40.86 49.51

z gospodarstwa (%)

Source: authors® own calculations based on unpublished data from FADN (2019-2021), Bocian et al. (2021, 2022, 2023).
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN (2019-2021), Bocian i in. (2021, 2022, 2023).

The stocking density of pigs in heads (LU/100 ha
of UAA) on farms under a closed and open system
on farmer’s own cost was similar, ranging from
151.64 to 188.62 LU. It was definitely higher on
farms with contract fattening, where it amounted to
435 LU/100 ha and significantly exceeded the rec-
ommended stocking density of 170 LU/100 ha.
The analyzed groups of farms differed significantly in
the number of pigs for fattening sold per year. It was
the highest on farms with contract fattening, where
it amounted to 2,528 pigs for fattening, while in
the remaining groups it ranged from 514 to 861 ani-
mals. The highest income (PLN 248 thousand) was

Obsada trzody chlewnej w szt.ach przelicze-
niowych (LU/100 ha UR) w gospodarstwach z cy-
klem zamknigtym i otwartym na wlasny rachunek
byta zblizona, zawierajac si¢ w przedziale 151,64—
188,62 LU. Zdecydowanie wyzsza byta w gospodar-
stwach z tuczem naktadczym, w ktorych wynosita
435 LU/100 ha i zdecydowanie przekraczata zalecang
obsade 170LU/100 ha. Analizowane grupy gospo-
darstw zdecydowanie roznity si¢ liczbg sprzedanych
tucznikow w roku. Najwicksza byta w gospodar-
stwach z systemem naktadczym, w ktorych wynosita
2528 tucznikow, natomiast w pozostatych grupach
zawarta byta w przedziale od 514 do 861 sztuk.
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generated by large-scale closed farms. The lowest
income (PLN 150 thousand) was achieved by farms
using contract fattening. Labor profitability in all
groups of farms was high, significantly exceeding
parity income. Analyzing competitive capabilities,
it should be concluded that large-scale closed farms
were fully competitive, with the competitiveness
index amounting to 2.24. The remaining groups of
farms showed the ability to compete. The value of
the competition index ranged from 1.50 (contract
fattening) to 1.94 (open farm system at farmer’s —
own cost).

In general, it should be stated that rearing pigs
under contract gives producers a chance to achieve
a satisfactory level of income from the farm in a situ-
ation when they do not have financial resources to
purchase weaners and feed and are not prone to risk.
The advantages of contract fattening are emphasized
by Peplinski (2004, 2022a). Fattening under an open
cycle at farmer’s own cost generates higher income
but is associated with greater risk.

Summary and Conclusions

The decline in the number of farms and pig popula-
tion, which has been observed in Poland for several
years (since 2007), has resulted in reduced self-suf-
ficiency in pork. The number of pig farms decreased
from 700 thousand in 2005 to 54 thousand in 2023,
1.e., by 92%. Pig population during the same period
decreased from 18.1 million to 8.5 million heads, i.e.,
by 53%. The greatest decline in population occurred
on smaller farms with herds of up to 200 animals.
In larger herds (over 200 heads), pig population in-
creased. The main reason for the decline in the pig
population was the decline in the unit profitability of
production, caused by a faster growth rate of labor
costs and prices of production inputs than the sales
prices of agricultural products, including prices
of live pigs. In such a situation, the only way for
producers to obtain a satisfactory level of income
was to increase the scale of production. However,
it was difficult due to administrative barriers in
investing in livestock buildings. Increased competi-
tiveness not only between domestic but also with
foreign producers resulted in the need to specialize
in the production of weaners and fattening pigs.
Hence, in addition to the closed pig production
system, an open production system has developed
(on farmer’s own cost or contract fattening). Due to
the insufficient supply of livestock by the produc-
ers so far, meat plants and feed companies began
to organize raw material resources in the type of

Najwigkszy dochdd (248 tys. PLN) uzyskiwaty
gospodarstwa o duzej skali w cyklu zamknigtym.
Najnizszy dochdd (150 tys. PLN) uzyskaty gospo-
darstwa stosujace system naktadczy. Dochodowo$¢
pracy we wszystkich grupach gospodarstw byta wy-
soka, znacznie przekraczajaca dochdd parytetowy.
Analizujac zdolnos$ci konkurencyjne, stwierdzi¢
nalezy, ze w pelni konkurencyjne byly gospodarstwa
stosujace cykl zamkniety o duzej skali, w ktorych
wskaznik konkurencyjnosci wynosit 2,24. Pozostate
grupy gospodarstw wykazywaty zdolnosci do kon-
kurencji. Warto§¢ wskaznika konkurencji zawarta
byla w przedziale od 1,50 (system naktadczy) do
1,94 (cykl otwarty — wlasny rachunek).
Uogolniajac dotychczasowa analizg, nalezy stwier-
dzi¢, ze choéw trzody chlewnej w systemie nakladczym
daje szanse producentom na osigganie satysfakcjonu-
jacego poziomu dochodu z gospodarstwa w sytuacji,
gdy nie dysponuja srodkami finansowymi na zakup
warchlakow 1 pasz oraz nie wykazuja sktonnosci
do ryzyka. Zalety systemu naktadczego podkresla
Peplinski (2004, 2022a). Tucz w cyklu otwartym na
wlasny rachunek zapewnia uzyskiwanie wyzszego
dochodu, wiaze si¢ jednak z wigkszym ryzykiem.

Podsumowanie i wnioski

Wystepujacy od kilkunastu lat w Polsce (od 2007 r.)
spadek liczby gospodarstw i pogtowia trzody chlew-
nej powoduje zmniejszenie samowystarczalnos$ci
w zakresie migsa wieprzowego. Liczba gospodarstw
trzodowych zmniejszyta si¢ z 700 tys. w 2005 r. do
54 tys. w 2023 roku. Spadek wyniost 92%. Poglo-
wie §win w tym samym okresie zmniejszylo si¢
z 18,1 mln szt. do 8,5 mln szt., tj. 0 53%. Najwigkszy
spadek pogtowia wystapit w gospodarstwach mniej-
szych, utrzymujacych stada do 200 szt. W stadach
wigkszych (powyzej 200 szt.) pogltowie $win si¢
zwickszyto. Zasadnicza przyczyna spadku poglowia
$win byt spadek jednostkowej optacalnosci produke;i,
spowodowany szybszym tempem wzrostu kosztow
pracy i cen §rodkdéw do produkcji niz cen zbytu pro-
duktow rolniczych, w tym cen zywca wieprzowego.
W tej sytuacji jedynym sposobem uzyskania przez
producentow satysfakcjonujacego poziomu dochodu
bylo zwigkszanie skali produkcji. Bylo to jednak
utrudnione z powodu wystepowania barier admi-
nistracyjnych w zakresie inwestowania w budynki
inwentarskie (chlewnie). Wzrost konkurencyjnosci nie
tylko migdzy krajowymi, lecz takze z zagranicznymi
producentami spowodowal potrzebe¢ specjalizacji
w produkcji warchlakéw i tuczu. Stad obok systemu
produkcji zywca wieprzowego w cyklu zamknigtym
pojawit si¢ system produkcji w cyklu otwartym
(na whasny rachunek lub w tzw. systemie naktadczym).
Wobec niewystarczajacej podazy zywca przez
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contract fattening, based on the moving of weaners
to farms for further fattening. Due to the insufficient
supply of domestically produced weaners, it was
necessary to import them, mainly from Denmark
and the Netherlands. In the last couple of years,
the import of live pigs, mainly weaners, amounted
to over 7.0 million heads per year. Contract fatten-
ing has provoked criticism from domestic producers
who treat it as a risk to domestic rearing. It should be
noted that without the import of weaners, the aver-
age pig population would be only 6 million instead
of 8.5 million. The role of the import of weaners is
much more visible when their number is compared
to the number of fattening pigs slaughtered annu-
ally, i.e., 14 million from 2019 to 2021 (Zawadzka
& Pasinska, 2021). Therefore, there was a need to
analyze the economic effects of the currently existing
pig production systems: closed and open in its two
forms. The results of the analyses clearly showed
that in the current conditions, the closed production
system is the most effective on a larger scale (sales
of a minimum of 400—-700 fattening pigs per year).
In the light of the conducted analyses, the open cycle
production system on farmer’s own cost turned out to
be more effective than contract fattening. However,
the latter provided producers with a satisfactory level
of income and the ability to compete.

The analysis carried out allows for drawing
the following conclusions:

1. Elimination of the existing administrative bar-
riers and social resistance (odor) in the field
of investing in livestock buildings is the basic
condition for rebuilding pig population in Poland.
For the purpose, it is necessary to adopt the odor
law and develop spatial development plans by
municipalities.

2. Pig farms with an appropriate (larger) scale of
production have development opportunities.
For this reason, any actions aimed at rebuilding
the population on small-scale farms are doomed
to failure.

3. Contract fattening is suitable for producers who
have buildings suitable for fattening, but who
do not have their own funds and are not willing
to take risks.

4. Tt is reasonable to combine pig farming with
biogas production. Thanks to it, the problem of
odors will disappear, without losing the fertilizing
value of manure and slurry.

dotychczasowych producentow zaktady migsne
i firmy paszowe przystapily do organizacji zaplecza
surowcowego w formie tuczu naktadczego, opartego
na ,,wsadzie” warchlakow do gospodarstw w celu
dalszego tuczu. W sytuacji niewystarczajacej po-
dazy warchlakéw z krajowej produkcji wystapita
konieczno$¢ ich importu, glownie z Danii i Holandii.
W ostatnich kilkunastu latach import Zywych §win,
gtéwnie warchlakéw, wynosit ponad 7,0 min szt.
rocznie. System tuczu nakladczego wywotat krytyke
krajowych producentow, ktorzy traktujg go jako za-
grozenie dla krajowej hodowli. Nalezy zaznaczy¢, ze
bez importu warchlakow $redni stan poglowia §win
zamiast 8,5 mln szt. wynosilby tylko 6 mln sztuk.
Zdecydowanie wyrazniej zaznacza si¢ rola importu
warchlakow w odniesieniu ich liczby do ubijanych
tucznikow, tj. 14 mln szt. rocznie w latach 2019-2021
(Zawadzka i Pasinska, 2021). Zaszta wigc potrzeba
analizy efektow ekonomicznych wystepujacych aktu-
alnie systemow produkcji zywca wieprzowego: pro-
dukcji w cyklu zamknietym i otwartym w jego dwoch
formach. Wyniki analiz wykazaty jednoznacznie, ze
w aktualnych warunkach najbardziej efektywny jest
system produkcji w cyklu zamknietym o wigkszej
skali (sprzedaz minimum 400—700 tucznikoéw w roku).
System produkcji w cyklu otwartym na wiasny ra-
chunek w $wietle przeprowadzonych analiz okazat
si¢ bardziej efektywny od systemu naktadczego.
Ten ostatni zapewniat jednak producentom satysfak-
cjonujacy poziom dochodu i zdolno$¢ do konkurencji.

Dokonana analiza upowaznia do sformulowania
nastepujacych wnioskow:

1. Podstawowym warunkiem odbudowy pogltowia
trzody chlewnej w Polsce jest zlikwidowanie ist-
niejgcych barier administracyjnych i oporu spotecz-
nego (odory) w zakresie inwestowania w budynki
inwentarskie. W tym celu niezbgdne jest przyjecie
ustawy ,,odorowej” i opracowanie przez gminy
planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. Szanse rozwojowe maja gospodarstwa trzodo-
we o odpowiedniej (wigkszej) skali produkcji.
Z tego wzgledu wszelkie dzialania w kierunku
odbudowy poglowia w gospodarstwach o mate;j
skali skazane sg na niepowodzenie.

3. Tucz w formie naktadczej jest odpowiedni dla
producentéw posiadajacych odpowiednie do tuczu
budynki, ktorzy jednak nie dysponuja wiasnymi
srodkami pieni¢znymi i nie sg sktonni do pode;j-
mowania ryzyka.

4. Zasadne jest taczenie chowu trzody chlewne;j
z produkcja biogazu. Dzigki temu zniknie problem
odoréw, bez straty wartosci nawozowej obornika
1 gnojowicy.
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