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rtykut 30 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Wetery-

arii stanowi, ze: Powinnosciq lekarza weterynarii

jest przestrzeganie, a w miare mozliwosci upowszech-

nianie praw zwierzqt oraz respektowanie podstawowych

zasad sozologii. Pojecie ,,prawa zwierzat” w dyskur-

sie naukowym budzi pewne réznice interpretacyj-

ne, a w doktrynie istnieja spory co do legitymizacji
praw zwierzat.

W zwigzku z tym w tym szkicu prezentujemy po-
glady Petera Singera, etyka, obroncy zwierzat, zwra-
cajac szczegblng uwage na ,,zasade réwnego posza-
nowania intereséw” oraz szowinizm gatunkowy.

.Prawa zwierzat" w ujeciu Petera Singera,
czyli o ,zasadzie rownego poszanowania
interesow”

Najbardziej wptywowym rzecznikiem interesow
zwierzat jest Peter Singer. Zwrdcit on uwage na pro-
blem minimalizacji cierpien zwierzat. Jego ksigzka
Wyzwolenie zwierzqt stata sie od 1975 r. swoistg biblig
wegetarian (1). Zasadniczo Singer jest etykiem, kto-
ry znaczaco przyczynit sie do ozywienia ruchu wy-
zwolenia zwierzat. Jego krytyka nieludzkich praktyk
stosowanych w przemysle zywnoSciowym przeko-
nata wielu ludzi do przejscia na wegetarianizm lub
weganizm. Z kolei jego opisy doswiadczen nauko-
wych z wykorzystaniem zwierzat, ktérym bez wy-
raznego powodu zadaje sie b6l i ktore sie uSmierca,
przyczynily sie do wzmozonego sprzeciwu wobec
wiwisekcji. Sam Singer nazywa siebie utylitarysta
preferencji. Pojecie to jest wersja klasycznego utyli-
taryzmu Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla
iHenry’ego Sidgwicka. Utylitaryzm jest forma kon-
sekwencjonalizmu, czyli teorii moralnej gltoszacej,
ze moralng stuszno$é¢ (badz niestuszno$c) czynéw
nalezy oceniac¢ na podstawie ich konsekwencji. Uty-
litarysci twierdza, ze zawsze powinniSmy dgzyc¢ do
zwiekszenia uzytecznosci lub tego, co jest dobre samo
w sobie. Klasyczni utylitarys$ci definiowali uzytecz-
nos$¢ jako szczescie, ktore rozumieli jako przyjemnosé
ibrakbélu lub cierpienia. W zwigzku z tym klasycz-
ny utylitaryzm niekiedy okre$la si¢ mianem hedo-
nistycznego. Naczelna zasada moralna klasycznych
utylitarystow glosi, ze czyny sq dobre, jezeli przyczy-
niajq sie do szczescia, zte, jezeli przyczyniajq sie do cze-
gos przeciwnego (2).

Singer uwaza, ze filozofowie, szukajac podstaw
powszechnie akceptowalnej réznicy statusu moral-
nego ludzi i zwierzat, i nie mogac znalez¢ zadnej re-
alnej cechy, ktoéra, r6znigc ludzi i zwierzeta, nie za-
przeczataby jednoczesnie réwnosci ludzi, popadli
w pustostowie i zaczeli uzywaé goérnolotnych fra-
zesOw w postaci ,,niezbywalnej godnosci jednost-
ki ludzkiej”. Filozofowie méwili o niezbywalnej
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»godnosci kazdego cztowieka”. Singer widzi w tym
sformutowaniu nie tylko szowinizm, ale tez sek-
sizm. Krytykuje przytoczone sformutowanie z uwa-
gina fakt, iz uzywanie jego ma §wiadczy¢ o tym, ze
kazdy cztowiek ma jaka$ blizej nieokreslong war-
to$¢, ktorej nie majq inne istoty zywe. Nie zgadza sie
takze z przyjmowanymi na gruncie filozofii sfor-
multowaniami, ze wszyscy ludzie i tylko ludzie s3
celami samymiw sobie, natomiast wszystko, co nie
jest osobg, moze mie¢ warto$¢ tylko dla osoby. Idea
wyjatkowej godnosci i wartosci cztowieka ma dtuga
historie. Uznanie godnos$ci wszystkich ludzi Singer
traktuje jako bardzo liberalne i postepowe. Ludzie,
wywyzszajac wlasny gatunek, relatywnie obniza-
ja status pozostatych. , Niezbywalna godno$¢ czto-
wieka” wydaje sie rozwiazywac filozoficzne pro-
blemy egalitaryzmu, poki si¢ jej nie zakwestionuje.
Singer pyta, dlaczego wszystkim ludziom, takze
uposledzonym umystowo, zbrodniarzom wojen-
nym, psychopatom, przystuguje niezbywalna god-
no$c¢ ludzka, a nie mozna jej przypisac zwierzetom.
Odpowiedz na to pytanie jest trudna, tak samo jak
na pytanie o fakty decydujace o nieréwnoSci ludzi
izwierzat. Singer pisze, Ze powolywanie sie na nie-
zbywalng godnos¢ lub wartosé moralna nic nie da,
poniewaz aby wykazac, ze przystuguje wszystkim
ludziom i tylko im, trzeba wskaza¢ jakie$ istotne
zdolnosSci lub cechy, ktére majg tylko ludzie i ktdre
nadaja im te wyjatkowa godnos$¢ lub wartos¢. Idea
godnosci i wartosci to zbyt staby, w ocenie Singera,
substytut racji, ktéra pozwalataby radykalnie odse-
parowac ludzi i zwierzeta (3).

Singer dostrzegt roztam pomiedzy etyka trady-
cyjna i jej podstawowymi dogmatami a oczekiwa-
niami i odczuciami wspoétczesnych ludzi. Zauwazyt
w tych odrebnos$ciach nowg etyke. Napisat na nowo
przykazania etyczne. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan wazne jest przykazanie piate: sta-
re pigte przykazanie — zawsze traktuj zZycie ludzkie
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jako cenniejsze od Zycia zwierzqt, nowe piate przy-
kazanie — nie dyskryminuj na podstawie przynalez-
nosci do gatunku (4).

Wszak warto$cia autoteliczng w systemie Singe-
ra jest reguta rdOwnego traktowania (egalitaryzmu)
wszystkich istot zywych zdolnych do odczuwania
oraz posiadajacych Swiadomo$¢, ktdra jest zmody-
fikowang wersjg zasady uzytecznosci w klasycznym
utylitaryzmie (zostata rozszerzona o socjologiczne
metody analizy spotecznej). Zdaniem Singera zy-
cie uposledzonych oséb jest mniej wartoSciowe niz
inteligentnych zwierzat. Singer uznaje, iz na grun-
cie bioetyki tradycyjna etyka koncentruje sie wokot
pieciu fatszywych starych przykazan, ktére nalezy
zastgpi¢ nowymi przykazaniami. Stad z punktu wi-
dzenia ,praw zwierzat” istotne jest ostatnie, pigte
stare przykazanie, ktore jest charakterystyczne dla
etyki tradycyjnej. Powtérzmy, iz zgodnie z owym
przykazaniem nalezy zawsze traktowac zycie ludz-
kie jako cenniejsze od Zycia zwierzat. Przykazanie
to jest mocno zakorzenione w §wiadomoSci ludzi —
tak, iz nawet samo poréwnywanie ludzi do zwie-
rzat jest odczuwane jako obelga. Zakaz zestawiania
na tej samej ptaszczyznie ludzi i zwierzat jest po-
chodna antropocentrycznego paradygmatu mysle-
nia, ktéremu ktam zadali Kopernik, Galileusz i Dar-
win. Jednak ta granica nie jest przepascia, ktérej nie
spos6b pokonaé. Genetycznie cztowiek ma ze zwie-
rzetami wiele wspélnego. Zwierzeta o najwyzszym
stopniu inteligencji posiadaja wtasne Zycie umysto-
we i emocjonalne, w pordwnaniu za$ do noworod-
kow czy tez ludzi glteboko uposledzonych majg nawet
wieksza zdolno$¢ myslenia, samoswiadomosci czy
porozumiewania sie. Singer twierdzi, iz zasada réw-
nego poszanowania intereséw wymaga, aby odrzu-
ci¢ te sposoby uzytkowania zwierzat, ktore stanowia
podstawe przemystu hodowlanego i nauk ekspery-
mentujgcych na zwierzetach. Postuluje zastapienie
antropocentrycznego modelu my$lenia paradygma-
tem biocentrycznym, wyrazajacym sie w postawie
braku dyskryminacji na podstawie przynaleznosci
do gatunku. Uwaza, iz gatunek nie moze by¢ cecha
znaczacy, podobnie jak jest to w przypadku rasy lub
pici. Rasizm, seksizm czy szowinizm gatunkowy
s3 to formy egoizmu grupowego (5). Podkreslmy, iz
Singer czerpie inspiracje dla swej teorii od Bentha-
ma i Sidgwicka. Uwaza, ze wszystkie stuszne rosz-
czenia moralne mozna wyprowadzi¢ z jednej zasady,
wtasnie z zasady réwnego poszanowania intere-
sOw. Zasada ta wymaga, aby poréwnywalne intere-
sy wszystkich istot czujacych posiadaty jednakowa
wage w ludzkich rozwazaniach moralnych. Przypi-
sywanie rdwnej wagi poréwnywalnym interesom
wszystkich istot zywych nie oznacza traktowania
ich w jednakowy sposé6b, poniewaz przedstawicie-
le r6znych gatunkéw posiadaja odmienne potrzeby
i interesy. Na przyktad dorosli ludzie moga zyskac
na prawie gtosu w wolnych wyborach, cho¢ dla in-
nych zwierzat nie ma to zadnego znaczenia. Zwie-
rzeta jednak korzystaja na przyjemnosci i wolnosci
od bélu. Zasada réwnego poszanowania oznacza,
ze przypisujemy réwny ciezar moralny przyjemno-
$ciibdlowi danej istoty bez wzgledu na gatunek, do

ktdrego nalezy. Bél jest ztem. Jak wielkie jest to zto,
zalezy wytacznie od jego intensywnosci i czasu trwa-
nia. B4l o tej samej intensywno$ci i czasie trwania
jest takim samym ztem — niezaleznie od tego, czy
odczuwa go cztowiek, czy zwierze. Singer uwaza,
ze wszystkie istoty czujace posiadaja status moral-
ny, gdyz tylko one moga posiada¢ interesy. Zasada
réwnego poszanowania ma zastosowanie do inte-
resow istot czujacych, gdyz prdcz ich intereséw nie
ma zadnych innych intereséw (6).

Singer zadaje pytanie: Jezeli gatunek nie jest sam
w sobie znaczqcy moralnie, to czy istnieje cos jeszcze,
co koreluje z granicami gatunkowymi, cos, na podsta-
wie czego moglibySmy usprawiedliwiac fakt, Ze ze zwie-
rzetami nienalezqcymi do naszego gatunku liczymy sie
mniej? Zwolennicy pogladu, ze moralno$¢ opiera
sie na umowie spotecznej, twierdza, zZe jest to brak
zdolnosci do odwzajemniania. W mniemaniu filo-
zofa etyka powstaje na bazie argumentacji: ,Jezeli
ja ciebie nie krzywdze, to ty mi réwniez nie wyrza-
dzasz szkody”. Poniewaz zwierzeta nie moga wzigé
udziatu w tej umowie, nie mamy w stosunku do nich
zadnych bezposrednich zobowigzan. Trudno$¢ w ta-
kim podejsciu do etyki, w rozumieniu Singera, po-
lega na tym, Ze oznacza to, iz nie mamy tez bezpo-
$rednich zobowigzan w stosunku do matych dzieci
czy przysztych, jeszcze nienarodzonych pokolen.

Singer zadaje kolejne pytanie: Jesli wyproduku-
jemy odpady radioaktywne, ktore bedq zabdjcze przez
tysiqc lat, to czy postepujemy nieetycznie, umieszczajqc
je w pojemniku, ktory przetrwa 150 lat i wrzucajqc go
do najblizszego jeziora? Singer twierdzi, ze jesli od-
powiedz brzmi ,tak”, oznacza to, ze podstawa etyki
nie moze by¢ zdolno$¢ odwzajemniania. Przywotujac
m.in. filozofa Davida DeGrazig, pokazuje, Ze sugero-
wano wiele innych sposobow wyznaczania szczeg6l-
nego moralnego znaczenia istot ludzkich: zdolnos¢é
rozumowania, samoswiadomos¢, posiadanie zmystu
sprawiedliwo$ci, mowa, autonomia i wiele innych.
Jednak problem ze wszystkimi tymi domniemanymi
wyznacznikami cztowieczenstwa polega na tym, ze
cze$¢ ludzi zupelnie tych cech nie posiada, a mimo
to mato kto sktania sig, by zalicza¢ te osoby do tej
samej kategorii etycznej co zwierzeta niecztowie-
cze (7). 1dac dalej, zasada rdwnego rozwazenia in-
tereséw wymaga, by$my, biorgc pod uwage prefe-
rencje jakiego$ osobnika, przyktadali do nich taka
sama wage jak do preferencji innych. Rasista tamie
te zasade, uwzgledniajgc w wigkszym stopniu inte-
resy swojej rasy. Seksista tamie te zasade, przypi-
sujac wieksza wage interesom cztonkéw swojej pici.
Podobnie postepuje szowinista gatunkowy, kiedy fa-
woryzuje interesy cztonkow swojego gatunku. Skoro
jakie$ zwierze ma zdolno$¢ czucia, a zdolno$¢ ta jest
wystarczajgcym warunkiem do posiadania preferen-
cji, to podejmujac decyzje etyczne, powinni$my wa-
zy¢ interes zwierzecia na réwni z naszym. Ludzie nie
potrafig sprostac temu zadaniu. Wszak zwierzeta sa
wykorzystywane na wielu polach ludzkiej aktywno-
$ci, m.in. w rolnictwie, podczas testowania nowych
produktéw, w badaniach medycznych i naukowych,
przemysle rozrywkowym, polowaniach i potowach
i jako domowi pupile. W wiekszej cze$ci tych dziatan
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ludzkie traktowanie zwierzat nie uwzglednia w od-
powiednim stopniu ich intereséw, w zwigzku z czym
mozna je uznac za nieetyczne (8).

W opinii Tomasza Turowskiego interes jest ka-
tegoria podstawowg, aczkolwiek nie jest tozsa-
my z pojeciem preferencji, a najwazniejszym in-
teresem jest niecierpienie — unikanie bélu (interes
w niecierpieniu oraz w unikaniu cierpienia, bdlu).
Unikanie i niezadawanie cierpienia to interes pod-
stawowy. Inne moga by¢ wtérne i beda co najwy-
zej stanowity nadbudowe dla tego najistotniejsze-
go interesu. Pod tym wzgledem ludzie i zwierzeta
sa rowni, cho¢ interesy ludzi i zwierzat moga by¢ —
i czesto sg — rézne. Nalezy z rGwnym poszanowa-
niem traktowac interesy wszystkich istot zdolnych
do odczuwania przyjemnosci i bdlu, niezaleznie od
gatunku tych istot. Kazda istota czujaca (wszystkie
kregowce) ma interes, ale niektore, ktdrym przypi-
sywany jest status osobowy, posiadajg preferencije.
W etyce stosowanej, w kontekscie interes6w, nale-
zy przyktadaé taka sama wage w moralnych decy-
zjach do podobnych intereséw wszystkich, ktérych
dotykaja nasze czyny. Singer przypisuje posiada-
nie intereséw istotom czujacym, dlatego wg nie-
go nalezy postepowac tak, aby maksymalizowaé
spodziewane zaspokojenie intereséw w Swiecie.
Réznice ptci czy koloru skory nie przekreslaja po-
dobienstw, ktore sg po prostu cechg Homo sapiens.
Tymczasem réznica, dla przyktadu, pomiedzy ko-
tem domowym a tygrysem ma juz znaczenie. Jednak
i tak, zdaniem zwolennikéw réwnego poszanowa-
nia, kazda taka réznica ma znaczenie tylko empi-
ryczne, a co za tym idzie nie powinna mie¢ zna-
czenia moralnego. Problemem jest to, Ze interesy
pewnej grupy czujacych istot w ogdle nie sg brane
pod uwage, co przewaznie ma miejsce, gdy w spo-
sob arbitralny ich przedstawiciele zostajg uznani za
gorszych. Tak bylo z czarnymi niewolnikami, kobie-
tami, a wspotczesnie taka grupa, zdaniem Singera,
sg zwierzeta. Jesli zasada rdwnego rozwazania in-
tereséw ma by¢ zasada uniwersalng i neutralng, to
przynalezno$¢ gatunkowa nie jest moralnie istot-
na. Singer podkresla, ze jesli rozwazac zadawanie
bélu, to moralnie istotna i wazna jest sama zdol-
no$¢ jego odczuwania. Tomasz Turowski podnosi,
iz problem z zasadg Singera pojawia sie tak na se-
rio wéwczas, gdy trzeba wziac¢ pod uwage nie tylko
zadawanie cierpienia, ale zabijanie. Wowczas trze-
ba zastanowi¢ sie nad innym statusem istot, mia-
nowicie nad ich statusem osobowym (9).

Krzysztof Saja uwaza, Ze stanowisko Singera po-
traktowa¢ mozna wrecz jako ,,domys$lng filozofie”
wszystkich tych, ktérzy sg wrazliwi na gwalcenie
intereséw i cierpienia zwierzat. Z uwagi na fakt, ze
Singer jest zwolennikiem utylitaryzmu, jego teoria
z koniecznosci jest forma welfaryzmu. Jednak, na
co ktadzie nacisk Saja, w literaturze niejednokrot-
nie mozna spotkac przeciwstawienie pogladéw Sin-
gera koncepcjom welfarystycznym. Spowodowane
ma to by¢ faktem, ze welfaryzm definiuje sie na co
najmniej trzy sposoby. W najszerszym ujeciu jest to
stanowisko dotyczace wartosci lub dobra. Wedtug
welfaryzmu aksjologicznego jedynie subiektywny
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dobrostan ma nieinstrumentalng wartos¢, czyli co-
kolwiek jest dobre, cokolwiek jest wartoscig, musi by¢
wartosciowe dla konkretnych istot. W konsekwen-
¢ji nie jest wartoS$cig czy dobrem co$, co nie bytoby
przedmiotem pragnien lub pozytywnych przezy¢
jakiej$ istoty. Tak pojmowany welfaryzm jest de-
finiujagcym elementem utylitaryzmu. Singer, kt6-
ry jest gtéwnym teoretykiem wyzwolenia zwierzat,
jest przedstawicielem tak rozumianego welfary-
zmu. Z welfaryzmu aksjologicznego wynika welfa-
ryzm normatywny, ktéry glosi, Ze nie istnieja inne,
poza troska o pomnozenie ilo$ci subiektywnego do-
brostanu, racje etyczne. Jedyna istotna racjg w dzia-
taniach dotyczacych zwierzat jest minimalizacja ich
cierpienia i zwigkszenie ich subiektywnego dobro-
stanu. Welfarysta nie uznatby wiec, ze istniejg inne,
nadrzedne nad pomnazaniem iloSci dobrostanu ra-
cje, takie jak prawo zwierzat hodowlanych do zycia
czy niebycia traktowanymi instrumentalnie, racje,
ktore zakazywatyby ludziom uzywania zwierzat do
celéw spozywczych, odziezowych czy naukowych.
Saja zauwaza, iz z tego wzgledu Singer nie akceptuje
tezy, ze zwierzeta majq moralne prawo do zycia lub
nieinstrumentalnego traktowania, jesli nie sa oso-
bami. Wedtug niego ,,moralna ochrona” zwierzat
oznacza bycie podmiotem utylitarystycznej zasady
réwnego rozwazania interesow wszystkich istot czu-
jacych. Zwierzeta, ktére nie posiadajg Swiadomosci
wlasnego zycia i istnienia w czasie, nie moga mie¢
interesu, aby kontynuowac swoje zycie. Poniewaz ce-
lem etyki jest maksymalne zwiekszenie subiektyw-
nego dobrostanu, ktére Singer rozumie jako zaspo-
kojenie intereséw, propaguje on wiec przekonanie,
ze benthamowska, utylitarystyczna zasada rowne-
go rozwazania interesow (,,kazdy liczy sie za jedne-
go i nie wiecej”) musi by¢ stosowana konsekwentnie
zaréwno w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat. Saja
podkresla, ze w debatach mozna spotkac réwniez
trzeci sposob rozumienia tego pojecia. Mianowicie
chodzi o welfaryzm w stosunku do zwierzat. Poglad
ten jest przeciwstawiany, z jednej strony, teorii praw
zwierzat (podejsciu deontologicznemu Toma Regana)
oraz ruchowi wyzwolenia zwierzat (podejscie uty-
litarystyczne Singera). W tym najwezszym sensie
welfaryzm jest koncepcja, ktéra do przekonan we-
lfaryzmu normatywnego dotacza teze gatunkowi-
zmu: ,, dobrostan ludzi jest bardziej istotny anizeli
dobrostan zwierzat” (szerzej na ten temat w kolej-
nej czeSci). Nalezy zatem minimalizowac cierpienie
zwierzat, jednak tylko te, ktore nie jest konieczne
w praktyce ich uzywania przez ludzi. Saja pisze, ze
prawda jest, iz zwierzeta nie sg kamieniamiinalezy
sie troszczy¢ o ich interesy, moralnie dozwolone jest
ich wykorzystywanie przez cztowieka, bowiem in-
teresy cztowieka sg wazniejsze niz pragnienia zwie-
rzat. Zwierzeta nie posiadajg takiej samej wartosci czy
praw jak ludzie. W podejsciu tym uznaje sie zatem od-
rebnos$¢ norm, ktdre powinny regulowac zachowa-
niem ludzi wobec innych ludzi od norm dotyczacych
zwierzat (10).

Odmienne stanowisko wyraza Adriana Schetz,
ktéra polemizuje z pogladami prezentowanymi
przez Saje i dokonuje wtasnej interpretacji pogladéw
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Singera. Autorka zauwaza, ze juz fizjologiczna kon-
stytucja uktadu nerwowego kregowcow determinuje
ich zdolno$¢ odczuwania. Chodzi o zdolnos$é do ha-
bituacji jako reakcji na czesta ekspozycje na dany
bodziec. Relatywnie stata ekspozycja na przyjem-
ne bodZce ulega habituacji. Oznacza to, ze orga-
nizm z czasem przestaje doznawac przyjemnosci
ptynacej z czesto powtarzajacego sie bodzca. Moze
nawet w ogdle przestac go odczuwacé. Nic podobne-
go nie dzieje sie w przypadku ekspozycji na bodzce
traumatyczne, prowadzace do przykrych czy wrecz
bolesnych doznan. BodZce negatywne nie podlega-
ja zjawisku habituacji. Nie mozna przyzwyczaic sie
do bélui cierpienia bez szkody dla organizmu, wie-
le wskazuje na to, ze b6l w ogdle nie podlega habitu-
acji. Stan ciaggtej szczesliwosci i przyjemnych doznan
moze prowadzi¢ do zobojetnienia i zatracenia umie-
jetnos$ci percypowania danych bodzcow jako przy-
jemnych. W przeciwienstwie do tego stata ekspozy-
Cja na cierpienie nie prowadzi do zaniku zdolno$ci
reagowania na nieprzyjemne bodzce, dajac czesto
w efekcie nieodwracalne zmiany w generalnie poj-
mowanej psychice. Wobec tego utylitaryzm powinien
zmienic¢ podejscie do sposobu sumowania szczescia
inieszczescia, stajac sie utylitaryzmem subtelnym.
I wtasnie za utylitaryste subtelnego Schetz uwaza
Singera. W odczuciu autorki albo bedziemy uwzgled-
niac ustalenia psychologii szczescia i cierpienia, albo
powinni$my zrezygnowac z utylitaryzmu. Fakty do-
tyczace psychologii odczuwania przyjemnoscii cier-
pienia pokazuja, Ze nie ma sensu wyodrebnianie jed-
nostkowo rozumianych chwil szcze$cia i jednostkowo
rozumianych chwil cierpienia, gdyz ostatecznie li-
czy sie to, jak organizm radzi sobie z dostarczajacy-
mi ich bodZcami. Méwienie o szczesliwym lub nie-
szczesliwym zyciu danego stworzenia dziedziczy
ten nonsens. W zaleznoSci od wielu czynnikow zycie
kazdego stworzenia bywa w jakiej$ mierze przyjem-
neiw jakiej$ mierze nieprzyjemne czy wrecz nie do
zniesienia. Przywolywana autorka pochyla sie takze
nad problemem wielowymiarowo$ci stanu poczucia
szcze$cia i cierpienia. Cierpienie powodowane od-
mawianiem sobie prawa do pewnych przyjemnosci
— czesto bardzo waznych z punktu widzenia wspo6t-
czesnej kultury i cywilizacji — moze by¢, i czesto jest,
nagradzane uczuciem wielkiego szczeScia, ze powoli
wygrywa sie bardzo wazna walke. Uczucie cierpie-
niaiszczesScia to stany subiektywne, konstytuowa-
ne nie tylko przez czynniki zewnetrzne, ale takze
przez Swiatopoglad, ogélng wrazliwo$c¢ i hierarchie
wartosci danej osoby, w przypadku zwierzat przez
ich fizjologie, zdolnosci kognitywne, potrzeby wy-
nikajgce ze stopnia uspotecznienia. Schetz nie widzi
mozliwo$ci zoperacjonalizowania kategorii szcze-
$cia i cierpienia, ktére obejmowatoby wszystkie te
czynniki. Co za tym idzie, lepiej jest postugiwac sie
— za Singerem - jako$ciowym ,kryterium intere-
su”, chociaz i na tej drodze moga wystapic proble-
my interpretacyjne, dajace sie odnie$¢ do podmio-
towosci zwierzat (11).

W ocenie Alicji Dtuzewicz obowigzujace pra-
wo mogloby osiggnac satysfakcjonujace rozwiaza-
nia, korzystajac z koncepcji etyki utylitarystycznej

Singera oraz zaproponowanych przez niego zmian
dotyczacych jezyka oraz postrzegania zwierzat. Za-
stosowanie zasady réwnego rozwazania interes6w
bytoby zdolne wprowadzi¢ realne zmiany w trakto-
waniu zwierzat i umozliwi¢ odejscie od ich przedmio-
towego traktowania. Wiemy, iz zwierzeta odczuwaja
bol, cierpienie, strach i nude, cierpig rowniez w sy-
tuacjach, kiedy matki i dzieci sg rozdzielane. Dtuze-
wicz podkresla, iz mimo faktu, ze trudno jest opisac
stany emocjonalne istot pozaludzkich, obserwacje
prowadzone na osobnikach trzymanych w niewo-
li, w nieodpowiednich warunkach jednoznacznie
dowodza, Ze zwierzeta te cierpig na apatie, staja sie
agresywne z powodu braku mozliwos$ci utworzenia
hierarchicznej struktury w grupie, ze wzgledu na
brak zaje¢ lub narastajgce napiecie zwigzane ze zbyt
malq przestrzenig zyciowa przypadajaca na jedne-
go osobnika. W zwigzku z tym propozycja Singera,
aby przyznac zwierzetom status osobowy, wydaje sie
jak najbardziej pozadana. W ogdlnosci przywilej by-
cia osoba, czyli mozliwo$¢ podjecia walki o uznanie,
przystugiwal wytacznie istotom ludzkim. Byt on jed-
nak wyposazony w pewne wyznaczniki, ktore jed-
nostka musiata spetnia¢, aby otrzymac ten status.
Zmiana myslenia o pojeciu osoby i tym, kogo ter-
min ten obejmuje, pobudza do przemyslenia obo-
wigzujacego prawa i tego, czy w sposéb wystarcza-
jacy chroni ono osoby niebedgce ludZzmi. Jednak, jak
zauwaza Dtuzewicz, prawo nie przyjeto proponowa-
nej przez Singera zmiany na poziomie jezykowym.
Istnieje wiec jeszcze mozliwo$¢ zastosowania kryte-
rium interesu. Wszak kazde stworzenie posiada swdj
wilasny interes, ktorym jest doznawanie przyjemno-
$ciiunikanie cierpienia. Pomijanie interesu innych
jednostek jest powaznym wykroczeniem przeciwko
ich dobru, niewazne, czy jest to cztowiek, czy jakie-
kolwiek zwierze (12).

Uniwersalno$¢ etyki filozofii opiera si¢ na deon-
tologicznej zasadzie rownosci, gloszacej, ze interesy
moje i kogokolwiek innego licza sie tak samo. Matgo-
rzata Olech, interpretujac poglady Singera, zauwa-
Za, iz australijski etyk i filozof wyrdznit trzy rodza-
je istot: bez $wiadomosci, Swiadomie odczuwajace
i osoby. Wymog rownego rozwazania pragnien istot
zdolnych do samo$wiadomosci i do odczuwania nie
dowodzi, Ze maja one rowne prawa moralne. Nie kaz-
da istota ludzka jest osoba. O szczegdlnej wartosci
osoby stanowi rozumna natura. Do istot $wiadomie
odczuwajacych Singer zalicza noworodki, niektérych
ludzi niepetnosprawnych intelektualnie (13) i niekt6-
re zwierzeta. W zwigzku z tym, Ze nie majg aktual-
nie samo$wiadomosci, nie maja tez silnego roszcze-
nia do zycia, a wiec nie mozna im w catym znaczeniu
przypisywac prawa do zycia i respektu dla autono-
mii. Nie jest to rGwnoznaczne z tym, iz pozbawienie
ich zycia bytoby stuszne moralnie (14). Réwne posza-
nowanie intereséw zwigzane jest z rdwnym szacun-
kiem. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z istotami
jednakowo zdolnymi do odczuwania cierpienia, za-
dawanie im bélu zastuguje na jednakowa negatywna
ocene moralna. Przyjecie zasady réwnego poszano-
wania interes6w prowadzi¢ musiato do radykalnych
zmian w relacjach ludzie — zwierzeta. Za naganne
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zaczeto uznawac zabijanie zwierzat w celu reali-
zacji egoistycznych zachcianek cztowieka i wyko-
rzystywanie ich dla rozrywki. Singer podkresla, ze
przejawem moralnego zta sg w szczegélnos$ci spo-
soby u$miercania i traktowania zwierzat powodu-
jace cierpienie. Filozof proponuje takie $rodki dzia-
tania, ktére mogltyby zmniejszy¢ wymiar cierpien
zwierzat. Chodzi gtéwnie o zaprzestanie wspiera-
nia ferm przemystowych oraz innych nowoczesnych
form intensywnej hodowli zwierzat na mieso (15).
W tym kontekScie trafne wydaje si¢ pytanie doty-
czace etycznych obowigzkéw ludzi, ktérzy wyste-
puja w roli konsumentéw w sytuacji, gdy obserwacja
dziatalnos$ci firm pozwala na dostrzeganie wyzy-
sku pracownikéw, zwierzat czy niszczenie §rodo-
wiska naturalnego. Zdaniem Singera mamy powin-
no$¢ starac sie o poprawe losu 0s6b w ztym potozeniu
niezaleznie od szerokosci geograficznej. Ponosimy
odpowiedzialno$¢ za cierpienie innych, jesli mogli-
$my mu zapobiec, nawet jesli ofiara nie jest mozliwa
do zidentyfikowania (16).

Bruce Friedrich wyraza stanowisko, iz §wiadkiem
poczatkow naszego demokratycznego systemu byt
wiek XVIII. W wieku XIX zakazano niewolnictwa
w krajach rozwinietych. Na wiek XX przypada za-
kaz pracy dzieci, kryminalizacja wykorzystywania
nieletnich, a takze wprowadzenie praw wyborczych
kobiet i rozszerzenie praw 0sob czarnoskorych. Jesli
ludzie zrobig wszystko, co w ich mocy, to wiek XXI
stanie sie wiekiem praw zwierzat (17).
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Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze z Singerem nie
zgadzaja sie zwolennicy praw zwierzat, a zatem pro-
pagatorzy praw w znaczeniu przebijajagcym warto$é
uzytecznos$ci. Chociaz okre$laja welfaryzm Singera
jako stanowisko istotne i wzglednie spéjne, to pod-
noszona w nich kwestia prawa do zycia jest ich zda-
niem w filozofii wyzwolenia zwierzat zle postawiona,
a rozwiagzania praktyczne za tym idgce niesatys-
fakcjonujace. W zwigzku z tym drogi Petera Singe-
ra i Toma Regana sie rozeszty. Punktem zapalnym
stal sie wegetarianizm. Zaréwno Singer, jak i Regan
uwazaja sie za rzecznikow jarskiej diety, ale r6znia
sie w argumentacji. Logiczne dla Singera jest to, ze
odmowa jedzenia miesa jest wynikiem przekonania
o minimalizacji cierpien. Z kolei dla Regana wegeta-
rianizm jest wpisany z wyrazone przez niego prze-
konanie, ze nalezy szanowac naturalne, przystugu-
jace zwierzetom prawa, dlatego tez Regan postuluje
rezygnacje ze spozywania produktow pochodzenia
zwierzecego, a wiec pelny weganizm. Dla Reganainna
niz weganizm opcja jest zwigzana z wykorzystywa-
niem zwierzat, odbieraniem im prawa do Zycia oraz
godzi w ich prawo do niebycia krzywdzonym. Teo-
rie Regana czesto nazywa sie teorig podstawowych
uprawnien (18). Singer, w odrdznieniu od Regana, nie
jest sktonny dowodzi¢ istnienia oddzielnego, wtasci-
wego zwierzetom prawa do zycia. W jego mniema-
niu do spraw arbitralnych nie nalezy twierdzenie,
ze zycie Swiadomej siebie istoty, zdolnej do abs-
trakcyjnego myslenia oraz planowania jest bardziej

&) FLASHD



PRACE POGLADOWE

94

wartos$ciowe anizeli zZycie istoty pozbawionej tych
wlasciwos$ci. Dowodzi, iz problem — kiedy bezbo-
lesne zabicie zwierzecia jest niestuszne, zwigzany
jest z brakiem konieczno$ci odpowiedzi. Oczywi-
Scie konkluzje mozna wyciagac z samej zasady mi-
nimalizacji cierpien. Singer ttumaczy w sposéb dos¢
przekonujacy, Ze zabijane obecnie zwierzeta prawie
zawsze do$wiadczajg cierpien, zanim dojdzie do ich
uboju. Tak wiec sformutowana przez niego gtéwna
konkluzja opiera sie na mocy samej zasady nakazu-
jacej powstrzymywanie sie od zadawania cierpie-
nia. R6znica zatem pomiedzy uznaniem oddzielne-
go, przystugujacego zwierzetom nizszym prawa do
zycia i nieuznawaniem tego prawa jest w praktyce
nieznaczna, cho¢ w zadnym wypadku, co podkresla
Jan Narveson, nie jest to rznica nieskonczenie mata.
Samo jednak rozréznienie ma istotne znaczenie i —
w przekonaniu Narvesona interpretujacego pogla-
dy Singera — ma ono miejsce (19). Regan opowiada
sie za silnym stanowiskiem w sprawie praw zwie-
rzat, argumentujac, Ze normalne, dojrzate ssaki sg
nie tylko zdolne do odczuwania, ale majq takze inne
zdolnos$ci umystowe. W doktrynie pojawiaja sie jed-
nak glosy, ze argumentacja Regana nie jest do kon-
ca przekonujaca (20).

Wracajac do Singera, nomen omen, w przeciwien-
stwie do ruchéw abolicjonistycznych, ruchy zwig-
zane z Singerem sg w przewazajacej czesci moc-
no pacyfistyczne. Przemoc jest wroga wyzwoleniu
zwierzat. Singer do$¢ czesto w swoich publikacjach
utozsamia siebie z ruchem non-violence, nawigzu-
jac do Gandhiego czy pastora Kinga (21).

Szowinizm gatunkowy

Pojecie gatunkowizmu czy tez szowinizmu gatunko-
wego (ang. speciesism) wprowadzit do rozwazan na
temat ochrony zwierzat w roku 1970 Richard Ryder.
Wymienit on trzy formy gatunkowizmu: nierozwi-
niety (odwotujacy sie do przynalezno$ci gatunkowej),
staby (odwotujacy sie do kwestii komunikacji) oraz
silny lub rozwiniety (odwotujacy sie do poréwnaw-
czego traktowania gatunkow). Wskazany podziat zo-
stal rozwiniety przez Joan Dunayer, ktéra wskazata
natrzy zasadnicze stanowiska filozoficzno-prawne
dotyczace traktowania zwierzat. Wyrdznita:

1) stary, tradycyjny gatunkowizm (ang. old specie-
sism), gtoszacy bezwzgledna wyzszo$¢ ludzi nad
Swiatem zwierzat jako takim. Cztowiek postrze-
gany jest na jego gruncie jako istota centralna,
osoba prawna i najwazniejszy element global-
nego ekosystemu. Zwierzeta nie sg wprawdzie
traktowane jako mechanizmy, jednak zasadni-
czo rbznia sie od cztowieka, albowiem pozba-
wione sa zdolnosci mys$lenia oraz kreatywnosci
i wolnos$ci. Wobec tego do zwierzat nalezy od-
nosic sie z troska podobng do tej, jakg darzymy
uzyteczne towary. W tym ujeciu zwierzeta nie
majg zadnych praw (do zycia czy wolno$ci). Wo-
bec czego zabijanie zwierzat nie moze by¢ trak-
towane jako morderstwo, a dreczenie zwierzat
nie jest pojmowane w kategoriach okrucienstwa.
Taki stosunek do zwierzat zostat okreslony jako

bigoteria gatunkowa. Dunayer wywodzi go z po-
stawy zwiagzanej z chrzescijanstwem (gatunko-
wizm religijny);

nowy gatunkowizm (ang. neospeciesism), uzna-
jacy warto$ci zwierzat, jednak nie wszystkich.
Zgodnie z tym stanowiskiem przyznaje sie pew-
ne prawa wyr6znionym gatunkom zwierzat, zbli-
zonym do ludzi pod wzgledem genetycznym badz
to uwidaczniajacych w swoich zachowaniach ce-
chy ludzkie, takie jak mys$lenie, organizacje zycia
spotecznego, pewne symptomy protomoralnosci,
szczegoblnie dotyczace zachowan altruistycznych.
W zwigzku z tym stanowiskiem utrzymana zo-
staje hierarchia bytow. Na czele tej hierarchii stoi
cztowiek. Poszczegodlne gatunki zwierzece nie sa
réwno traktowane. Istniejg gatunki lepsze i gor-
sze. Te ,lepsze” wykazuja pewne podobienistwo
do czlowieka. Czotowymi przedstawicielami ta-
kiego ujecia sa utylitarysci, tacy jak Peter Singer,
ktory nie méwi o wigkszoSci zwierzat jako o in-
dywiduach;

niegatunkowizm (ang. nonspeciesism), nakazu-
jacy traktowanie cztowiekowi réznych bytoéw ozy-
wionych z jednakowym szacunkiem i troska. Nie
dzieli on zwierzat na gorsze i lepsze. W tym uje-
ciu propagowany jest system wartosci, w ktérym
zycie ludzi i zwierzat jest tak samo wazne z punk-
tuwidzenia ekologii. Wszystkie zwierzeta posia-
dajg wtasna wartos$¢ (22).

Gatunkowizm ma wiele wspélnego z rasizmem
iseksizmem. Zar6wno rasisci, jak i zwolennicy dys-
kryminacji kobiet stawiajg interesy wtasnej rasy czy
plci ponad interesami ludzi innego koloru skéry czy
kobiet. Kazda z tych form dominacji prowadzi do
krzywdy grupy dyskryminowanej. Podobnie rzecz
sie ma z szowinizmem gatunkowym, ktéry uspra-
wiedliwia okrutne traktowanie zwierzat. W zwigzku
z tym Barbara Grabowska widzi powigzania miedzy
my$lg feministyczng a refleksjg na temat ochrony
zwierzat. Wszak to feministki wypracowaty narze-
dzia pozwalajace badaé rézne rodzaje wykluczenia
iopresji. Trzeba zwrdci¢ uwage na ekofeminizm. Jest
to nurt w obrebie feminizmu, zgodnie z ktérym za-
chodzi zwigzek miedzy meska dominacjg nad kobie-
tami a dgzeniem czlowieka do podporzadkowania
sobie natury. W tym kontekscie istniejg teoretyczne,
symboliczne oraz jezykowe zwigzki miedzy proble-
mami poruszanymi przez feministki oraz ekologéw.
W ramach tych probleméw mieszcza sie obowiazki
czlowieka wobec zwierzat (np. rezygnacja z jedze-
nia miesa czy sprzeciw wobec wiwisekcji; 23). Odno-
szac sie do obowiazkow ludzi wobec zwierzat, Singer
zauwaza, ze ludzie powinni zmieni¢ swojg postawe
wzgledem zwierzat poprzez odrzucenie szowinizmu
gatunkowego. Przeciwnicy koncepcji Singera uwaza-
janatomiast, Zze rowne rozpatrzenie interesow ludzi
izwierzat musi nieuchronnie prowadzi¢ do twierdze-
nia, ze kazde zycie ma takg sama wartos¢, a to z kolei
moze prowadzic¢ do naduzy¢ w kwestii pozbawiania
zycia ludzi. Argument ten Singer odpiera, odwotu-
jac sie do celu, jakiemu stuzy¢ ma zwrdcenie uwagi
na interesy zwierzat i przestrzeganie ich praw. Ce-
lem tym jest zaprzestanie sprawiania zwierzetom
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cierpienia przez ludzi. Zwierzeta sg zdolne do od-
czuwaniabolu, a zadawanie im bélu jest ztem, zatem
nalezy tego zaprzestac, jesli chodzi o wykorzysty-
wanie ich do eksperymentéw naukowych oraz jako
pokarmu. Moralny problem zabijania ludzi nie ma
jednak zwigzku z opisywanym, poniewaz inne kry-
teria powinny by¢ stosowane w kwestii zadawania
bélu, a inne w kwestii odbierania zycia, w tym zycia
ludzkiego (24). Dla Singera stawianie wyraznej gra-
nicy miedzy cztowiekiem a reszta przyrody, co robi
chociazby etyka chrze$cijanska, jest przejawem szo-
winizmu gatunkowego, ktdry jest rownie naganny
moralnie, co np. rasizm. Mozna rzec, iz takie posta-
wienie sprawy jest rewolucyjne w odniesieniu do po-
tocznych przekonan na temat tego, co jest moralnie
zle, a co jest moralnie dopuszczalne (25).

Podsumowanie

W ocenie Petera Singera uzasadnienia dla praw zwie-
rzat mozna szuka¢ w wielu systemach etycznych. Sin-
ger odrzuca rozrdéznienie na gatunki, analogicznie
jak we wspotczesnych panstwach liberalnych odrzu-
cane jest rozréznienie ze wzgledu na rase czy pte¢,
ktore traktowane jest jako niedopuszczalna dyskry-
minacja z owym rozréznieniem zwigzana. Nie za-
przecza istnieniu réznic pomiedzy ludzmi i zwie-
rzetami. Uwaza, Ze réznice te istniejg i — co wiecej
— sg znaczace. Mimo tych réznic ludzie nie powinni
umniejszac praw zwierzat i ich potrzeb. Rozszerze-
nie zasady rownosci intereséw na inne gatunki jest
w petniuzasadnione (26). Z pogladami Singera moz-
na sie zgadza¢, mozna tez z nimi polemizowac. Jed-
no jest pewne: w relacji lekarz weterynarii — opie-
kun — zwierze najwazniejszy jest interes zwierzecia
jako pacjenta, co dotyczy takze zwierzat hodowla-
nych. Konieczne jest zapewnienie statej i efektyw-
nej opieki weterynaryjnej we wszystkich miejscach,
w ktorych znajduja sie zywe zwierzeta, tzw. gospo-
darskie, i wprowadzenie efektywnych kontroli nad
wykonywaniem tych obowigzkéw przez stuzby we-
terynaryjne (27).
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