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Abstrakt. Przedstawiono zmiany w produkcji buraka cukrowego w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach
2001/2002-2010/2011. W Polsce powierzchnia uprawy buraka zmniejszyla si¢ o 38,4%, produkcja buraka o 10,6%, a
liczba plantatorow o 61,6%. Jednoczesnie wzrosty: plon korzeni o 45,2%, plon cukru 0 41,5%, $rednia powierzchnia
plantacji 0 59,4%, produkcja buraka przypadajaca na 1 plantatora o 133,3% oraz produkcja cukru na 1 plantatora o
124,7%. W tym samym okresie powierzchnia uprawy buraka zmniejszyta si¢ we Francji o 1,4%, a w Niemczech o
23,2%. Produkcja buraka w tych krajach ulegta ograniczeniu odpowiednio o 3,3 1 9,3%, a liczba plantatorow o 13,9
i37,4%. Plony korzeni we Francji nie zmienily si¢, a w Niemczech wzrosty o 18,1%. Plony cukru zwigkszyty si¢
0 33,0% we Francji i 0 22,0% w Niemczech. Srednia powierzchnia plantacji wzrosta odpowiednio o: 14,1 1 23,2%,
produkcja buraka na 1 plantatora o 12,4 1 45,0%, a produkcja cukru na 1 plantatora o 51,7 1 50,4%.

Wstep

W pierwszej dekadzie XXI wieku na rynku buraka cukrowego miaty miejsce dwa wazne wydarzenia:
rozszerzenie Unii Europejskiej o 10 krajow, w tym o Polske w 2004 r., oraz wejscie w zycie od 1 lipca
2006 r. reformy unijnego rynku cukru — Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 318/2006, Nr 319/2006 oraz Nr
320/2006. Wejscie do UE mato znaczacych producentéw cukru, czyli Butgarii i Rumunii w 2007 r., nie
miato wigkszego znaczenia.

Celem pracy byta analiza zmian w produkc;ji buraka cukrowego w UE w latach 2001/2002-2010/2011
ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski 1 wskazanie ich przyczyn.

Material i metodyka

Podstawg do publikacji sa dane Comite Europeen des Fabricants de Sucre (CEFS) w Brukseli. Sku-
piono si¢ na przedstawieniu wynikow dla Polski, UE-25, UE-15 oraz dwoch najwigkszych producentow
buraka cukrowego: Francji i Niemiec. Dane CEFS za lata 2001/2002 i 2002/2003 dotyczace UE-25
zostaly skorygowane o dane dotyczace Polski [Rynek cukru 2003]. Dodatkowo wyliczono $rednie plony
korzeni, $rednig wielko$¢ plantacji oraz produkcje buraka i cukru przypadajace na 1 plantatora. Wyniki
obliczen zestawiono w tabeli. W teksécie poréwnano cechy charakteryzujgce produkcje buraka w sezonie
2010/2011 w stosunku do sezonu 2001/2002, ktory przyjeto za 100%.

Wyniki badan

Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w Polsce w I dekadzie tego stulecia zmalata o 38,4% —
7317 do 195 tys. ha (tab. 1), gdy w UE-25 0 35,1% (z 2308 do 1499 tys. ha),a w UE-15 0 32,6% (z 1787
do 1205 tys. ha). Warto zwrdci¢ uwagg, ze w tym czasie areat tej ro§liny zostat ograniczony we Francji
o zaledwie 1,4%, a w Niemczech o 23,2%. W Polsce szczegélne zmniejszenie wystgpilo w sezonie
2008/2009, gdy powierzchnia uprawy zostata ograniczona o 18,4% w stosunku do roku poprzedniego.
Zostato to spowodowane administracyjnym zmniejszeniem limitéw produkcji cukru, jako elementu
reformy rynku [Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/2007]. W tym czasie powierzchnia uprawy zma-
lata analogicznie we Francji o 12,2% i w Niemczech o 7,1%. Produkcja buraka cukrowego w Polsce w
latach 2001/2002-2010/2011 ulegta zmniejszeniu 0 10,6% (z 11,4 do 10,2 mln t), gdy w UE-25 0 21,4%
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(ze 124,6 d0 97,9 mIn t), UE-15 0 20,8% (z 104,1 do 82,5 mIn t), we Francji 0 3,3% (z 28,6 do 27,6 min t),
aw Niemczech 0 9,3% (z 24,7 do 22,4 min t). Za korzystng zmiang nalezy uzna¢ wzrost Srednich plonow
korzeni, ktére w analizowanym okresie zwigkszyty si¢ w Polsce 0 45,2% (z 35,8 do 52,0 t/ha). Srednio
dla UE-25 zwyzka plonow byta mniejsza —20,9% (z 54,0 do 65,3 t/ha), podobnie dla UE-15 - 17,5% (z
58,2 do 68,4 t/ha), ale dotyczyto to wyzszego poziomu plonowania. Podobna sytuacja byta w Niemczech
—18,1% (z 55,1 do 65,1 t/ha). Natomiast we Francji §rednie plony korzeni nie ulegty zmianie. Zawartos¢
cukru jest determinowana przede wszystkim przez warunki pogodowe, dlatego najwigcej tego sktadnika
zawieraly buraki produkowane we Francji, ktora odznacza si¢ najlepszymi warunkami klimatycznymi do
produkcji tej rosliny. W Polsce tylko w sezonie 2005/2006 zawarto$¢ cukru byta wigksza niz we Francji.
Plon cukru zalezy od plonu korzeni i zawartosci cukru. W Polsce w analizowanej dekadzie plon cukru
zwigkszyl sie 0 41,5% (z 5,3 do 7,5 t/ha). Wzrosty dotyczyty takze UE-25, UE-15, Francji i Niemiec i
wynosity odpowiednio: 29,3, 32,1, 33,0 1 22,0%. W naszym kraju szczegdlnie duze zmiany dotyczyly
liczby plantatorow, ktora przez 10 lat zmniejszyta si¢ 0 61,6% (z 99,4 do 38,2 tys.). Dla UE-25 bylo to
58,4% (z 369,7 do 153,9 tys.), UE-15 — 56,8% (z 264,6 do 114,2 tys.), Francji — 13,9% (z 30,2 do 26,0
tys.) 1 Niemiec — 37,4% (z 52,0 do 32,5 tys.). W analizowanym okresie $rednia powierzchnia plantacji
zwigkszyla si¢ w Polsce 0 59,4% (z 3,2 do 5,1 ha), gdy w UE-25 o0 56,4% (z 6,2 do 9,7 ha), UE-15 o
54,4% (z 6,8 do 10,5 ha), we Francji o 14,1% (z 12,8 do 14,6 ha) i w Niemczech 0 23,2% (z 8,6 do 10,6
ha). Produkcja buraka cukrowego przypadajaca na 1 plantatora w Polsce w latach 2001/2002-2010/2011
zwigkszyla si¢ 0 133,3% (ze 114 do 266 t), gdy w UE-25 0 88,7% (337 do 636 t), UE-15 0 83,7% (z 393
do 722 t), we Francji o 12,4% (z 945 do 1062 t) i w Niemczech 0 45,0% (z 476 do 690 t). W I dekadzie
XXI wieku produkcja cukru w przeliczeniu na 1 plantatora wzrosta w Polsce o 124,7% (z 17,0 do 38,2
t), aw UE-25 0 102,4% (z 50,8 do 102,8 t), UE-15 0 104,2% (z 57,1 do 116,6 t), we Francji o 51,7% (ze
120,3 do 182,5 t), a w Niemczech o 50,4% (z 70,5 do 106,0 t).

W analizowanym okresie na rynku buraka zaszly, zaréwno niekorzystne, jak i korzystne dla
plantator(')w oraz przemystu cukrowniczego zjawiska. Do pierwszych niewatpliwie nalezy ograni-
czenie skali produkcy wyrazajace si¢ zmmej szeniem p0w1erzchn1 uprawy. Natomiast za korzystne
nalezy uznaé: koncentracje¢ produkcji wyrazong we wzroscie $redniej wielko$ci plantacji, produkcji
buraka i cukru przypadajacych na 1 plantatora oraz plonow korzeni i cukru. Ograniczenie liczby
plantatordw jest jednak dla nich niekorzystne, bo cz¢$¢ z nich zostala administracyjnie zmuszona do
rezygnacji z uprawy buraka cukrowego. Fakt ten jest jednak korzystny dla przemystu cukrowniczego,
bo wspdlpraca z mniej s78 1iczbq plantator(')w jest tatwiejsza i bardziej wydajna. NaleZy ZWrocic, ze
niekorzystne zmiany w ogramczemu produkcji buraka cukrowego dotkngly w znacznie w1¢kszym
stopniu polskich plantatoréw niz niemieckich, a tym bardziej francuskich. Sw1adczy o tym ogranicze-
nie areatu uprawy burakéw w Polsce o blisko 40%, czyli prawie dwukrotnie wigcej niz w Niemczech,
gdy we Francji powierzchnia nie ulegata zmianie. Fakt ten $wiadczy o skutecznym lobbingu Francji i
Niemiec podczas opracowywania zasad reformy rynku cukru w Komisji Europejskiej. W ciagu 10 lat
w Polsce zaprzestato uprawy buraka ponad 60 tys. osob, gdy we Francji 4 tys., a w Niemczech blisko
20 tys. Zmiany na rynku szczegdlnie odczuli ci plantatorzy, ktoérzy zostali zmuszeni do rezygnacji
z uprawy buraka podczas wdrazania reformy rynku cukru w sezonie 2008/2009 (Rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 1260/2007). W 2009 r. w zwigzku z ograniczeniem limitéw produkcji cukru prawa
do uprawy buraka zostalo pozbawionych prawie 20 tys. osob, gdy we Francji 5 tys., a w Niemczech
niecate 6 tys. Dane te pokazuja, ze Polska nie potrafita skutecznie walczy¢ o swoje interesy na forum
Komisji Europejskie;j.
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Tabela 1. cd.

Whioski
SNEEEIREGT S Przeprowadzona analiza pozwolita na wyciagniecie na-
= S=x2. stepujacych wnioskow:

1. W Idekadzie XXI wieku na rynku buraka cukrowego w
Polsce, a takze w catej UE zaszty duze zmiany zarowno

ennagancey niekorzystne (ograniczenie produkcji), jak i1 korzystne
CeSEaSRRRA (koncentracja produkcji, wzrost plonow).
=324

2. W Polsce zmiany (w ujgciu procentowym) byty wigksze
niz u dwoch najwigkszych producentéow buraka cukrowe-
go: Niemiec, a przede wszystkim Francji. Dlatego ograni-

LR e czenie produkcji byto bardziej dotkliwe dla polskich plan-

- tatoréw niz dla farmerdéw niemieckich, a przede wszystkim

francuskich. Koncentracja produkcji oraz wzrost plonéw

w Polsce byly wicksze niz w obu analizowanych krajach

576
670
960
668
223

Segeytraca ze wzgledu na nizszy stan poczatkowy (Srednia wielkos§¢

SO~ IPEERS plantacji, $rednie plony).
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= Summary
g E % a E ;‘%;:gg‘ I § The paper examines the changes of sugar beet production in
- — %« Poland and in the European Union in the period 2001/2002-2010/2011.
B S InPoland, the area under sugar beet production decreased by 38.4%,
3 S sugar production decreased by 10.6%, and the number of growers
e O <t |00 | BF  decreased by 61,6%, respectively. During the same time period the beet
ol g Sl %" R’ E’; [c\:' | 5 S yield, sugar yield, average plantation area, beet production per grower,
— a % and sugar production per grower increased by 45.2%, 41.5%, 59.4%,
v 5§ 133.3% and 124.7%, respectively. In the same period, the sugar beet
= =~ cultivation fell by 1.4% in France and 23.2% in Germany, respectively.
g - t £ & Beet production volume in those countries was reduced, respectively,
oS E Q2 E Q2 B by 3.3%and 9.3%, and the number of growers of by 13.9 and 37.4%.
E5|nn 3 5% - S 5% 2‘?5 Yields per ha did not change in France, and increased by 18.1% in
- 6 N~ 2 g é a2 g é ﬁ O Germany. Yields of sugar increased by 33.0% in France and 22.0%
g % E iz L [5'] g E Z LG S in Germany. The average size of plantation increased, respectively,
~§ S by 14.1% and 23.2%, sugar beet production per grower by 12.4%
- _§ > § and 45.0%, and sugar production per grower by 51.7% and 50.4%.
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