D ooN 5999.9000 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
Problems of Agricultural Economics

www.zer.waw.pl 372(3) 2022, 21-44

KEY PROBLEMS OF USING SUBSIDIES COUPLED
WITH AGRICULTURAL PRODUCTION

KLUCZOWE PROBLEMY STOSOWANIA SUBSYDIOW
POLACZONYCH Z PRODUKCJA ROLNICZA

JUSTYNA HERDA-KOPANSKA
JACEK KULAWIK

Citation: Herda-Kopanska, J., & Kulawik, J. (2022). Key Problems of Using Subsidies Coupled with Agricul-
tural Production / Kluczowe problemy stosowania subsydiéw potaczonych z produkcja rolnicza. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej | Problems of Agricultural Economics, 372(3), 21-44. https://doi.org/10.30858/zer/152475

Abstract

Subsidies based on agricultural production are a common form of subsidies in many countries, both
less developed (due to their economic difficulties in achieving a satisfactory level of food self-suffi-
ciency) and highly developed. However, at the turn of the 20" and 21* centuries, this support was not
so popular. It was only in the second decade that it began to be restored, which is sometimes referred
to as recoupling. The COVID-19 pandemic and the Ukrainian—Russian war are undoubtedly two
important circumstances that have increased interest in these subsidies. Therefore, it is important to
identify theoretical and socio-political justifications for using these subsidies and the problems relat-
ed to preparing schemes for determining their unit rates. After conducting the analysis, it turned out
that the microeconomic theory rather provides arguments against the wide use of agricultural pro-
duction subsidies. The justifications for pursuing a policy which refers to the difficulties in particular
sectors of agriculture are also unconvincing. The calculation of unit payment rates is a challenge due
to the lack of a solid methodology and sufficiently reliable source data.

Keywords: subsidies coupled with agricultural production, voluntary coupled support, calculation of
unit payment rates.

JEL codes: Q12, Q13, Q14, QI8.

Abstrakt

Subsydia oparte na produkcji rolniczej sq powszechng formg dotacji w wielu krajach, zarowno tych
stabiej rozwinietych (z powodu ich ekonomicznych problemow w uzyskiwaniu zadowalajgcego poziomu
samowystarczalnosci zywnosciowej), jak i wysoko rozwinietych. Jednak na przetomie XX i XXI wieku
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wsparcie to nie byto tak popularne. Dopiero w drugiej dekadzie zaczeto byc¢ przywracane, co niekiedy
okresla si¢ terminem ,,recoupling”. Pandemia COVID-19 oraz wojna ukrainsko—rosyjska to bez wqt-
pienia dwie wazne okolicznosci, ktore zwigkszyly zainteresowanie tymi subsydiami. Wazne jest zatem
poznanie uzasadnien teoretycznych i spoteczno-politycznych dla siegania po dotacje oraz problemow
zwigzanych z konstruowaniem schematow wyznaczania ich stawek jednostkowych. Po przeprowadzeniu
catosci analizy okazalo sig, zZe teoria mikroekonomii dostarcza raczej argumentow przeciw szerokiemu
stosowaniu subsydiowania produkcji rolniczej. Mato przekonujgce sq rowniez uzasadnienia dla pro-
wadzenia takiej polityki, ktora odwotuje si¢ do trudnosci wystepujqgcych w poszczegolnych sektorach
rolnictwa. Kalkulowanie stawek ptatnosci jednostkowych jest wyzwaniem z uwagi na brak solidnej
metodologii oraz odpowiednio wiarygodnych danych zrodiowych.

Stowa kluczowe: subsydia potaczone z produkcja rolnicza, dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja,

kalkulowanie stawek ptatnosci jednostkowych.

Kody JEL: Q12, Q13, Q14, QI8.

Introduction

Subsidies are payments that government institutions
make to national production units with the purpose
of influencing their production levels, their prices,
or the remuneration of production factors. They
can be divided into direct (e.g., cash payments) and
indirect subsidies (e.g., tax breaks). As a rule, they
are granted to lessen a burden.

One type of subsidies is subsidy on products
payable per unit of a good or service produced or
imported. The subsidy may be a specific amount
of money per unit of quantity of a good or service.
It can also be calculated ad valorem as a specified
percentage of the price per unit or as the difference
between a specified target price and the market price
actually paid by the buyer. Output subsidies are
usually payable when the good is produced, sold,
or imported. They can only concern market output
or output for own final use. Subsidies on products
include import and export subsidies and other sub-
sidies on products (Investopedia, 2022).

Output subsidies are designed to incentivize sup-
pliers to increase the production of a given good by
partially covering production costs or losses. Their
goal is to increase the production of a specific product
in such a way as to promote it on the market, but
without increasing the final price for consumers.
This type of subsidy occurs mainly in developed
markets (Myers & Kent, 2001). Output subsidies
are criticized in the literature because they can cause
many problems, such as additional product storage
costs, lowering prices on the world market, and
encouraging producers to overproduce.

In contemporary neoclassical economic mod-
els, there are circumstances where the actual sup-
ply of a good or service falls below the theoretical
equilibrium level — an unwanted shortage causing

Wstep

Subsydia to ptatnosci, ktore instytucje rzadowe prze-
kazuja na rzecz krajowych jednostek produkcyjnych
w celu wplywania na ich poziom produkcji, zada-
ne ceny lub wynagrodzenie czynnikoéw produkcji.
Mozna je podzieli¢ na bezposrednie (np. ptatnosci
gotowkowe) i posrednie (np. ulgi podatkowe). Z re-
guly przyznawane sa w celu zredukowania pewnego
rodzaju obcigzen.

Jednym z rodzajéw dotacji sg dotacje do produk-
tow, wyplacane na jednostke wyprodukowanego lub
importowanego towaru albo ustugi. Takie dotacje
mogg by¢ wyrazone kwotg pieniedzy przypadajaca
na jednostke ilo$ci towaru lub ustugi. Mozna je
réwniez obliczy¢ ad valorem jako okreslony procent
ceny za jednostke lub jako r6éznicg miedzy okreslong
ceng docelowg a ceng rynkowa w rzeczywistosci
zaptacong przez nabywce. Subsydia produkcyjne za-
zwyczaj sg wyplacane, gdy towar jest produkowany,
sprzedawany lub importowany. Moga dotyczy¢ one
tylko produkcji rynkowej lub produkcji na wtasne
cele finalne. W sktad subsydiéw do produktow
wchodza subsydia importowe i eksportowe oraz
inne subsydia produkcyjne (Investopedia, 2022).

Subsydia produkcyjne maja zachecaé dostawcow
do zwigkszenia produkcji danego towaru poprzez
czesciowe pokrycie kosztow produkcji lub strat. Ich
celem jest zwigkszenie produkcji okreslonego pro-
duktu w taki sposob, aby wypromowac go na rynku,
ale bez podnoszenia ceny koncowej dla konsumen-
tow. Taki rodzaj dotacji wystepuje w gtdéwnej mierze
na rynkach rozwinigtych (Myers i Kent, 2001).
W literaturze subsydia produkcyjne sg krytykowane,
poniewaz moga by¢ przyczyng wielu problemow, np.
dodatkowych kosztow przechowywania produktow,
obnizania cen na rynku §wiatowym 1 zachgcania
producentéw do nadprodukcji.
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the so-called market failure. One way to correct
the imbalance is to subsidize the good or service
being undersupplied. The subsidy lowers the cost
for the producers to introduce a good or service
to the market. If the right level of subsidization is
provided, all other things being equal, the market
failure should be corrected. In other words, according
to general equilibrium theory, subsidies are needed
when a market failure results in lower production in

a specific area. In this case, theoretically speaking,

the subsidies would increase production to optimal

levels (Investopedia, 2022).

There are several different ways to evaluate the ef-
fectiveness of government subsidies. A given subsidy
can be considered a failure if it fails to improve
the overall economy. However, policymakers may
still consider it a success if it helps achieve a dif-
ferent goal. Most subsidies are long-term failures in
economic sense but still achieve cultural or political
goals. The examples of such competing evaluations
could be seen during the Great Depression. Presidents
Hoover and Roosevelt set price floors on agricultural
produce and paid farmers to not produce. Their policy
goal was to stop food prices from falling and protect
small farmers (Investopedia, 2022). In this situation
and to this extent, the subsidy turned out to be a suc-
cess (Phillips-Fein, 2019). However, the economic
effect was completely different. Artificially high
food prices have lowered the standard of living for
consumers and forced people to spend more on food
than they otherwise would have. Those outside of
the farm industry were worse off in absolute eco-
nomic terms (Horwitz, 2018).

In their report, Ghazaly et al. (2020) emphasize
that output-based subsidies, in which governments
reward farmers for finished agricultural products,
are a common form of subsidy in many countries.
Output subsidies offer several benefits as they lead
to increased efficiency and productivity for indi-
vidual farmers and for the agricultural sector. They
also support a more sustainable approach to natural
resources and enable governments to track results
more easily (Kulawik, 2003).

Each country’s situation is different, and output-
-based subsidies are not always the most appropriate
method. Regardless of which scheme an agriculture
ministry chooses, it should use three principles for
effective policy design:

» policy integration — integrating subsidies with
other policies as part of a broader agenda to
develop the agricultural sector so that subsidies
foster self-sufficiency rather than permanent
dependency;

We wspoélczesnych neoklasycznych modelach
ekonomicznych wystepuja sytuacje, w ktorych rze-
czywista podaz towaru lub ustugi spada ponizej
teoretycznego poziomu rownowagi. Nastepuje wtedy
niepozadany niedobor powodujacy tzw. zawodnosé
rynku. Jednym ze sposobdw korygowania tej nierow-
nowagi jest dotowanie niedostatecznej podazy towaru
lub ustugi. Subsydium zmniejsza ponoszony przez
producentow koszt wprowadzenia towaru lub ustugi
na rynek. Jezeli zapewniony zostanie odpowiedni
poziom subsydiowania, przy wszystkich innych
warunkach statych, to zawodno$¢ rynku powinna
zosta¢ usuni¢ta. Innymi stowy, zgodnie z 0g6lng
teorig rownowagi dotacje sg potrzebne wtedy, gdy
zawodno$¢ rynku prowadzi do zmniejszenia produk-
cji na okreslonym obszarze. Wowczas, teoretycznie
rzecz biorac, subsydia zwigkszytyby produkcje do
optymalnych pozioméw (Investopedia, 2022).

Skutecznos¢ subsydiow rzagdowych mozna oceni¢
na kilka r6znych sposobow. Dang dotacj¢ mozna
uzna¢ za nietrafiong wtedy, gdy nie poprawia ona
funkcjonowania calej gospodarki. Jednak decydenci
mogg wcigz uznawac to subsydium za sukces, jesli
ulatwia osiaggniecie innego celu. Wigksza czgs¢ dota-
cji to dtugotrwate porazki w sensie ekonomicznym,
ale nadal osiggajace cele kulturowe lub polityczne.
Przyktady takich konkurencyjnych ocen mozna byto
zaobserwowac podczas wielkiego kryzysu. Wowczas
prezydenci Hoover 1 Roosevelt wyznaczyli ceny
minimalne na produkty rolne i ptacili rolnikom,
aby nie produkowali. Ich celem politycznym byto
zahamowanie spadku cen zywno$ci oraz ochrona
drobnych rolnikow (Investopedia, 2022). W tej sytu-
acji i w takim zakresie dotacja okazata si¢ sukcesem
(Phillips-Fein, 2019). Jednak jej efekt ekonomiczny
byt zupetnie inny. Sztucznie wysokie ceny zywnosci
przyczynity si¢ do obnizenia standardu zycia konsu-
mentow i zmusity ludzi do wydawania na zywnos¢
wiekszych sum pieni¢dzy, niz mieliby wyda¢ w innym
przypadku. Patrzac z perspektywy bezwzglednych
kategorii ekonomicznych, sytuacja osob spoza prze-
mystu rolnego byta gorsza (Horwitz, 2018).

Ghazaly 11in. (2020) w swoim raporcie podkreslaja,
ze subsydia zwigzane z produkcja, w ktorych rzady
nagradzaja rolnikow za gotowe produkty rolne, sa
powszechng formg dotacji w wielu krajach. Subsydia
produkcyjne oferujg szereg korzysci, poniewaz pro-
wadza do zwigkszenia wydajnosci i produktywnosci
dla indywidualnych rolnikow oraz dla catego sektora
rolnego. Wspieraja réwniez bardziej zrbwnowazone
podejscie do zasoboéw naturalnych i umozliwiaja rza-
dom tatwiejsze $ledzenie wynikow (Kulawik, 2003).
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» control and transparency — introducing fraud
controls and transparency to prevent misuse of
subsidies and increase the information available
to government decision makers;

* environmental protection — including environ-
mental considerations in the design of subsidies
to ensure that they support sustainable use of
resources such as soil and water (Ghazaly et al.,
2020).

The global trend is towards coupled subsidies.
In recent decades, countries with large agricultural
sectors, such as China and Russia, have shifted from
input subsidies to output subsidies (Organization for
Economic Cooperation and Development [OECD],
2019). China introduced a series of output-based
policies to directly benefit farmers, and gradually
abolished taxes on farmers after joining the World
Trade Organization. Previously, Chinese farmers
paid an agricultural tax related to the productive
value of their land, a tax on agricultural products,
and a myriad of additional local taxes and levies
imposed by village and municipal authorities (Gale
et al., 2005).

Other countries that used coupled subsidies, such
as Canada and Turkey, increased their use compared
to input-based subsidies. For example, the Turkish
Ministry of Agriculture and Forestry uses output-
-based subsidies to increase farmers’ incomes. This
ministry grants farmers a subsidy based on the pro-
duction level of certain crops, such as maize, cotton,
rapeseed, and sunflower (Demirdégen et al., 2016).

The outbreak of the Ukrainian—Russian war and
related serious shortages of supply on the world mar-
kets of cereals and oilseeds will inevitably increase
the pressure of agricultural environments, at least
in the European Union (EU), to increase the scope
and level of subsidizing agricultural production.
This is in line with the previously observed efforts
of agricultural interest groups to initiate such sup-
port, as several simulation studies (Beckman et al.,
2020; Bremmer et al., 2021; Paarlberg, 2022; Wes-
seler, 2022) have shown that in the EU agricultural
production may decline if agriculture implements
two strategies: Farm to Fork and EU Biodiversity
Strategy for 2030, both within the European Green
Deal. The consequences of the Ukrainian—Russian
war should not be underestimated, but the market
situation will probably normalize in the medium
term. In the case of the European Green Deal,
the problem should be handled comprehensively
and dynamically, paying attention to the long-term
benefits of both above-mentioned strategies, op-
portunities included in scientific and technological

Sytuacja kazdego kraju jest inna, a subsydia pro-
dukcyjne nie zawsze sg najwlasciwsza metoda. Bez
wzgledu na to, jaki program wybierze ministerstwo
rolnictwa, powinno ono stosowac trzy zasady sku-
tecznego projektowania polityki:

* integracja polityki — zintegrowanie subsydiow
z innymi politykami w ramach szerszego pro-
gramu rozwoju sektora rolnego tak, aby dotacje
sprzyjaty samowystarczalnos$ci, a nie trwalej
zaleznosci;

» kontrola i przejrzysto$§¢ — wprowadzenie kon-
troli naduzy¢ finansowych 1 przejrzystosci, aby
zapobiec niewtasciwemu wykorzystaniu dotacji
1 zwigkszy¢ ilo$¢ informacji dostepnych dla de-
cydentow rzadowych;

» ochrona §rodowiska — wzigcie pod uwage wzgle-
dow srodowiskowych w projektowaniu dotacji,
aby zapewni¢, ze wspieraja one zrOwnowazone
wykorzystanie zasobdw, takich jak gleba i woda
(Ghazaly i in., 2020).

Globalny trend zmierza w kierunku subsydiow
polaczonych z produkcja. W ostatnich dziesigcio-
leciach kraje z duzymi sektorami rolnymi, takie jak
Chiny i Rosja, przestawily si¢ z subsydiow zwia-
zanych z naktadami na subsydia oparte na produk-
cji (Organization for Economic Cooperation and
Development [OECD], 2019). Chiny wprowadzity
szereg polityk bazujacych na produkcji, aby bezpo-
srednio przynosi¢ korzysci rolnikom, a po wejsciu
do Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade
Organization) stopniowo znosity podatki od rolni-
kow. Wezesniej chinscy rolnicy ptacili podatek rolny
zwigzany z wartoscig produkcyjng swojej ziemi,
podatek od produktéw rolnych i niezliczong ilo$§¢
dodatkowych podatkow lokalnych i optat naktada-
nych przez wtadze wsi 1 gminy (Gale i in., 2005).

Inne kraje, ktore stosowaty subsydia potaczone
z produkcja, takie jak Kanada i Turcja, zwigkszyty
ich wykorzystanie w stosunku do subsydiow zwigza-
nych z naktadami. Na przyktad tureckie Ministerstwo
Rolnictwa i Le$nictwa wykorzystuje dotacje bazujace
na produkcji, aby zwigkszy¢ dochody rolnikow.
Ministerstwo to udziela rolnikom subsydiow na
podstawie poziomu produkcji niektérych upraw,
takich jak kukurydza, bawetna, rzepak i stonecznik
(Demirddgen 1 in., 2016).

Wybuch wojny ukrainsko—rosyjskiej i zwigzane
z tym powazne niedostatki podazy na Swiatowych
rynkach zb6z i ro$lin oleistych nieuchronnie zwigksza
naciski srodowisk rolniczych, przynajmniej w Unii
Europejskiej (UE), na zwigkszenie zakresu i pozio-
mu subsydiowania produkcji rolniczej. Dzialanie to
wpisuje si¢ w obserwowane juz wezesniej usitowania
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progress and the reduction of food waste. All in all,
there is a chance to minimize the anticipated drop
in production, for example by mitigating the serious
risk of climate change.

In this context, the main goal of the article is to
present the theoretical foundations for subsidizing
agricultural production, the socio-economic and
political justifications for implementing relevant
schemes, and the complexity of calculating payment
rates for supported products.

Theoretical and Analytical Approach
to Subsidizing Agricultural Production

As already mentioned, there are different types of
subsidies, each of them having its own specific price
and volume effects (Koester, 2020). The effects can be
defined on the example of subsidizing agricultural pro-
duction. For this purpose, Figure 1 will be helpful, in
which the 4, curve represents the supply of production
without budget support, while the N, curve represents
the demand for a given product. In such a market,
the equilibrium price is the p, level, which corresponds
to the volume of production equal to ¢,. As a result of
introducing the subsidy per product unit (S), the sup-
ply curve shifts downwards to the right to the posi-
tion 4;’. In this situation, the price drops to the level
of p,, while production increases to the amount of
q;- This is an extremely serious risk that should al-
ways be taken into account when considering such
interventions. Naturally, it should still be noted that
the presented considerations are carried out in terms
of partial equilibrium.

rolniczych grup interesu, by wsparcie to uruchomiono,
gdyz kilka studiow symulacyjnych (Beckman i in.,
2020; Bremmer i in., 2021; Paarlberg, 2022; Wesse-
ler, 2022) pokazato, ze w UE moze spas¢ produkcja
rolnicza, jesli wdrozy si¢ w rolnictwie dwie strategie:
,,0d pola do stotu” i ,,Na rzecz bior6znorodnosci
20307, ktore mieszcza si¢ w Europejskim Zielonym
Ladzie (EZL). Nastepstw wojny ukrainsko—rosyjskiej
nie powinno si¢ lekcewazy¢, ale w okresie $rednioter-
minowym prawdopodobnie sytuacja rynkowa ulegnie
normalizacji. W przypadku za$ EZE nalezatoby do
problemu podej$¢ kompleksowo i dynamicznie,
zwracajac uwage na dlugookresowe korzysci z oby-
dwu ww. strategii, mozliwos$ci zawarte w postepie
naukowo-technicznym i redukcji marnotrawstwa
zywnosci. W sumie jest szansa na zminimalizowanie
przewidywanego spadku produkcji, chociazby przez
ostabienie naprawd¢ powaznego zagrozenia, jakim
jest zmiana klimatu.

W powyzszym kontek$cie gtownym celem ar-
tykutu jest przedstawienie teoretycznych podstaw
subsydiowania produkcji rolniczej, uzasadnien spo-
teczno-ekonomicznych i politycznych wdrazania
stosownych programéw oraz zlozonosci kalkulo-
wania stawek platnosci dla wspieranych produktow.

Ujecie teoretyczne i analityczne
subsydiowania produkcji rolniczej

Jak juz wspomniano, istniejg rézne rodzaje subsydiow,
a kazdy z nich ma swoje charakterystyczne efekty ce-
nowe 1 wolumenowe (Koester, 2020). Efekty te mozna
zdefiniowac na przyktadzie subsydiowania produkc;ji
rolniczej. W tym celu pomocny bedzie rysunek 1,
na ktorym krzywa A; oznacza podaz produkcji bez
wsparcia budzetowego, natomiast krzywa N, popyt na
dany produkt. Na takim rynku ceng rownowagi jest
poziom p,, ktéremu odpowiada wielko$¢ produkcji
rowna ¢,. W wyniku wprowadzenia subsydium na
jednostke produktu (S) krzywa podazy przesunie
si¢ w prawo 1 w dot do potozenia 4;”. W tej sytuacji
cena obnizy si¢ do poziomu p,, natomiast produkcja
wzrosnie do ilosci g,. Jest to niezwykle powazne za-
grozenie, ktore za kazdym razem powinno si¢ mie¢ na
uwadze podczas rozpatrywania tego typu interwencji.
Oczywi$cie wcigz nalezy pamigtac o tym, ze zapre-
zentowane rozwazania prowadzone sg w konwencji
rownowagi czastkowe;j.
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Figure 1. Effects of output-based subsidies
Rysunek 1. Efekty stosowania subsydiow do produkcji

D4

p1

Source: Koester (2020).
Zrédlo: Koester (2020).

If a farmer behaves like a rational individual
maximizing profit/income, then in the market without
subsidies, the basis for achieving equilibrium of any
agricultural product is the equality of its marginal
costs and the price. By contrast, once the subsidy
is in place, the marginal cost consists of the market
price and the unit subsidy. This, however, does not
end the presented analysis, because the farmer may
be obliged to share the received support at least with
the recipient of their production. The division of sub-
sidies between suppliers and recipients is presented
by Koester (2020). He notes that if the market price
decreases from p, to p,;, and supply increases from
qo to ¢, the farmer receives part of the subsidy (dE)
and the buyer receives part of the production (dV).
It follows that the subsidy () is equal to:

Keb 4

Jezeli rolnik zachowuje si¢ jak jednostka racjo-
nalna maksymalizujaca zysk/dochdd, to na rynku
funkcjonujacym bez subsydiow podstawg osiggniecia
rownowagi dowolnego produktu rolniczego jest
rownos¢ jego kosztow krancowych z uzyskiwang
ceng. Natomiast po wprowadzeniu subsydium koszt
marginalny sklada si¢ z ceny rynkowej oraz dotacji
jednostkowej. To jednak nie konczy przedstawione;j
analizy, poniewaz rolnik moze by¢ zobligowany do
podzielenia si¢ otrzymanym wsparciem co najmnie;j
z odbiorca wytworzonej przez niego produkcji. Taki
podziat dotacji pomiedzy dostawcoOw i odbiorcow
prezentuje Koester (2020). Zauwaza, ze jesli cena
rynkowa obniza si¢ z poziomu p, do p,, a podaz
wzrasta z ilo$ci ¢, do ¢, to rolnik otrzymuje cze$¢
dotacji (dE), a nabywca produkcji (dV). Wynika
z tego, ze subsydium (S) jest rowne:

S=dE +dV.

The change in production volume in equilibrium
(dq) affects both market participants and is defined
by the price elasticity of supply (¢°) and demand (&”):

dq = ¢

Zmiana wielko$ci produkcji w réwnowadze (dq)
wplywa na obydwu uczestnikéw rynku i zdefinio-
wana jest elastyczno$ciami cenowymi podazy (&)

i popytu (&):

b

Po

dq = P L0

Po
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By comparing both above-mentioned formulas,
the equation is as follows:

dE

The more inflexible the supply and the more
flexible the demand, the higher the subsidy share
the supplier receives per unit quantity for a given
amount. With an increase in both price elasticities,
the farmer has a chance to obtain greater benefits
from the support than the buyer of their products. For
example, if market price is entirely determined by
foreign supply or demand, the subsidy is entirely to
the benefit of domestic suppliers. If domestic prices
are the same as world prices, the farmer receives
the entire subsidy.

The distribution of consumer subsidies between
suppliers and consumers is similar: the demand curve
is shifted horizontally by the amount of subsidy per
unit of quantity. However, the distribution depends
on the price elasticity of supply and demand. If, for
example, the consumption of an agricultural product,
whose market prices are determined by intervention
prices, is subsidized, as it used to be the case of but-
ter or skimmed milk powder — consumers enjoy
the full benefit of the subsidy.

Modeling the effects of subsidizing any manu-
facturing activity should also consider taxpayers
who finance them in a standard way, and this, by
definition, involves additional deformations and
costs. As market prices in individual EU countries are
closely related to prices in other countries (markets
are integrated), domestic tax on products is entirely
paid by domestic producers. A multi-market per-
spective would also be needed, which is a standard
component in incidence agricultural policy. It also
includes problems of leakage and capitalization of
subsidies and their transfer efficiency. However, it
would be best to combine the incidence agricultural
policy with ex ante and ex post analyses of individual
intervention instruments. Sometimes it is reasonable
to conduct analyses in terms of general equilibrium.
It is clear that the design of subsidizing the produc-
tion of selected sectors should be preceded by a very
in-depth analysis of the effectiveness and efficiency
of the intervention so far. In this context, normative
public policy often recommends a sunset clause, i.e.,
defining ex ante the time of application of a given
instrument and abandoning it when the assumed
goals are not achieved through it.

Among the criteria used in ex ante analyses of ag-
ricultural policy instruments, its influence on changes
in welfare is commonly observed. The easiest way

Przyrownujac do siebie obydwie ww. formuty,
otrzymujemy:

Im bardziej nieelastyczna jest podaz i bardziej
elastyczny jest popyt, tym wyzszy udziat dotacji
dostawca otrzymuje na jednostke ilosci za dang
kwote. Wraz ze wzrostem obydwu elastycznos$ci
cenowych rolnik ma szans¢ uzyskania wickszych
korzysci ze wsparcia niz nabywca jego produktow.
Przyktadowo, jesli cena rynkowa jest catkowicie
zdeterminowana przez zagraniczng podaz lub popyt,
dotacja bedzie w catosci korzyscia dla dostawcow
krajowych. W przypadku, w ktérym ceny krajowe
sa na takim samym poziomie jak ceny Swiatowe,
rolnik przejmuje cato$¢ subsydium.

Podziat dotacji konsumenckiej pomigdzy dostaw-
cow 1 konsumentow jest analogiczny: krzywa popytu
przesuwa si¢ poziomo o kwote dotacji na jednostke
ilo$ci. Jednak rozktad znowu zalezy od elastycznosci
cenowej podazy i popytu. Jezeli, na przyktad, kon-
sumpcja produktu rolniczego ktorego ceny rynkowe
okreslane sg cenami interwencyjnymi, jest dotowana,
jak miato to miejsce w przesztosci w przypadku masta
lub odttuszczonego mleka w proszku, pelna korzysé¢
z subsydium przypada konsumentom.

Modelowanie skutkow subsydiowania dowol-
nej dziatalno$ci wytworczej powinno uwzgledniaé
réwniez podatnikow, ktorzy przeciez standardowo je
finansuja, a to, z definicji, wigze si¢ z dodatkowymi
deformacjami i kosztami. Poniewaz ceny rynkowe
w poszczegolnych krajach UE sg $cisle powigzane
z cenami w innych krajach (rynki sg zintegrowane),
krajowy podatek od produktow w catosci ponosza
krajowi producenci. Potrzebna bytaby rowniez per-
spektywa wielu rynkow, co jest normalnym sktadni-
kiem w koncepcji oddziatywania polityki rolnej (ang.
incidence agricultural policy). Mieszcza si¢ w niej
takze problemy wycieku 1 kapitalizacji subsydiow
oraz ich efektywnosci transferowej. Najlepiej byloby
jednak potaczy¢ incidence agricultural policy z anali-
zami ex ante 1 ex post poszczeg6lnych instrumentow
interwencji. Niekiedy sensowne jest tez prowadzenie
analiz w konwencji rownowagi ogélnej. Jasno z tego
wynika, ze projektowanie dotowania produkcji wy-
branych sektorow powinno by¢ poprzedzone bardzo
dogtebna analizg dotychczasowej skutecznosci i efek-
tywnosci tej interwencji. W normatywnej polityce
publicznej czesto rekomenduje si¢ w tym kontekscie
sunset clause, tj. okreslenie ex ante czasu stosowania
danego instrumentu i rezygnowania z niego, gdy brak
osiggania dzieki niemu zatoZzonych celow.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 27



Justyna Herda-Kopanska, Jacek Kulawik

to do it is by referring to the microeconomic surplus
of the consumer and of the producer. In Figure 2,
they were used in relation to subsidizing agricultural
production. The starting point is the supply curve
(4,) that is without a subsidy. After receiving it,
the supply increases, which is reflected in the new
supply curve (4,), and the production quantity shifts
from g, to ¢,. However, the key point here is that at
qo private and social marginal costs are equal and
correspond to the world price (p,,), which is also
the shadow price (an opportunity cost for the entire
national economy). On the other hand, production
increased to ¢, which entailed a loss of social wel-
fare equal to the area of the ABC triangle. This is
a very serious argument in favor of acting with great
caution when one wants to introduce agricultural
production subsidies.

Figure 2. Impact of output-based subsidies on welfare
Rysunek 2. Wptyw subsydiéw do produkcji na dobrobyt

A
P

price/cena

Wiréd kryteriow stosowanych w analizach ex ante
instrumentow polityki rolnej powszechnie wystepuje
jego wpltyw na zmiany dobrobytu. Najprosciej tego
dokona¢ mozna za pomoca odwotywania si¢ do mikro-
ekonomicznych nadwyzek konsumenta i producenta.
Na rysunku 2 wykorzystano je w odniesieniu do
subsydiowania produkcji rolniczej. Punktem wyjscia
jest krzywa podazy (4,), tj. bez subsydium. Po jego
otrzymaniu podaz ro$nie, co oddaje nowa krzywa
podazy (4,), oraz nastgpuje przesuniecie si¢ ilosci
produkcji z g, do q,. Kluczowe jest tu jednak to, ze
w punkcie g, prywatne i spoteczne koszty krancowe
s sobie rowne i odpowiadaja cenie Swiatowej (p,,),
bedacej zarazem ceng cienia (kosztem alternatywnym
dla catej gospodarki narodowej). Produkcja natomiast
wzrosta do rozmiarow ¢,, co pociggneto za sobg
strate dobrobytu spolecznego réwng polu powierzch-
ni trojkata 4ABC. To bardzo powazny argument na
rzecz zachowania bardzo duzej rozwagi, gdy chce
si¢ wprowadzi¢ subsydiowanie produkcji rolnicze;.

S =subsidy per unit of production /

subsydium na jednostke produkcji
ABC =welfare loss / strata dobrobytu

»

Jo

Source: Koester (2020).
Zrédto: Koester (2020).

As it is known, output-based subsidies are only
one of the components of budget support, among
others, for Polish agriculture. At the same time, Pol-
ish farmers receive different aid from the EU and
national budgets. Especially in the latter, there are
subsidies on inputs, factors of production, costs, as
well as lost revenues and income. This is followed
by a series of additive and multiplicative interac-
tions between financial assistance instruments, both
favorable and unfavorable. At this point, focus will

q quantity/ilo$¢

Subsydia do produkcji, jak wiemy, sg tylko jednym
ze skladnikow wsparcia budzetowego polskiego, i nie
tylko, rolnictwa. Rownolegle przeciez nasi rolnicy
uzyskujg inng pomoc z budzetu UE oraz krajowe-
go. Szczegblnie w tym ostatnim wystepuja dotacje
do naktadow, czynnikow produkcji, kosztow oraz
utraconych przychodow i dochodow. W $lad za tym
pojawia si¢ szereg addytywnych 1 multiplikatywnych
interakcji migdzy instrumentami pomocy finansowej,
korzystnych i niekorzystnych. W tym momencie
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be placed on a brief analysis of the relationship be-
tween subsidies to production and inputs (Schmitz
et al., 2010). The former, however, will be equated
with support for the prices of agricultural products.
The analysis will concern the perfect case in which
there is no international exchange of agricultural
products. As shown in Figure 3, there are two equi-
librium prices: P, (only input-based subsidies) and
P (including output-based subsidies), and the cor-
responding quantities of O, and 0,, as well as two
supply curves: S and S’. The cumulative impact of
both types of support is as follows: consumers gain
P,cbf and farmers — PP feda. At the same time,
the cost of input-based subsidy is the edah area and
of output-based subsidy — Pscba. When comparing
the benefits and costs, it can be found that the net social
welfare of such a policy on the whole is a loss equal
to the area of the Afb triangle. For a given amount
of support for inputs, this loss increases along with
an increase in the stream of support for production.

poprzestanmy jedynie na krotkiej analizie zaleznosci
miedzy subsydiami do produkcji i naktadéw (Schmitz
1in., 2010). Te pierwsze beda tu jednakze utozsamiane
ze wsparciem cen produktéw rolnych.

Przeanalizujmy tylko wyidealizowany przypa-
dek, w ktorym nie ma wymiany mi¢dzynarodowej
produktami rolnymi. Jak wynika z rysunku 3, mamy
na nim dwie ceny réwnowagi: P, (tylko subsydia do
naktadow) i1 Py (po dotowaniu rdwniez produkcji)
oraz odpowiadajace im ilosci Q, oraz Q,, a takze dwie
krzywe podazy: S'1.5°. Laczny wptyw obydwu rodza-
JjOW wsparcia jest nastepujacy: konsumenci zyskuja
P,cbf, arolnicy: PsP feda. Jednoczesnie koszt dotacji
do naktadéw to pole edah, do produkcji — Picha.
Po poroéwnaniu korzysci i kosztow uzyskujemy, ze
per saldo dobrobyt spoleczny netto takiej polityki
bedzie stratg rowng powierzchni trojkata Afb. Dla
danej wielkos$ci wsparcia do nakladdéw strata ta
bedzie rosta wraz z powigkszaniem si¢ strumienia
wsparcia do produkcji.

Figure 3. Coupled input and output subsidies (without trade)

Rysunek 3. Polaczone dziatanie subsydiow do naktadow i produkcji (bez handlu)

P 4
price/cena S
h / s’

P g/
o LMANNNANNG '

)
c b
e
d D

Q Q: Q qu:mtity/ilos’c'

Source: Schmitz et al. (2010).
Zrodto: Schmitz i in. (2010).

The case of foreign trade in agricultural prod-
ucts of coupled input and output is much more
complex, even in terms of partial equilibrium, e.g.,
in the graphical model in which there are only two
parameters: prices and quantities. The reason for it is
that multiplicative effects appear between instruments
of subsidization, much more often than additive ones.
This case involves the so-called slippage effect, i.e.,

Przypadek z handlem zagranicznym produktami
rolnymi tacznego subsydiowania i naktadéw oraz
produkcji jest daleko bardziej skomplikowany, na-
wet w konwencji rownowagi czastkowej, a wigc na
przyktad w modelu graficznym, w ktérym wystepuja
tylko dwa parametry: ceny oraz ilosci. Dzieje si¢ tak,
gdyz migdzy instrumentami subsydiowania pojawiaja
si¢ efekty multiplikatywne, zdecydowanie czesciej
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a flow of part of the subsidies to importing countries,
because apart from domestic demand, also foreign
demand must be considered. Consequently, several
equilibrium prices emerge, including the world price,
and the corresponding quantities of domestic pro-
duction. As a result, calculations related to the de-
termination of economic surpluses, budget costs of
both types of subsidies, and ultimately changes in
social welfare, including the determination of its
net level, become immeasurably complex. Again,
the price elasticity of supply and demand is of fun-
damental importance in this case. Since the theory
does not provide unequivocal recommendations
here, the problem becomes empirical. This, however,
does not mean that it is trivial in terms of selecting
a computational method.

The effects of output subsidies are well-known
from economic theory. Hal3 (2022) graphically shows
(Figure 4) the impact of voluntary coupled support
payments (VCS) on prices and supply and demand
compared to the market situation without any policy
intervention. Her considerations are based on coupled
support for sugar beet. For the sake of simplicity,
she adopts a two-country model and ignores the ex-
istence of competing crops. In the initial situation,
without any political intervention (marked in blue),
the qg quantity is exchanged between the two coun-

tries at the market price p! . The introduction of VCS

payments (marked in red) in one of the two countries,
hereinafter referred to as VCS-MS, causes a down-
ward shift of the supply function (Sy—S)¢s). This
is because VCS payments can be considered direct
subsidies that reduce the marginal cost of produc-
tion. In the case of VCS-MS, supply increases and
import demand decreases (/Dy—1Dys). In the new
market equilibrium, a smaller amount is traded

(g5 —qbcs) and the market price drops from to
pd! do pil-g. However, in the case of VCS-MS,

output-based payment more than compensates for
the fall in the market price. This means that the pro-

ducer price with VCS payments increases from pg"
to Pl}/)cs- In other EU Member States, where a VCS

scheme (hereinafter referred to as non-VCS-PC) has
not been implemented, a drop in the market price
causes a decrease in production.

However, the implementation of VCS scheme for
sugar beet does not only affect the level playing field
among countries, but it also changes the competi-
tive position of sugar beet in relation to other crops
(Dwivedi, 2012; Gandolfo, 2013; Hill, 2014). While
the producer price for sugar beet increases in the
VCS-MS, the sugar beet price falls in non-VCS-MS.

niz addytywne. Poza tym mamy w nim do czynienia
rowniez z tzw. efekt poslizgu (ang. slippage effect),
tzn. przeptywem czgsci subsydiow do krajow impor-
teréw, bo oprocz popytu krajowego trzeba uwzglednic
takze popyt zagraniczny. W konsekwencji pojawia
si¢ kilka cen rbwnowagi, w tym cena §wiatowa,
1 odpowiadajacych im ilosciom produkcji krajowe;.
W $lad za tym niepomiernie komplikujg si¢ obliczenia
zwigzane z ustaleniem nadwyzek ekonomicznych,
kosztéw budzetowych obydwu typow subsydiow,
a w ostatecznosci i zmian dobrobytu spotecznego,
w tym okreslenia jego poziomu netto. Fundamen-
talne znaczenie odgrywaja tu ponownie elastycznos¢
cenowa popytu i podazy. Poniewaz teoria nie daje tu
jednoznacznych rekomendacji, to problem staje si¢
empiryczny. To jednakze wcale nie oznacza, ze jest on
trywialny od strony dobrania metody obliczeniowe;.

Efekty subsydiow zwigzanych z produkcjg sa
dobrze znane z teorii ekonomii. Hal3 (2022) w sposdb
graficzny (rysunek 4) przedstawia wptyw platnosci
VCS (tzw. dobrowolne wsparcie zwigzane z pro-
dukcja) na ceny oraz podaz i popyt w pordwnaniu
z sytuacja rynkowa bez jakiejkolwiek interwencji
politycznej. Swoje rozwazania opiera na wsparciu
produkcji burakow cukrowych. Dla uproszczenia
przyjmuje model dwukrajowy i pomija istnienie
konkurencyjnych upraw. W sytuacji poczatkowej bez
jakiejkolwiek interwencji politycznej — zaznaczonej na
niebiesko — ilo$¢ qg jest wymieniana miedzy dwoma
krajami po cenie rynkowej p{. Wprowadzenie platno-
sci VCS — zaznaczone na czerwono — w jednym
z tych dwoch krajow (zwanym dalej VCS-MS)
powoduje przesunigcie w dot funkcji podazy (Sy—Sycs).
Dzieje si¢ tak, poniewaz ptatnosci VCS mozna
uzna¢ za bezposrednie dotacje zmniejszajace kran-
cowy koszt produkcji. Podaz w przypadku VCS-MS
wzrasta, a popyt importowy spada (IDy—1D ).
W nowej réwnowadze rynkowej handluje si¢ mniej-
sz iloscia (¢4 —qlcs), a cena rynkowa spada z do
pd! do pll-s. Jednak w przypadku VCS-MS plat-

nos$¢ zwigzana z produkcja z nawigzka rekompensuje
spadek ceny rynkowej. Oznacza to, ze cena producenta

wraz z patnosciami VCS wzrasta z p{! do pfcs.

W innych panstwach cztonkowskich UE, w kto-
rych nie wdrozono systemu VCS (zwanym dalej
brak-VCS-PC), spadek ceny rynkowej powoduje
spadek produkc;ji.

Jednak wdrozenie systemow VCS dla burakow
cukrowych nie tylko wptywa na rowne szanse mig-
dzy krajami, ale takze zmienia pozycj¢ konkuren-
cyjng burakow cukrowych w stosunku do innych
upraw (Dwivedi, 2012; Gandolfo, 2013; Hill, 2014).

30 372(3) 2022



Key Problems of Using Subsidies Coupled with...

Kluczowe problemy stosowania subsydiow polgczonych...

Thus, ceteris paribus, producers in VCS-MS increase
sugar beet production at the expense of other crops,
while producers in non-VCS-MS reduce sugar beet
production and expand production of other crops
(HaB, 2022).

In conclusion, Hal3 (2022) describes the following
effects of VCS payments for sugar beet:
* in countries where VCS payments to sugar beets
are introduced, production costs decrease, which
results in an increase in sugar beet production at
the expense of competing crops and a decrease
in their market price, while the producer price
(including VCS) and the demand for sugar beet
are growing;
in countries where beet growers do not receive
coupled support for sugar beet, a drop in the mar-
ket price results in a reduction of sugar beet
production and an increase in the production of
competitive crops.

Podczas gdy cena producenta burakow cukrowych
wzrasta w przypadku VCS-MS, cena burakow cu-
krowych spada w krajach nieposiadajacych VCS
(brak-VCS-MS). Zatem, ceteris paribus, producenci
w przypadku VCS-MS zwickszaja produkcje bu-
rakoéw cukrowych kosztem innych upraw, podczas
gdy producenci bez VCS (brak-VCS-MS) zmniej-
szaja produkcje burakéw cukrowych 1 rozszerzaja
produkcje innych upraw (Hal3, 2022).
Podsumowujac, Hal3 (2022) opisuje nastepujace
efekty ptatnosci VCS dla burakéw cukrowych:
* w krajach, w ktérych wprowadzane sg doptaty
VCS do burakéw cukrowych, koszty ich produk-
cji spadaja, a to prowadzi do wzrostu produkcji
tych burakow kosztem upraw konkurencyjnych
i do spadku ich ceny rynkowej, podczas gdy
cena producenta (w tym VCS) oraz popyt na te
buraki rosna;
w krajach, w ktérych plantatorzy burakow nie
otrzymuja wsparcia zwigzanego z produkcja bura-
kéw cukrowych, spadek ceny rynkowej skutkuje
ograniczeniem produkcji tych burakow 1 wzrostem
produkcji konkurencyjnych upraw.

Figure 4. Price and quantity effects of VCS payments (reference situation: unregulated market)

Rysunek 4. Efekty cenowe i iloSciowe ptatnosci VCS (sytuacja referencyjna: rynek nieregulowany)

EU market / Brak-VCS-MS /
VCS-MS -
Rynek UE p Non-VCS-MS
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S:  supply / podaz q:  quantity / ilos¢
) VCS: voluntary coupled support /
D:  demand /popyt dobrowolne wsparcie zwigzane z podukcja
ES: export supply / podaz eksportowa  T:  trade / handel
ID: import demand / popyt importowy M:  market/ rynek
p: price/ cena P:  producer / producent

Source: Haf (2022).
Zrodto: HaB (2022).
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Problems with Calculating Unit Rates
for Output Subsidies

Based on the analysis of literature and EU regula-
tions, it is very difficult to determine how the Mem-
ber States, that decided to use direct subsidies for
agricultural production, calculated unit rates (per
1 ha, head unit, tonne, etc.). It can even be presumed
that they were established by dividing the amounts
allowed by the European Commission for specific
sectors by the area in hectares, the number of head
units, or the production volume.

In theory, the rates in question should be estab-
lished by identifying sectoral handicaps and estimat-
ing the funds needed, including coupled payments, to
alleviate or remove them. Each sectoral intervention
carried out by means of budget coupled support
should be preceded by a precise identification of
the difficulties that affect the current functioning,
production, economic and financial results, and
determine its development. The considered support
should, however, be within the available instru-
ments as a whole, starting with activities that can
be implemented by farmers themselves and their
communities, and undertaken within industry food
chains. It is highly desirable that a specific summary
of the analysis of difficulties and possible ways of
at least mitigating their adverse effects should be
a procedure for reaching a decision that the rem-
edy could be subsidies coupled with agricultural
production.

Although incomplete, the following possible ty-
pology of sectoral handicaps may be a convenient
starting point.

1. Criterion: type of shock caused:
a) demand,
b) supply,
¢) sometimes also mixed,
d) economic and financial,
e) productivity.

2. Duration of shock/handicap:
a) transitional,
b) permanent.

3. Magnitude and severity of adverse effects:

a) shallow within the cyclical and seasonal fluc-
tuations of activity and production as well as
economic and financial results,

b) profound of a structural nature that may threat-
en a significant number of farms in the sector.

Problemy kalkulowania stawek
jednostkowych subsydiow do produkciji

Na bazie analizy literatury oraz regulacji UE bardzo
trudno ustali¢, w jaki sposob panstwa cztonkowskie,
ktore zdecydowaly sie na stosowanie bezposredniego
subsydiowania produkcji rolniczej, skalkulowaty
stawki jednostkowe (na 1 ha, sztuke pogtowia, tone
itp.). Mozna nawet domniemywac, ze powstaty one
przez podzielenie dozwolonych przez KE kwot dla
konkretnych sektoréw przez powierzchni¢ w ha,
liczbe sztuk poglowia lub wielko$¢ produkcji.

Teoretycznie rzecz biorac, przedmiotowe stawki
powinny powsta¢ przez zidentyfikowanie utrudnien
sektorowych i oszacowanie potrzebnych funduszy,
w tym ptatnosci potaczonych z produkcja, by je
ztagodzi¢ lub usung¢. Kazda sektorowa interwencja
dokonywana za pomoca wsparcia budzetowego po-
wigzanego z jego produkcja powinna by¢ poprzedzo-
na precyzyjng identyfikacja wystepujacych trudnosci,
ktore oddziatuja na jego biezace funkcjonowanie,
uzyskiwane wyniki produkcyjne i ekonomiczno-
-finansowe oraz determinujg jego rozwoj. Rozwazane
wsparcie powinno by¢ jednakze usytuowane w cato-
ksztalcie dostgpnego instrumentarium, zaczynajac od
dziatan, ktore moga wdrozy¢ sami rolnicy oraz ich
wspolnoty i podejmowane w ramach branzowych
tancuchéw zywnosciowych. Bardzo jest pozadane
przy tym, by swoistym podsumowaniem analizy
utrudnien oraz mozliwych sposobow co najmniej
ztagodzenia ich niepozadanych efektow byta jakas
procedura dojscia do decyzji, ze remedium tym mo-
glyby by¢ dotacje powigzane z produkcja rolnicza.

Ponizsza mozliwa typologia utrudnien sektoro-
wych, chociaz niekompletna, moze stanowi¢ dogodny
punkt wyjscia.

1. Kryterium: rodzaj powodowanego szoku:
a) popytowy,
b) podazowy,
c¢) niekiedy takze mieszany,
d) ekonomiczny i finansowy,
e) produktywnosciowy.

2. Czas trwania szoku/utrudnienia:
a) przejsciowe,
b) trwate.
3. Wielkos¢ 1 dotkliwos¢ negatywnych skutkow:
a) ptytkie, mieszczace si¢ w cyklicznych i sezono-
wych fluktuacjach aktywnos$ci 1 wynikow pro-
dukcyjnych oraz ekonomiczno-finansowych,
b) glebokie, o charakterze strukturalnym, ktore
moga zagrozi¢ znacznej liczbie gospodarstw
w sektorze.
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4. Items and properties to which the handicaps
apply:
a) land,
b) labor,
c¢) capital and loan,
d) characteristics of farms and farming families,
e) the external environment (markets, institutions,
and politics).
5. Entities solving the arising problems:
a) farmers themselves and their communities/
unions/associations and domain food chains,
b) local governments,
c) governments,
d) requiring commitment and good cooperation
of all economic and political actors.

6. Complexity/complication level:

a) the source of the handicap is relatively easy
to identify;

b) the problem is conditioned in many ways,
not transparent, it deepens over time and is
the result of very contradictory behaviors and
expectations of major players in the sector.

7. Type of generated risk, uncertainty, and ambigu-
1ty:

a) they fall within the normal functioning of
the sector and relate mainly to the variability
of production and prices;

b) the handicap may lead to the materialization
of catastrophic and systemic risks, which may
accumulate and create cascades, even threat-
ening with the destruction of industry food
chains.

8. Entity financing activities solving the problem
and compensating for its adverse effects:

a) first and foremost farmers themselves and,
possibly, their mutual insurance relations, and
with the help of solutions within industry food
chains,

b) national budget,

¢) EU funds,

d) aform of financial assembly and public-private
partnership.

Subsidies coupled with multi-channel agricul-
tural production affect production itself, but also
the factors of production, its structure and organiza-
tion, prices, management intensity, efficiency, and
competitiveness, as well as the natural environment
and all types of agricultural environment. Although
incomplete, the list of the most important channels
is presented below.

4. Przedmioty i wlasciwosci, do ktérych odnosza
si¢ utrudnienia:

a) ziemi,

b) pracy,

c¢) kapitatu 1 kredytu,

d) charakterystyk gospodarstw i rodzin rolniczych,

e) otoczenia zewngetrznego (rynkow, instytucji
i polityki).

5. Podmioty rozwigzujace powstate problemy:

a) sami rolnicy oraz ich wspélnoty/zwigzki/stowa-
rzyszenia i dziedzinowe fancuchy zywnosciowe,

b) samorzady,

¢) rzady,

d) wymagajace zaangazowania i dobrej wspot-
pracy wszystkich aktorow ekonomiczno-po-
litycznych.

6. Stopien ztozonosci/skomplikowania:

a) stosunkowo mozna tatwo zidentyfikowac
zrodto utrudnienia;

b) problem jest wielorako uwarunkowany, mato
przejrzysty, poglebiajacy si¢ w czasie 1 jest
wypadkowg bardzo sprzecznych zachowan
1 oczekiwan gléwnych graczy w sektorze.

7. Rodzaj generowanego ryzyka i niepewnosci oraz
niejednoznacznosci:

a) mieszczg si¢ w normalnym funkcjonowaniu
sektora 1 dotycza glownie zmiennosci produk-
cji oraz cen;

b) utrudnienie moze doprowadzi¢ do materializa-
cji si¢ ryzyka katastroficznego i systemowego,
ktore moga si¢ kumulowac i tworzy¢ kaskady,
zagrazajace nawet destrukcja branzowych
fancuchéw zywnosciowych.

8. Podmiot finansujacy dzialania rozwigzujace

problem i rekompensujace jego negatywne skutki:

a) przede wszystkim sami rolnicy i ewentualnie
ich ubezpieczeniowe zwiazki wzajemnosciowe
oraz za pomocg rozwigzan tworzonych w ra-
mach branzowych fancuchow zywnosciowych,

b) budzet krajowy,

¢) fundusze UE,

d) pewna forma montazu finansowego oraz part-
nerstwo publiczno-prywatne.

Subsydia polaczone z produkcja rolniczg wielo-
kanatowo oddzialujg na nig sama, ale tez na czynniki
produkcji, jej strukture i organizacjeg, ceny, inten-
sywnos$¢ gospodarowania, efektywnosc¢ i konkuren-
cyjnos¢ oraz srodowisko przyrodnicze i wszelkie
rodzaje otoczenia rolnictwa. Ponizej znajduje si¢
wykaz najwazniejszych kanatow, jednak nie jest
on wyczerpujacy.
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1. Changes in relative prices, budgetary constraints
of agricultural households and effects: income,
property, and substitution. As a result, the relative
profitability of agricultural production branches
and activities also change.

2. Agricultural income, social security, and welfare
of farming families.

3. Financial liquidity, stability and sustainability,
and reserves, including creditworthiness.

4. Resilience to shocks (resilience), risks, uncer-
tainty, and ambiguity.

5. Production potential and investments, adaptability
and innovation, and entrepreneurship.

6. Efficiency, productivity, competitiveness, and
food security of Poland, as well as the processes
of social and economic growth and development.

7. Economic, social, and environmental sustain-
ability.

8. Greenhouse gas emissions and their impact on
climate change and drinking water balance.

9. Interactions within food chains/networks.

10. Structural processes and institutional develop-
ment.

11. Relations between the national agricultural policy
and the common agricultural policy (CAP) and
other EU policies. In the near budgetary perspec-
tive of the EU, the European Green Deal and two
strategies: Farm to Fork and EU Biodiversity
Strategy for 2030 must be considered.

As it can be seen, the above channels can also be
treated interchangeably as areas of potential impact
of coupled support.

Farmers and agricultural politicians have at their
disposal several individual instruments which they
can apply to attempt to at least mitigate adverse ef-
fects of sectoral handicaps. Their number is growing
immeasurably, even at a combinatorial pace, when
they are used to create specific sets/packages. As a re-
sult, their prioritization becomes more complex as
well. The authors’ proposal of such isolated tools is
presented below, starting with the least burdensome
for the state budget and European funds. They should
open the list of remedial actions for sectoral problems,
even though they are not easy to apply and certainly
will not bring quick results. Certainly, other authors
may disagree with the statement.

1. Providing relevant market information.
2. Supporting education, training, and strengthen-
ing human capital.

1. Zmiany cen relatywnych/wzglednych, ograniczen
budzetowych rolniczych gospodarstw domowych
oraz efekty: dochodowy, majatkowy i substytu-
cyjny. W slad za tym zmieniajg si¢ tez relatywne
optacalnosci/rentownosci gatezi 1 dzialalnosci
produkcji rolnicze;j.

2. Dochody rolnicze oraz bezpieczenstwo spoteczne
1 dobrobyt rodzin rolniczych.

3. Plynnos¢, stabilno$¢ i zrownowazenie finansowe
oraz rezerwy, w tym zdolnos$ci kredytowe;.

4. Odporno$¢ na szoki (reziliencja), ryzyka, nie-
pewnos¢ i niejednoznacznosc.

5. Potencjat produkcyjny i inwestycje, adaptacyj-
no$¢ i innowacyjno$¢ oraz przedsigbiorczoscé.

6. Efektywnos$¢, produktywnos¢ i konkurencyj-
nos$¢ oraz bezpieczenstwo zywnosciowe Polski,
a takze procesy wzrostu i rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego.

7. Zréwnowazenie ekonomiczne, spoteczne i §ro-
dowiskowe.

8. Emisje gazow cieplarnianych i wptyw na zwigza-
ng z tym zmiang klimatu oraz bilans wody pitne;.

9. Interakcje w ramach tafcuchow/sieci zywno$-
ciowych.

10. Procesy strukturotwoércze i rozwoj instytucjo-
nalny.

11. Relacje miedzy krajowa polityka rolng a wspolng
polityka rolng (WPR) i innymi politykami UE.
W szczego6lnosci w najblizszej perspektywie
budzetowej UE uwzgledni¢ trzeba Europejski
Zielony Lad oraz dwie strategie: ,,0d pola do
stotu” 1,,Na rzecz bioréznorodnosci 2030”.

Jak wida¢, kanaty powyzsze mozemy tez trakto-
wac¢ zamiennie jako obszary potencjalnego oddzia-
tywania wsparcia potaczonego z produkcja.

Rolnicy i politycy rolni maja do dyspozycji duza
liczb¢ pojedynczych instrumentow, za pomoca kto-
rych mogg probowac co najmniej tagodzi¢ negatywne
skutki utrudnien sektorowych. Ich liczba niepomier-
nie ro$nie, wrecz w kombinatorycznym tempie, gdy
zamierza si¢ tworzy¢ z nich okreslone zestawy/
pakiety. W $lad za tym komplikuje si¢ réwniez ich
priorytetyzacja. Ponizej przedstawiona jest autorska
propozycja takich izolowanych narzedzi, zaczynajac
od najmniej obciazajacych budzet panstwa i budzet
srodkow europejskich. To one powinny otwierac liste
dziatan zaradczych na problemy sektorowe, chociaz
nie sg fatwe w stosowaniu i na pewno nie przyniosg
szybkich efektow. Oczywiscie inni autorzy moga si¢
z tym stwierdzeniem nie zgadzac.

1. Dostarczanie odpowiednich informacji rynkowych.
2. Wspieranie edukacji, szkolen i wzmacnianie
kapitatu ludzkiego.
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3. Supporting the multiplication of social capital,
community and cooperation initiatives, and in-
stitutional development

4. Subsidies for research and implementing, design-
ing, and disseminating innovations.

5. Implementing non-regret policies (horizontal
policies that bring benefits to all sectors of
the economy and social groups).

6. Development and promotion of financial instru-
ments.

7. Practical dissemination of supply chain finance
(SCF) in industry food chains, i.e., innovative and
cooperative approaches to the provision of loan
and financial services as well as services related
to risk management to small and medium-sized
entities by focal firms through the conversion of
illiquid assets (raw materials, inventories, and
receivables) into cash.

8. Development and improvement of a holistic risk
management system in agriculture.

9. Fiscal and economic tools addressed to agricul-
ture and other sectors.

10. Market interventions, crisis management, and
business continuity management.

11. National instruments addressed exclusively to
agriculture.

12. Direct support (the first pillar of the CAP).

13. Adjustments under the Rural Development Pro-
gram (RDP).

14. Coupled subsidies.

If we integrate the typology of sectoral handicaps
and the channels of their impact on a given industry
and the farms operating in it, along with the available
tools to deal with them, a procedure for deciding
whether it will be rational to grant coupled subsidies
can be established. It is presented in Diagram 1. It is
regarded only as a pre-selection tool. In a specific
case, each time other analyses, experiments, and
simulations, as well as consultation and working
meetings between the main stakeholders interested
in each subsidy will be needed.

The previously mentioned work by Haf3 (2022)
can also be the starting point for calculating unit
payment rates. Consequently, they can be regarded
as a compensation for increased marginal costs.
However, one must act with great caution, because
an increase in the costs occurs both for the produc-
tion volume lower than optimal and for larger pro-
duction. It certainly requires the right information.
Hap suggests a second approach, based on the sugar
production sector. The starting point is the follow-
ing formula:

3. Wsparcie dla pomnazania kapitatu spotecznego,
inicjatyw wspolnotowych i kooperacyjnych oraz
rozwoju instytucjonalnego.

4. Subsydiowanie sfery badan i wdrozen, tworzenia
1 upowszechniania innowacji.

5. Wdrazanie polityk non-regret (horyzontalnych

przynoszacych korzysci wszystkim sektorom

gospodarki i grupom spolecznym).

Rozwoj 1 promocja instrumentow finansowych.

Upowszechnienie si¢ w praktyce koncepcji

supply chain finance (SCF) w branzowych lan-

cuchach zywnos$ciowych, tj. innowacyjnych i ko-
operacyjnych podejs¢ do dostarczania kredytu

1 ustug finansowych oraz ze sfery zarzadzania

ryzykiem matym i $rednim podmiotom przez

firmy centralne (ang. focal firms) poprzez kon-
wersje aktywow nieptynnych (surowce, zapasy

i naleznosci) w gotowke.

8. Stworzenie i doskonalenie holistycznego systemu
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

9. Narzedzia fiskalne i ekonomiczne adresowane
do rolnictwa i innych sektorow.

10. Interwencje rynkowe, zarzadzanie kryzysowe
1 zarzadzanie ciggloscig dziatania (ang. business
continuity management).

11. Instrumenty krajowe adresowane wylacznie do
rolnictwa.

12. Wsparcie bezposrednie (I filar WPR).

13. Dostosowania w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW).

14. Subsydia polaczone z produkeja rolnicza.

o

Jesli zintegrujemy typologie utrudnien sektoro-
wych z kanatami ich wptywu na dang branze i funk-
cjonujace w niej gospodarstwa wraz z dostepnymi
instrumentami radzenia sobie z nimi, to skonstruowac
mozna procedure rozstrzygania, czy racjonalne be-
dzie udzielanie subsydiow potaczonych z produkcja.
Zaprezentowano j3 na schemacie 1. Traktujemy to
jedynie jako narzgdzie preselekcji. W konkretnym
przypadku kazdorazowo potrzebne bedg jeszcze inne
analizy, eksperymenty i symulacje oraz spotkania
konsultacyjne i robocze migdzy gldwnymi osobami
zainteresowanymi danym subsydium.

Przywotana juz weze$niej praca Haf3 (2022) moze
by¢ réwniez punktem wyjscia do kalkulowania stawek
ptatnosci jednostkowych. W $lad za tym moga by¢
one konstruowane jako rekompensata zwigkszonych
kosztéw krancowych. Trzeba tu jednakze postepowac
bardzo rozwaznie, gdyz wzrost tych kosztow wyste-
puje zaréwno przy wielkosci produkcji nizszej niz
optymalna, jak i dla produkcji wigkszej. Rzecz jasna
trzeba mie¢ odpowiednie informacje. Hap proponuje
jeszcze drugie podejscie, bazujac na sektorze produkeji
cukru. Punktem wyijscia jest ponizsza formuta:
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PFNy, = (Max{EGG,,, EGG,,, EGG,s} + GCOy, — VCS,,) * YHT,, ™' + bghg, + ldps,,

where:

PFN,, — sugar beet price, EGG,,,.,, — alternative
gross margin of competing crops: wheat (ws), maize
(co), rapeseed (rs), GCO,, — sugar beet cultivation
costs, VCS,, —amount of voluntary coupled support,
YHT, — expected beet yield, bgh,, — beet transport
costs to the factory, ldp,, — delayed delivery bonus.

As the above equation shows, VCS payments
enter the model as the amount of aid paid per hectare
(the so-called bonus). The amount of the bonus ap-
plied is calculated by dividing the available budget
by the area under sugar beet harvested in the previous
year. Hence, the per-hectare bonuses may be higher
or lower than the bonuses listed in the European
Commission (EC) tables as they are calculated as
based on the available budget and the hectare limit
initially applied. To avoid unrealistically high hect-
are bonuses in countries where production drops
significantly over the forecast period, the applied
hectare premium is limited to the maximum premium
paid between 2015 and 2017 (EC, 2019). The above
equation also shows that with the introduced VCS
payments, sugar beet remains competitive in crop
rotation at a lower beet price, because VCS payment
lowers the raw material costs of sugar processors.

gdzie:

PFN,,— cena burakow cukrowych, EGG,,,., — alterna-
tywna marza brutto konkurencyjnych upraw: pszenicy
(ws), kukurydzy (co), rzepaku (rs), GCO,,— koszty upra-
wy burakow cukrowych, VCS,, — kwota dobrowolnego
wsparcia zwigzanego z produkcja, YHT,,— oczekiwany
plon burakow, bgh,, — koszty transportu burakéw do
fabryki, ldp,, — premia za opdzniong dostawg.

Jak pokazuje powyzsze rownanie, ptatnosci VCS
wchodza do modelu jako kwota pomocy wyptacana na
hektar (tzw. premia). Wysoko$¢ zastosowanej premii
jest obliczana poprzez podzielenie dostgpnego budzetu
przez powierzchni¢ upraw buraka cukrowego zebra-
nego w poprzednim roku. W zwigzku z tym premie
na hektar mogg by¢ wyzsze lub nizsze w pordwnaniu
z premiami wymienianymi w tabelach Komisji Euro-
pejskiej (KE), poniewaz sg one obliczane na podstawie
dostepnego budzetu i poczatkowo obowiazujacego
limitu hektarow. Aby unikna¢ nierealistycznie wyso-
kich premii hektarowych w krajach, w ktorych pro-
dukcja znacznie spada w okresie prognozy, stosowana
premia hektarowa jest ograniczona do maksymalnej
premii wyptaconej w latach 2015-2017 (EC, 2019).
Z powyzszego rownania wynika roéwniez, ze przy
wprowadzonych ptatnosciach VCS buraki cukrowe
pozostaja konkurencyjne w ptodozmianie po nizszej
cenie burakéw, poniewaz ptatno$¢ VCS obniza koszty
SUrowcOw ponoszone przez przetworcow cukru.

Diagram 1. Procedure facilitating the decision on the possible granting of sectoral coupled support

Schemat 1. Procedura utatwiajaca podjgcie decyzji o ewentualnym udzieleniu sektorowego wsparcia potaczonego

z produkcja

Is the production of the sector important for the country’s food security? /
Czy produkcja sektora jest wazna dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju?

Yes / Tak

£

Does the sector’s production have substitutes? / Czy produkcja sektora ma substytuty?

Yes / Tak

No / Nie

L

Are the sector’s problems of a structural nature? /
Czy problemy sektora majg charakter strukturalny?

No / Nie

i

Will coupled support exacerbate structural problems in the sector? /
Czy wsparcie potaczone nie zaostrzy problemow strukturalnych w sektorze ?

No / Nie

i

Is the sector important for the income and financial situation of agriculture? /
Czy sektor ma wazne znaczenie dla sytuacji dochodowo-finansowej rolnictwa?

Yes / Tak

c

Application of coupled subsidies requires careful consideration /
Zastosowanie subsydiow potaczonych z produkcja wymaga

glebokiego namystu
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cont. Diagram 1 / cd. Schematu 1.

Can farmers deal with the difficulties themselves? /
Czy rolnicy s3 sami w stanie uporac si¢ z trudnosciami?

Yes / Tak

No / Nie

i

Can the problems of the sector be solved by modifying the RDP? /
Czy problemy sektora mozna rozwigza¢ przez modyfikacje PROW?

Yes / Tak

No / Nie

U

Is the use of national support and the application of general non-regret policies sufficient to
overcome the difficulties? /

Czy siggnigcie po wsparcie krajowe oraz stosowanie ogdlnych polityk non-regret wystarcza
dla wyjscia z trudnosci?

Yes / Tak

No / Nie

U

Will the existing barriers not be alleviated using fiscal instruments and instruments related to
risk management and social insurance? /

Czy istniejacych barier nie ztagodzi si¢ przez stosowanie instrumentow fiskalnych i ze sfery
zarzadzania ryzykiem oraz ubezpieczen spotecznych?

Yes / Tak

No / Nie

U

Does the grant of coupled subsidies adversely affect the Farm to Fork Strategy and EU
Biodiversity Strategy for 2030 (strengthening resilience, sector resilience, sustainability,
greenhouse gas emissions and water management)? (the problem may need to be de-
aggregated) / Czy udzielenie dotacji potaczonych nie wplywa negatywnie na strategie:

,,0d pola do stotu” i ,,Na rzecz bioréznorodnosci 2030” (wzmocnienie odpornosci,
rezyliencje¢ sektora, jego zrbwnowazenie, emisj¢ gazow cieplarnianych i gospodarke woda)?
(problem ten moze wymaga¢ dezagregacji)

Yes / Tak

No / Nie

U

Will coupled subsidies not increase the price risk? /
Czy dotacje potaczone nie zwigkszg ryzyka cenowego?

Yes / Tak

No / Nie

i

Will coupled subsidies not weaken the sector’s competitiveness? /
Czy subsydia powigzane nie ostabig konkurencyjnosci sektora?

Yes / Tak

No / Nie

U

Will coupled subsidies be granted for a predetermined period (sunset clause)? /
Czy dotacje polaczone beda udzielane przez z gory okreslony czas (sunset clause)?

Yes / Tak

Yes / Tak

Will the aid not initiate a series of follow-up and corrective interventions? /
Czy pomoc powigzana nie zainicjuje ciagu interwencji nastepczych i korygujacych?

No / Nie

No / Nie

Budget support coupled with production may be justified /
Wspieranie budzetowe potaczone z produkcja moze by¢ uzasadnione

Yes / Tak

IIIINRERL

Source: authors’ own elaboration.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Application of coupled subsidies requires careful consideration / Zastosowanie subsydiow potaczonych z produkcja wymaga gtebokiego namystu
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Differential calculations, also known as incom-
plete, and appearing as partial budgeting in English
literature, are very flexible and relatively simple and
intuitively understandable tools for determining unit
payment rates. They refer directly to the fundamental
economic category of alternative costs or, in other
words, the costs of lost benefits. Accordingly, to be
able to get closer to the acceptable value of coupled
payment, there must be an alternative for the given
activity. However, it is not always simple, and even
possible, when narrowly understood agricultural
activity is considered. In such situations, alternatives
must be sought in the processing of agricultural raw
materials or even in non-agricultural substitutes. After
a deeper analysis, it turns out that the calculations
of interest to us also refer to the marginal calculus
in microeconomics, and thus to the input—product,
input—distribution, and product—product relation-
ships. The calculations were also used by the above-
mentioned Haf} (2022).

The general scheme of making differential cal-
culations comes down to estimating changes in ad-
ditional costs and reduced revenues, which is equal
to changes in costs resulting from replacing a given
activity with another. For the sake of equilibrium,
the increase in revenue and the decrease in costs
must then be established. Together, the two items
equate to the increase in revenues. By subtracting
the cost increase from them, you get the balance,
1.e., the change in gross profit (Kay et al., 2012;
Olson, 2011).

In the Polish farm economics, differential cal-
culations are carried out in a convention created by
German agroeconomists, the achievements of which
were widely used by our researchers (Kierul, 1986;
Manteuffel, 1981). Accordingly, the value of the fi-
nal production is first calculated, to which the value
of ancillary economic benefits is then added, thus
obtaining the value of global output. In the case
of costs, however, it is based on special costs, i.e.,
costs arising in the case of extending production
or starting a new one. There are variable and fixed
special costs (Adamowski, 1977). Their importance
is identical to the generally known characteristics of
variable and fixed costs. Having established global
output and special costs, and two branches: a and b,
the following formula can be devised:

[global output

[réznica produkcji} {réinica kosztow

globalnej (a —b)

special costs
difference (a — b) | difference (a +b)

specjalnych(a + b)

Kalkulacje réoznicowe, nazywane tez niepelnymi,
a w literaturze anglojezycznej wystepujace jako
partial budgeting, to bardzo elastyczne i relatyw-
nie proste oraz zrozumiate intuicyjnie narz¢dzia
wyznaczania jednostkowych stawek ptatnosci. Na-
wigzuja one wprost do fundamentalnej kategorii
ekonomicznej, jaka sg koszty alternatywne albo
inaczej — koszty utraconych korzysci. Zgodnie z tym,
by mozna byto przyblizy¢ si¢ do akceptowalnej
wartosci ptatnosci potaczonej, musimy dyspono-
wac jakas$ alternatywa dla danej dziatalno$ci. Nie
zawsze jest to jednak proste, a nawet mozliwe, gdy
pozostaje si¢ w sferze wasko rozumianej aktywnosci
rolniczej. W takich sytuacjach alternatyw trzeba
poszukiwaé w przetworstwie surowcow rolnych
albo nawet w nierolniczych ich substytutach. Przy
glebszej analizie okaze si¢ ponadto, ze intersuja-
ce nas kalkulacje nawigzujg rowniez do rachunku
marginalnego w mikroekonomii, a wigc do relacji
naktad—produkt, naktad-rozktad i produkt—produkt.
Z kalkulacji tych korzystata takze ww. Haf3 (2022).

Ogo6lny schemat sporzadzania kalkulacji réznico-
wych sprowadza si¢ do oszacowania zmian po stronie
dodatkowych kosztéw i zredukowanych przychodow,
ktore zréwnuje si¢ ze zmianami kosztow powstatych
przez zastgpienie danej dzialalnosci inng. Dla row-
nowagi nastepnie trzeba ustali¢ przyrost przychodow
i spadek kosztow. Lacznie te dwie pozycje zrownuje
si¢ z przyrostem przychodow. Odejmujgc od nich
przyrost kosztow, dostaje si¢ saldo, czyli zmiang
zysku brutto (Kay i in., 2012; Olson, 2011).

W polskiej ekonomice gospodarstw rolniczych
kalkulacje réznicowe prowadzi si¢ w konwencji
stworzonej przez agroekonomistow niemieckich,
z dorobku ktorych korzystali w szerokim zakresie nasi
badacze (Kierul, 1986; Manteuffel, 1981). Zgodnie
z tym oblicza si¢ najpierw wartos¢ produkcji konco-
wej, do ktorej nastepnie dodaje si¢ wartos¢ ubocznych
swiadczen gospodarczych, uzyskujac w ten sposob
warto$¢ produkcji globalnej. W przypadku kosztow
natomiast operuje si¢ kosztami specjalnymi, a wiec
powstajacymi w przypadku rozszerzenia produkcji lub
rozpoczecia nowej. Rozrdznia si¢ przy tym zmienne
1 stale koszty specjalne (Adamowski, 1977). Ich
znaczenie jest identyczne z ogdlnie znanymi cha-
rakterystykami kosztow zmiennych i statych. Majac
ustalong produkcj¢ globalng i koszty specjalne oraz
dwie galezie: a i b, otrzymujemy nastepujacg formutle:

} =difference in gross profit

} =ro6znica w zysku brutto
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The estimated change in gross profit can be re-
garded in a reasonable situation, i.e., in the case of its
positive value, as the upper limit of the requested unit
rate of coupled payment. Its real value, however, most
often arises only in political procedures involving
EU bodies, the national agricultural administration,
and representatives of agricultural communities.
However, the limitations of differential calculations
should always be considered. The point here is that:

1. They are calculations drawn up based on average
values from only one year, and an inherent feature
of agriculture is, after all, the high variability of
production and economic categories.

They involve only single alternatives.

. It is difficult to use them to determine the profit-
ability of replacing activities based on one-year
production cycles with alternatives with multi-
year cycles (orchards or some types of animal
husbandry).

4. Changes in the economic profit are not tantamount

to the development of accounting results.

5. They practically ignore risk and uncertainty (Kay

etal., 2012; Olson, 2011).

Fortunately, the shortcomings are important
primarily for the overall management of farms.
However, they do not diminish the usefulness of
differential calculations for estimating unit rates of
coupled payments.

We can also try to estimate the above rates as
based on the profit/loss of an agricultural entre-
preneur, which result from the reduction of the net
income of a farm by the equivalent of unpaid work
of the agricultural family and the contractual remu-
neration (interest rate) of the own factors of produc-
tion involved. The methodology corresponds well
with the methods of determining the sustainable /
balanced financial potential of farms. This, in turn,
can positively affect:

1. The size and quality of agricultural production,
which is of great importance now and in the com-
ing years, as there are more and more risks related
to the food security of many countries.

2. Stability of agricultural production in terms of
quantity (inhibition of production risk) and value
(reduction of price risk). Consequently, the income
risk should also decrease.

3. Reducing farmers’ risk aversion. This should
encourage them to invest and implement innova-
tions and new technologies. It can be expected
that they will also be more willing to choose
entrepreneurial strategies that are riskier, but
at the same time more profitable (Holzmann &
Jorgensen, 2001; Graskemper et al., 2021).

W

Oszacowang zmiang¢ zysku brutto mozemy w sen-
sownej sytuacji, tzn. w przypadku jego dodatniej
wartosci, traktowa¢ jako gorng granice zadanej stawki
jednostkowej ptatnosci polaczonej. Rzeczywista jej
warto$¢ powstanie natomiast najczesciej dopiero
w procedurach politycznych, w ktore zaangazowane
bedg organy UE, krajowa administracja rolna oraz
przedstawiciele srodowisk rolniczych. Zawsze jed-
nak musimy pamigta¢ o ograniczeniach kalkulacji
réznicowych. Chodzi tu o to, zZe:

1. Sa to rachunki sporzadzone na bazie wartosci
srednich z jednego tylko roku, a immanentng
cechg rolnictwa jest przeciez duza zmienno$¢
kategorii produkcyjno-ekonomicznych.

2. Operuje si¢ w nich tylko pojedynczymi alter-
natywami.

3. Trudno za pomocg nich okresli¢ optacalnos¢
zastgpienia dziatalnosci bazujacych na jedno-
rocznych cyklach produkcyjnych alternatywami
z cyklami wieloletnimi (sady czy niektdre rodzaje
chowu zwierzat).

4. Zmiany zysku ekonomicznego nie sg rownoznacz-
ne z ksztaltowaniem si¢ wyniku ksiegowego.

5. Praktycznie w ogole pomija si¢ w nich ryzyko
oraz niepewno$¢ (Kay i in., 2012; Olson, 2011).
Na szczg$cie mankamenty te maja znaczenie

przede wszystkim dla cato$ci zarzadzania gospodar-

stwami rolniczymi. Nie umniejszaja one natomiast
przydatnos$ci kalkulacji roznicowych do szacowania
stawek jednostkowych platnosci potagczonych.
Powyzsze stawki mozemy tez probowac oszaco-
wac na podstawie zysku/straty przedsigbiorcy rolne-
g0, ktore wynikaja z pomniejszenia dochodu netto
gospodarstwa rolnego o ekwiwalent nieoptacone;j
pracy rodziny rolniczej i umowne wynagrodzenie

(oprocentowanie) zaangazowanych wlasnych czynni-

kow produkceji. Metodologia ta dobrze koresponduje

ze sposobami ustalania trwalego/zrownowazonego
potencjatu finansowego gospodarstw rolniczych.

Ten z kolei moze pozytywnie wplywac na:

1. Wielkos$¢ i jako$¢ produkcji rolniczej, co ma
duze znaczenie wspoélczesnie 1 w najblizszych
latach, gdyz coraz wigcej pojawia si¢ zagrozen
dla bezpieczenstwa zywnosciowego wielu krajow.

2. Stabilno$¢ produkcji rolniczej w wymiarze ilos-
ciowym (pohamowywanie ryzyka produkcyjnego)
1 wartosciowym (redukcja ryzyka cenowego).
W $lad za tym powinno male¢ takze ryzyko do-
chodowe.

3. Ograniczanie awersji do ryzyka rolnikow. To po-
winno zachecac ich do inwestowania i wdrazania
innowacji oraz nowych technologii. Mozna ocze-
kiwac, ze beda oni tez chetniej wybierali strategie
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4. Ability to absorb natural, climate and economic
shocks, and improve overall resilience (OECD,
2020).

5. Undisturbed circulation of capital and reproduc-
tion of tangible assets, increasing creditworthiness
reserves and limiting the forced sale of necessary
production assets to rescue liquidity (Frentrup et
al., 2014). Consequently, more financially sus-
tainable farms should also use natural resources
more rationally.

6. Smoothing the consumption of farmers’ house-
holds over time, which is important from the point
of view of the formation of human capital and
welfare and the reduction of public expenditure
on social assistance, as well as various forms of
social exclusion (Summer et al., 2010).

7. Viability and competitiveness of farms (Dono
et al., 2021; Loughrey et al., 2021).

8. Stability and development of the entire rural
economy, which counteracts depopulation of
villages, disintegration, and polarization of their
inhabitants (Kulawik, 1999).

Having calculated the profits/losses of agricultural
entrepreneurs for a sufficiently large production of
units, one can analyze their distributions in various
cross-sections. For the calculation of coupled pay-
ment rates, in principle, the focus should only be on
losses, as only these should be somehow compensated
by budget funds.

Conclusions

Direct subsidies for agricultural production are,
in addition to input-based subsidies, historically
the oldest form of budget involvement in the agricul-
tural sector. Both instruments are to, among others,
reduce production costs in agriculture. However,
when it was found that coupled subsidies have many
negative consequences and may result in oversupply
and consequently in decreases in prices received
by farmers and generate external environmental
costs, in highly developed countries they began to
be limited for direct support of agricultural income
(subsidy decoupling process). Unfortunately, the EU
in 2013 allowed for the re-use of coupled subsidies
(subsidy recoupling process), justifying it mainly
with sectoral difficulties. The countries that joined
the EU in 2004 and later, including Poland, first
took advantage of the possibility. In our country,
we are observing a gradual increase in the scope of
recoupling to other sectors. The COVID-19 pandemic

przedsigbiorcze bardziej ryzykowne, ale jedno-
czesnie bardziej optacalne/rentowne (Holzmann
i Jorgensen, 2001; Graskemper i in., 2021).

4. Zdolnos¢ amortyzowania szokow przyrodniczo-
-klimatycznych 1 ekonomicznych oraz poprawe
ogolnej odpornosci (rezyliencji) (OECD, 2020).

5. Niezaktocong cyrkulacje kapitatu i reprodukcje
aktywow rzeczowych, powigkszanie rezerw zdol-
nos$ci kredytowej i ograniczanie forsownej (pod
przymusem) sprzedazy niezbgdnych aktywow
produkcyjnych dla ratowania ptynnosci (Fren-
trup i in., 2014). W konsekwencji gospodarstwa
bardziej zrownowazone finansowo racjonalniej
powinny rowniez korzysta¢ z zasobow przyrody.

6. Wygtadzanie w czasie konsumpcji gospodarstw
domowych rolnikow, co jest wazne z punktu wi-
dzenia formowania kapitatu ludzkiego i dobrobytu
oraz redukcji wydatkow publicznych na pomoc
spoteczna, a takze réznych form wykluczenia
spotecznego (Summer i in., 2010).

7. Zywotnoéé i konkurencyjnos$¢ gospodarstw rol-
niczych (Dono i1in., 2021; Loughrey i in., 2021).

8. Stabilnos¢ i rozwdj catej wiejskiej ekonomiki,
co przeciwdziata depopulacji wsi, dezintegracji
i polaryzacji ich mieszkancow (Kulawik, 1999).

Majac obliczone zyski/straty przedsigbiorcow
rolnych dla odpowiednio licznej produkcji jednostek,
mozna analizowac¢ ich rozktady w r6znych przekro-
jach. Dla kalkulacji stawek ptatnosci potaczonych
w zasadzie powinny nas interesowac tylko straty,
gdyz tylko one powinny by¢ jakos$ rekompensowane
za pomocg funduszy budzetowych.

Whioski

Bezposrednie subsydiowanie produkeji rolnicze;j
stanowi obok dotowania naktadow, historycznie rzecz
biorac, najstarsza forme angazowania si¢ budzetow
w sektor rolny. Obydwa te instrumenty majg przy
tym m.in. redukowac¢ koszty wytwarzania w rol-
nictwie. W momencie jednak gdy stwierdzono, ze
subsydia potaczone z produkcja wywieraja wiele
negatywnych nastepstw, a w szczegolnosci moga
prowadzi¢ do nadmiernej podazy i w $lad za tym
skutkuja spadkami cen otrzymywanych przez rolni-
kéw oraz tworzg zewngtrzne koszty sSrodowiskowe,
w krajach wysoko rozwinigtych zaczeto je ograni-
czac na rzecz bezposredniego wsparcia dochodow
rolniczych (proces decouplingu subsydiow). Niestety
UE w 2013 roku dopuscila ponowne stosowanie
subsydiéw potaczonych (proces recouplingu dotacji),
uzasadniajac to gtownie trudnosciami sektorowymi.
Z mozliwosci tej skorzystaty najpierw kraje przyjete
do UE w 2004 roku i w latach p6zniejszych, a w tym
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and the Ukrainian—Russian war increased farmers’
pressure on political decision-makers to counteract
the decline in the supply of agricultural products
with budget funds. The same is to be expected for
the implementation of the European Green Deal.
Climate change is also likely to be a driver for a re-
orientation of the CAP. Historical experience shows
that one should, however, be very careful. Some of
the above supply shocks seem to be of a temporary
nature. On the other hand, the European Green Deal
is also, in authors’ opinion and according to many
experts on the problem, which results directly from
the discussion observed in various forums, a great
chance for EU agriculture to become more resistant in
the long term to various types of shocks, threats and
risks and better adapted to the progressive climate
change and more environmentally friendly.

Partial equilibrium models are usually used to
examine the effects of applying direct support to
agricultural production. Under the ceteris paribus
conditions, it is clear that the implementation of
this support leads to an increase in supply and a si-
multaneous decrease in prices received by farmers.
The distribution of benefits and costs between farm-
ers and buyers of the products produced in the first
place depends on the price elasticity of supply and
demand. The elasticities are also the most important
determinants of the welfare of market participants,
including consumers. However, the analysis is be-
coming extremely complicated when one considers
foreign trade in agri-food products. Then there are
various interactions between economic instruments
and the so-called slippage effect, i.e., a flow of sub-
sidies to importing countries. In the case of the EU,
for example, it is necessary to show the market and
economic situation in countries using a given subsidy
against the background of countries that resigned
from it. The theories of economics and foreign trade
do not provide unequivocal recommendations here.
Therefore, it is necessary to use the appropriate
models, e.g., AGMEMOD.

The standard justification for recoupling direct
support in the CAP is the unfavorable situation in
individual sectors, which may lead to insufficient
supply of production and migration from agriculture
and rural depopulation resulting from a deterioration
of farm profitability. The generalized experience of
many researchers, including the authors of the article,
and other actors of the agricultural policy clearly
indicates that the introduction or extension of sub-
sidies coupled with agricultural production should
be preceded by careful and objective identification
of obstacles/barriers/sectoral problems, but most
often it is done very briefly, without mentioning

takze Polska. W naszym kraju obserwujemy przy
tym stopniowe zwigkszanie zakresu recouplingu
na kolejne sektory. Pandemia COVID-19 i wojna
ukrainsko-rosyjska zwigkszyty naciski rolnikéw na
decydentow politycznych, by funduszami budzeto-
wymi przeciwdziata¢ spadkom podazy produktow
rolniczych. Tej samej sytuacji nalezy oczekiwac
w przypadku wdrazania Europejskiego Zielone-
go Ladu. Zmiana klimatu prawdopodobnie bedzie
réwniez czynnikiem zachgcajacym do reorientacji
WPR. Doswiadczenia historyczne wskazuja, ze
nalezaloby postepowac jednak bardzo ostroznie.
Cze$¢ z ww. szokoéw podazowych wydaje sie miec
bowiem charakter przejsciowy. Natomiast Europejski
Zielony Lad jest takze, zdaniem autoréw i wielu
znawcow problemu, co wprost wynika z obserwo-
wanej dyskusji na ré6znych forach, wielkg szansa,
by rolnictwo unijne w dtuzszym okresie stato si¢
bardziej odporne na rd6znego typu szoki, zagrozenia
1 ryzyka oraz lepiej dostosowane do postepujacej
zmiany klimatu i bardziej przyjazne srodowiskowo.

Do badania skutkow stosowania bezposred-
niego wspierania produkcji rolniczej zazwyczaj
wykorzystuje si¢ modele rownowagi czastkowe;j.
W warunkach ceteris paribus jasno z nich wynika,
ze wdrozenie tej pomocy prowadzi do wzrostu po-
dazy i réwnoczesnego spadku cen otrzymywanych
przez rolnikow. Rozktad korzysci i kosztow miedzy
rolnikow 1 nabywcow produktow wytworzonych
w pierwszej kolejnosci zalezy od elastycznosci
cenowej popytu i podazy. Elastycznosci te sg tez
najwazniejszymi determinantami ksztattowania sig¢
dobrobytu uczestnikow rynkow, a w tym rowniez
konsumentow. Analiza niepomiernie kompliku-
je sie jednakze, gdy uwzgledni si¢ w niej handel
zagraniczny produktami rolno-zywnos$ciowymi.
Woéwcezas wystepuja roznorodne interakcje migdzy
instrumentami ekonomicznymi oraz tzw. efekt po-
$lizgu (ang. slippage effect), tzn. zjawisko przeptywu
subsydiow do krajow importerow. W przypadku UE,
na przyktad, konieczne jest wobec tego pokazanie
sytuacji rynkowo-ekonomicznej w krajach stosuja-
cych dane subsydium na tle panstw, ktére z niego
zrezygnowaty. Teorie ekonomii 1 handlu zagranicz-
nego nie daja tu jednoznacznych rekomendacji.
Trzeba zatem siggna¢ po odpowiednie modele, na
przyktad AGMEMOD.

Standardowym uzasadnieniem dla recouplingu
wsparcia bezposredniego w WPR jest niekorzystna
sytuacja w poszczegolnych sektorach, ktora moze
doprowadzi¢ do niewystarczajacej podazy produkcji
oraz migracji z rolnictwa i depopulacji obszaréw
wiejskich na skutek pogorszenia si¢ dochodowosci
gospodarstw rolniczych. Uogolnione do§wiadczenie
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any theoretical and methodological superstructure.
The article presents its outline, proposing a set of
criteria for the typology of difficulties, channels of
impact of the subsidies on the factors of production,
its structure and organization, prices, management
intensity, efficiency, and competitiveness, as well
as the natural environment and the agricultural en-
vironment. Then, the support coupled with other
agricultural policy tools was discussed. This finally
enabled the authors to propose a decision scheme
that would facilitate the decision whether a given
sector could be considered for the implementation
of a coupled subsidy. Its application should reduce
the adverse allocation and re-distribution effects
that occur in the current practices of granting this
type of budget support.

It is very difficult in the EU countries that apply
direct subsidies to agricultural production to find
information on how unit rates have been calculated
(per 1 ha, head unit, tonne of a product). It can be
assumed that it was done in a purely mechanical
way. Firstly, the maximum amounts of support were
established for individual sectors, and secondly, the
amounts were divided by respective hectares, head
units, and tonnes of production. From the theoreti-
cal point of view, the calculation should result from
the precise identification of sectoral handicaps and
the necessary contribution of the budget to mitigate
or solve them. Undoubtedly, the relevant procedure
would be complex and laborious. As an alternative,
an estimate of marginal costs could be considered,
which would be an upper limit of unit costs. Another
method is the use of differential calculations, the es-
sence of which is the cost of lost profits. Finally,
reference could be made to the economic performance
distributions of the sectors. However, the alternatives
will only be a rough approximation of the rates and
will not be easy to implement in practice, as many
countries will lack relevant information. All in all,
these will be better solutions than the current prac-
tices, which are not too clearly guided by the crite-
rion of rational spending of budget resources and
minimizing the adverse effects of coupled subsidies.

wielu badaczy, w tym takze autoréw artykutu, oraz
pozostatych aktorow polityki rolnej jasno wskazuja,
ze wprowadzenie lub rozszerzenie subsydiow pota-
czonych z produkcja rolnicza powinno by¢ wprawdzie
poprzedzone staranng i obiektywng identyfikacja
utrudnien/barier/problemow sektorowych, ale najczgs-
ciej jest to robione bardzo pobieznie, bez przywotania
pewnej nadbudowy teoretyczno-metodologiczne;.
W artykule przedstawiono jej zarys, proponujac
zestaw kryteriow typologii utrudnien, kanalow od-
dziatywania tych subsydiow na czynniki produkc;ji,
jej strukture i1 organizacje, ceny, intensywnos¢ go-
spodarowania, efektywnos$¢ i konkurencyjnos¢ oraz
srodowisko przyrodnicze i otoczenie rolnictwa. Na-
stepnie pokazano wsparcie potaczone z pozostatymi
narzedziami polityki rolnej. To pozwolito w koncu
zaproponowac schemat decyzyjny, ktory utatwi roz-
strzyganie, czy w danym sektorze mozna rozwazac
wdrozenie subsydium potgczonego. Jego zastosowa-
nie powinno zredukowa¢ negatywne skutki alokacyjne
i redystrybucyjne wystepujace w obecnych praktykach
udzielania tego typu wsparcia budzetowego.

Bardzo trudno jest w krajach UE, ktore stosuja
bezposrednie dotowanie produkcji rolniczej, dotrze¢
do informacji, w jaki sposob skalkulowano jego stawki
jednostkowe (na 1 ha, sztuke poglowia, tong produk-
tu). Nalezy przypuszczac, ze zrobiono to w sposob
czysto mechaniczny. Zgodnie z tym najpierw ustalono
maksymalne limity wsparcia dla poszczegolnych sek-
tordéw, a nastepnie otrzymane kwoty podzielono przez
odpowiadajace im powierzchnie, sztuki pogtowia
1 tony produkcji. Z punktu widzenia teoretycznego
kalkulacja powinna wychodzi¢ z precyzyjnego ziden-
tyfikowania utrudnien sektorowych oraz niezbednego
wktadu budzetu w ich ztagodzenie lub rozwigzanie.
Bez watpienia stosowna procedura bytaby ztozona
i pracochtonna. Jako rozwigzania alternatywne mozna
by rozwaza¢ szacunek kosztow marginalnych, ktore
bylyby goérng granicg stawek jednostkowych. Inna
metoda to zastosowanie kalkulacji réznicowych,
ktorych istotg jest koszt utraconych korzysci. Wresz-
cie mozna by odwota¢ si¢ do rozktadow wynikow
ekonomicznych sektorow. Alternatywy te beda jednak
tylko zgrubnym przyblizeniem stawek 1 wcale nie
beda tatwe w praktycznym wdrozeniu, gdyz w wielu
krajach brakowa¢ bedzie odpowiednich informacji.
W sumie i tak beda to lepsze rozwigzania niz obecne
praktyki, ktore nie kieruja si¢ zbyt wyraznie kryterium
racjonalnego wydatkowania srodkéw budzetowych
1 minimalizowania negatywnych skutkéw subsydiow
potaczonych.
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