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EKONOMICZNE I RYNKOWE ASPEKTY WSPOLISTNIENIA
PRODUKTOW MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE
I NIEZMIENIONYCH W EANCUCHACH DYSTRYBUCJI
ZYWNOSCI I PASZ

Wstep

Rozwdj biotechnologii i wykorzystanie jej osiagni¢é w praktyce rolniczej powo-
duje, ze na Swiecie z roku na rok ros$nie powierzchnia upraw roslin modyfikowa-
nych genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO). System produkcji
rolniczej wykorzystujacy najnowsze zdobycze biotechnologii budzi dzi$ wiele kon-
trowersji. Zwazajac jednak na skale jego rozwoju, poza ogélna dyskusja na temat
stusznosci oraz korzysci i kosztow uwolnienia GMO do Srodowiska naturalnego,
zastosowania w praktyce rolniczej, a w efekcie wykorzystania w zywieniu ludzi
i zwierzat, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie wspotistnienia produktow
modyfikowanych genetycznie iniezmienionych, tzn. konwencjonalnych i ekolo-
gicznych w catym fafdcuchu dystrybucji Zywnosci i pasz. Jest to istotne, poniewaz
niezaleznie od tempa rozwoju i wielkoSci wykorzystania poszczegdlnych systemow
produkciji rolniczej w przysziosci, dzi§ pewnym jest, ze systemy te, pomimo rdz-
nych zalozen, beda funkcjonowaty obok siebie (wspdtistniaty) w praktyce rolniczej,
a produkty z nich pochodzace bgda réwnolegle dostgpne na rynku, w efekcie kon-
kurujac migdzy soba.

Zagadnienia wspdlistnienia, czesto zwanego réwniez koegzystencja!, produk-
tow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych mozna rozpatrywaé¢ w wielu
wymiarach. Ma ono bowiem wiele aspektéw, zarowno etycznych, prawnych, jak
i sSrodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych czy rynkowych. Wiele z tych kwe-
stii jest dzi§ obszarem nie do korica zbadanym. Jednak konsumenci, rolnicy, prze-
tworey i dystrybutorzy zywnosci oczekuja, ze beda mieli rzeczywista mozliwos¢é
wyboru pomigdzy produktami modyfikowanymi genetycznie i niezmienionymi.
Zagwarantowanie tych mozliwosci poprzez zabezpieczenie odpowiednich warun-
kéw dla wspoétistnienia wymaga zmian w sposobach zarzadzania na poziomie
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W stowniku wyrazéw obcych czytamy, ze koegzystencja oznacza wspdtistnienie, stad dla potrzeb
niniejszego artykutu uzywane bedzie stowo wspétistnienie. Zrédto: Kopaliniski Wi. (1985): Stownik
wyrazéw obcych. PWN, Warszawa.
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catego taricucha dystrybucji, poczawszy od produkcji kwalifikowanego materiatu
siewnego, a skoficzywszy na koszyku konsumenta.

W niniejszym artykule przedstawione zostang ekonomiczne i rynkowe uwarun-
kowania wspoétistnienia w §wietle wynikéw najnowszych badan prowadzonych na
Swiecie w tym zakresie.

Rolnictwo oparte na biotechnologii

Rolnictwo oparte na biotechnologii mozna zdefiniowac jako system gospodarowa-
nia wykorzystujacy organizmy modyfikowane genetycznie, dazacy do uzyskania jak
najwiekszych korzysci ekonomicznych i przewag konkurencyjnych na rynku, wynika-
jacych z wdrozenia postepu biologicznego, technologicznego i organizacyjnego.
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Rys. 1. Powierzchnia upraw transgenicznych na swiecie w latach 2000-2004.
Zrédto: [6].

W 2004 r. ogélna powierzchnia upraw GMO na swiecie wynosita 81 miln ha
i wzrosta w poréwnaniu do roku poprzedniego o 13,3% (rys. 1). Rosliny mody-
fikowane genetycznie w 2004 r. uprawiane byty przez ponad 8,25 mln rolnikéw
z 17 krajéw. Dla poréwnania, w 2003 uprawa takich roslin zajmowato si¢ 7 mln rol-
nikéw w 18 krajach. Najwiekszymi producentami GMO na Swiecie w 2004 r byty:
Stany Zjednoczone — 47,6 mln ha (59% globalnego areatu upraw GMO), Argentyna
— 16,2 mln ha (20%), Kanada — 5,4 mln ha (6%), Brazylia — 5,0 mln ha (6%), Chiny
— 3,7 mln ha (5%), Paragwaj — 1,2 mln ha (2%) oraz Indie — 0,5 mln ha (1%). W Unii
Europejskiej (UE) najwigksza powierzchni¢ upraw GMO posiadata Hiszpania,
gdzie w2004 r. uprawiano 58 000 ha genetycznie modyfikowanej kukurydzy,
notujac wzrost 0 80% w poréwnaniu do 2003 r. W Europie Centralnej i Wschodniej
najwigkszym producentem GMO byt kraj kandydujacy do UE — Rumunia, gdzie
w 2004 r. uprawiano 50 000 ha modyfikowanej genetycznie soi [6].
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Sposréd nowych krajow cztonkowskich UE uprawy GMO mozna spotkac
w Czechach. W 2005 r. po raz pierwszy dopuszczono tu do uprawy rosliny GMO
i 52 rolnikéw wysiato genetycznie modyfikowana kukurydz¢ Bt MON 810 na og6l-
nej powierzchni 270 ha, z czego 59% na polach o powierzchni ponizej 1 ha [5].

Ponad potowa (56%) soi uprawianej na Swiecie w 2004 r. byta modyfikowana
genetycznie. Réwnie wysoki udzial upraw GMO w globalnym areale zanotowano
w przypadku bawelny — 28%, rzepaku — 19% i kukurydzy — 14% (rys. 2).
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Rys. 2. Powierzchnia upraw transgenicznych w globalnym areale w 2004 r.
Zrédto: [6].

Zwazajac na skalg zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w zywieniu ludzi
i zwierzat, kwestie wspotistnienia w §wietle wyzej przytoczonych danych nabierajq
bardzo duzego znaczenia. Nalezy podkresli¢, Zze jesli ponad potowa globalnego
arealu uprawy soi, ktérej UE jest importerem netto, jest modyfikowana genetycz-
nie, zagwarantowanie mechanizméw umozliwiajacych producentom, przetwércom,
a w szczegbélnosci konsumentom dokonanie $§wiadomych wyboréw pomigdzy
produktami modyfikowanymi genetycznie a niezmienionymi staje si¢ priorytetem
w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosciowego catej Wspdlnoty [10].

Ramy prawne wspélistnienia

Jedynym prawodawstwem odnoszacym si¢ w sposéb bezposredni do kwestii
wspolistnienia jest dzi§ acquis communitaire Unii Europejskiej [3]. W dorobku
prawnym Wspdlnoty wypracowano regulacje odnoszace si¢ zaréwno do uwal-
niania GMO do srodowiska naturalnego, jak réwniez przetworstwa produktow
modyfikowanych genetycznie oraz ich funkcjonowania w taricuchu zywnoscio-
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wym. Dyrektywa 2001/18/EC w sprawie zamierzonego wprowadzania do §rodo-
wiska organizméw modyfikowanych genetycznie oraz uchylajaca Dyrektywe Rady
90/220/EC reguluje zagadnienia uwalniania GMO do S$rodowiska naturalnego
w celach naukowych (np. préby polowe), precyzuje takze zasady wprowadzania na
rynek produktéw zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO (np. do uprawy, impor-
tu lub przetwarzania) [7]. Rozporzadzenie 1829/2003 na temat genetycznie modyfi-
kowanej zywnosci i pasz dla zwierzat naktada na pafistwa cztonkowskie obowiazek
zapobiegania niezamierzonemu zanieczyszczeniu GMO [13]. Rozporzadzenie
641/2004 ustanawia szczegélowe przepisy wdrazania Rozporzadzenia 1829/2003
[16]. Natomiast Rozporzadzenie 1830/2003 odnosi si¢ do mozliwosci §ledzenia
i etykietowania organizméw modyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci §le-
dzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych przy ich wykorzysta-
niu [14]. Przepisy tej regulacji naktadaja obowigzek odpowiedniego znakowania
produktéw, jesli zawieraja wiecej niz 0,9% GMO. Przemieszczanie si¢ GMO
pomigdzy krajami cztonkowskimi oraz eksport GMO do krajow trzecich sg istota
Rozporzadzenia 1946/2003 [15].

W zwiazku z Rozporzadzeniem 1829/2003 Komisja Europejska (KE) opubli-
kowata Zalecenia dla panstw cztonkowskich dotyczace opracowania narodowych
strategii 1 najlepszych praktyk na rzecz wspoélistnienia upraw modyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych [17].

W dokumencie tym KE wyraznie stwierdza, ze zaden rodzaj rolnictwa — trady-
cyjne, ekologiczne, czy tez wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie
— nie powinien by¢ wykluczony w UE, za$ zdolno$¢ prowadzenia réznych syste-
méw produkeji rolnej stanowi warunek wstepny zapewnienia szerokiego wyboru
konsumentowi. Komisja stoi tym samym na stanowisku, ze wspoélistnienie upraw
modyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych zalezy od
zdolnosci rolnikéw do dokonania praktycznego wyboru pomiedzy tymi systemami
produkcji, facznie z wynikajacym z mocy prawa obowigzkiem odpowiedniego ich
oznaczania i przestrzegania zasad czystosci.

Roéwnoczesnie Komisja podkresla, ze dziatania na rzecz wspétistnienia maja-
ce na celu ochrong Srodowiska i zdrowia ludzkiego sa regulowane przez odrebne
akty prawne. Kwestia wspdlistnienia zas, o ktérej mowa w Zaleceniu, dotyczy
przede wszystkim potencjalnych strat ekonomicznych oraz wptywu zmieszania
roslin modyfikowanych genetycznie i ro§lin niezmienionych, a takze odpowiednich
dzialan, jakie mogg zosta¢ podjete w celu ograniczenia do minimum przypadkéw
zmieszania. Nalezy jednak pamigtac, ze struktura gospodarstw i systeméw rolnych
oraz warunki ekonomiczne i naturalne produkcji rolniczej w Unii Europejskiej
sq kraiicowo rézne. Rézne beda zatem, w zaleznosci od regionu UE, skuteczne
i efektywne kosztowo dziatania na rzecz wspoétistnienia upraw modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych.

Ekonomiczne aspekty wspolistnienia

Wspdtistnienie produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi
okreslone konsekwencje ekonomiczne zaréwno dla rolnikéw, przetwdrcéw, jak
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i konsumentéw. W tym kontekscie wspotistnienie nalezy rozpatrywac biorac pod
uwage rézne wymiary tarficuchéw dystrybucji zywnosci i pasz. W wielu przypad-
kach taricuchy dystrybucji, w ktérych wystepuja produkty GMO, maja dzis charakter
migdzynarodowy. Rodzi si¢ jednak pytanie, na ile 6w globalny wymiar ma wptyw
na uwarunkowania ekonomiczne w kontekscie regionalnym, czy lokalnym?

Jedna z pierwszych préb ekonomicznego spojrzenia na zagadnienia wspdtistnie-
nia produktéw modyfikowanych i niezmienionych w taficuchu dystrybucji byty bada-
nia zainicjowane przez Komisj¢ Europejska [9]. Analiza przedstawionych wynikéw
pozwala stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ kwalifikowanego materialu nasiennego GMO na
Swiecie sprzedawana jest na zasadach kontraktacyjnych. Rolnicy produkujacy GMO,
gléwnie w USA, Australii, Kanadzie i Argentynie z jednej strony uzyskuja wigksza
nadwyzke bezposrednia w poréwnaniu do konwencjonalnych lub ekologicznych, co
zwiazane jest gldwnie z ograniczeniem stosowania drogich srodkéw ochrony roslin
oraz uzyskiwaniem wysokich plonéw. Z drugiej zas, w zwiazku z postepujaca kon-
centracja i specjalizacja produkcji oraz jednoczesnie zakazem stosowania wiasnego
materiatu siewnego, w coraz wiekszym stopniu uzaleznieni sa bezposrednio od firm
sprzedajacych kwalifikowany material siewny GMO, a posrednio od wtascicieli
praw patentowych do odmian, ktérymi sa globalne firmy nasienne. Ekonomiczna
konsekwencja takiego dziatania jest wysoka cena kwalifikowanego materiatu siew-
nego, oraz koszty transakcyjne wynikajace z jego zastosowania.

Problematyke kosztéw nalezy uzna¢ za kluczowa w analizie ekonomicznych
aspektéw wspotistnienia. Korzysci wynikajace z tanszych surowcéw GMO mozna
tatwo oszacowac. Rodzi si¢ jednak pytanie, ile kosztuje stosowanie GMO, ile za$
surowcow wolnych od GMO? Co wigcej — jakie koszty generuje na réznych eta-
pach faicucha dystrybucji niezamierzone zanieczyszczenie GMO i zapobieganie
jemu? W koricu, jaki jest koszt alternatywny dla poszczegdlnych ogniw taiicucha
w przypadku wyboru konkretnego systemu produkcji rolniczej, czy produktow
z niego pochodzacych?

Z badan nad ekonomicznymi aspektami stosowania GMO w taiicuchu zywnos-
ciowym UE [13] wynika, Ze utrzymywanie polityki “wolne od GMO” staje si¢ dla
sektora zywno$ciowego i paszowego w UE coraz wigkszym wyzwaniem. Obecnie
liczne sktadniki zywnosci i pasz w UE sa pochodzenia GMO. Odnosi si¢ to gtow-
nie do soi. Réwnoczesnie dostepnos¢ soi niemodyfikowanej i produktow z niej
pochodzacych z Brazylii (gtéwny Swiatowy dostawca soi) znaczaco zmniejszy si¢
do korica 2006 r., co spowoduje wzrost r6znicy w cenie pomiedzy soja modyfiko-
wang, a soja niezmieniona. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze réznica ta moze
osiagna¢ poziom nawet 25%. Dla producentéw produktéw pochodzenia zwierzeg-
cego (migso, mleko, produkty mleczne) oznaczaé to moze wzrost cen pasz o 6 do
10% w ciagu najblizszych 3 lat, co prowadzi¢ bedzie do obnizenia optacalnosci ich
produkcji 0 9-29%. Dla wytwoércéw produktéw takich jak oleje i margaryny, odej-
Scie od surowcéw pochodzacych z upraw GMO moze réwniez oznaczaé znaczace
(powyzej 16%) podwyzszenie kosztéw produkcji. Zdaniem autoréw badania, taka
zwyzka kosztéw jest takze mozliwa w ciggu najblizszych 3 lat.
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W badaniach europejskich od niedawna pojawiaja si¢ analizy oraz symulacje
modelowe efektow ekonomicznych stosowania produktéw wolnych od GMO.
W odniesieniu do europejskiego taricucha pasz dla zwierzat, analizowano 4 rézne
modele produkcji pasz zawierajacych GMO w ilosci <0,9%, <0,25%, 0,0% oraz
pasz ekologicznych [12]. Wynika z nich, Ze dodatkowe koszty stosowania w UE
surowcow wolnych od GMO wynosza odpowiednio od 36 euro/t (<0,9% GMO) do
82,50 euro/t (0,0% GMO i surowce ekologiczne). Powodowato to wzrost wartosci
rynkowej towaréw, np. w przypadku kukurydzy o 95,40 euro/t. Dodatkowe kosz-
ty zwigzane byly gléwnie ze zmianami w sposobie zarzadzania w mieszalniach
pasz (31-77%), z wdrozeniem dodatkowych standardéw kontroli (3,8-9,4%) oraz
koniecznos$cia stosowania testow (ok. 6,3%). Wzrost ogdlnej powierzchni upraw
GMO w Europie zostal uznany za gtéwne ryzyko we wszystkich scenariuszach.
Za kolejne obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowe;j,
transportu oraz przerobu.

Wtasnie problematyka kosztéw wynikajacych z niezamierzonego zanieczysz-
czenia oraz kosztéw izolacji GMO na poziomie gospodarstwa rolniczego zajelo si¢
Centrum Badan Komisji Europejskiej (JRC-IPTS) w Sewilli, ktére przedstawito
raport [8], w ktérym analizowane sa wyniki badai nad skutkami wystgpowania réz-
nych pozioméw niezamierzonego zanieczyszczenia GMO w “typowych” gospodar-
stwach UE. Stwierdzono, ze z chwila, gdy w danym regionie uprawia si¢ zaréwno
10% jak i 50% upraw GMO, uzyskanie czystosci na poziomie <0,1% jest praktycz-
nie niemozliwe. Zaleznie od rodzaju uprawy naturalne zanieczyszczenie GMO przy
stosowaniu obecnych praktyk rolniczych wynosi od 0,1% w przypadku ziemniakéw
ekologicznych, do 2,2% w przypadku konwencjonalnej kukurydzy na kiszonke.

Co ciekawe, wyniki analiz modelowych pozwolily na stwierdzenie, ze czystos$¢
na poziomie 1% technicznie jest mozliwa do uzyskania zaréwno w scenariuszu
10% jak i 50%, ale pociaga to za sobg bardzo wysokie koszty (do 41%), zwiazane
gtéwnie ze zmiang praktyk stosowanych w gospodarstwie. Tylko premia placona
w cenie za produkty ekologiczne jest w stanie pokry¢ wysokie koszty zwiazane
z segregacja. Wydaje si¢ jednak, ze uprawa w jednym gospodarstwie roslin mody-
fikowanych genetycznie, konwencjonalnych i ekologicznych jest scenariuszem
nierealistycznym.

Badania prowadzone w Polsce skupiaja si¢ rowniez na problemach efektu eko-
nomicznego stosowania technologii GMO w gospodarstwie rolniczym [2]. Analizie
symulacyjnej poddano dane empiryczne z 2003 r. okreslajac wptyw stosowania
odmian genetycznie modyfikowanych rzepaku, kukurydzy i burakéw cukrowych.
Okreslono efekty teoretycznego zastosowania tych odmian na m.in. plon, koszty
bezposrednie oraz nadwyzke bezposrednia (tabela 1). Uzyskane wyniki z analiz
modelowych odniesiono do efektéw na skale ogélnopolska.

Jak wynika z analiz, zastosowanie technologii GMO w odniesieniu do pol-
skich warunkéw i przy zastosowaniu ,,typowych” praktyk rolniczych prowadzi
w zaleznoS$ci od uprawy od zmniejszenia plonu o 15%, az do jego zwyzki o 30%.
Roéwniez wpltyw na koszty bezposrednie byt dwojaki: badZ prowadzit do ich obnizki
(maksymalnie o 8%), badZ do wzrostu (maksymalnie o 28%). Jednak juz uzyskane
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nadwyzki bezposrednie wskazuja jednoznacznie na korzysci zwigzane ze stosowa-
niem technologii GMO. Z wszystkich analizowanych upraw uzyskuje si¢ wyzsza
nadwyzke bezposrednia, maksymalnie o 88%.

Tabela 1

Podsumowanie prawdopodobnego wplywu stosowania technologii GMO
dla wybranych upraw w Polsce (na 1 ha UR)

RZEPAK BURAK KUKURYDZA
P . CUKROWY -
Wyszczegdlnienie tolerancyjny . tolerancyjna
na herbicydy toleranc':y]ny na herbicydy
na herbicydy
Plon 0Od -15% do +20% Od +15 do +30% Nie oczekiwany wptyw,

Koszty zmienne

Nadwyzka
bezposrednia

Pozostate

Zrédto: [2].

(Roundup Ready)
Od +25% do +30%
(Invigor)

Od +8% do +11%
(Roundup Ready)
Od +16% do +28%
(Invigor)

Od +55% do +82%
(Roundup Ready)
Od +39% do +88%
(Invigor)

- poprawa jakosci
ziarna

- wicksza zawartos¢

oleju
- poprawa jakosci
zarzadzania

-5%

0Od +32% do +62%

- poprawa jakosci
zarzgdzania

prawdopodobnie mate
zZmiany.

Kukuryza na ziarno:
0Od -7% do -14%
(Roundup Ready);
od +2% do +9%
Kukuryza na kiszonke:
0Od -7% do -14%
(Roundup ready);
0Od 0% do +8%
(Liberty Link)

Od +23% do +51%
(Roundup Ready);
Od -31% do + 15%
(Liberty Link)

- poprawa jakosci zarza-
dzania

- lepsza kontrola
zachwaszczenia

Teoretycznie lepsze wyniki ekonomiczne gospodarstw stosujacych technologi¢
GMO pozwolily na oszacowanie efektéw makroekonomicznych dla Polski. Wartos¢
dodana uzyskana z zastosowania odmian GMO, dla trzech analizowanych roslin
wynositaby w skali ogélnopolskiej od 55 do 116 mln euro, co skutkowatoby wzro-
stem wartosci produkcji rolniczej od 0,46% do 1% rocznie. Dodatkowe przychody
gospodarstw oszacowano na sum¢ od 67 do 123 mln euro. Dane te pokazuja wyraz-
nie, ze jakkolwiek w Polsce oficjalnie nie uprawia si¢ roslin modyfikowanych gene-
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tycznie, kwestie ich wspoétistnienia z konwencjonalnymi i ekologicznymi nabieraja
coraz wigkszego znaczenia, gtéwnie w aspekcie ekonomicznym [18].

Rynkowe aspekty wspoélistnienia

Rozpatrujac rynkowe aspekty wspoétistnienia mozna postawi¢ hipotezg, ze
produkty niemodyfikowane genetycznie moga zagwarantowal trwalsza przewage
konkurencyjna na niektérych rynkach niz produkty GMO. Skoro tak, to gdzie
i w jakich segmentach? Co stanowi kluczowe czynniki sukcesu?

Badania nad rynkowymi uwarunkowaniami wspdtistnienia prowadzone sa gtéw-
nie poza UE, w szczegdlnosci przez najwigkszych producentéw GMO, gdzie anali-
zuje sie przede wszystkim korzysci rynkowe wynikajace z produkcji, przetworstwa
1 handlu, ale produktami niezmienionymi.

Na podstawie analiz efektow rynkowych segregacji zboza i soi niemodyfiko-
wanych genetycznie w USA, przeznaczonych na rynek Japonii, bedacej gtéwnym
importerem tych produktéw wynika, ze decyzja rolnikéw amerykarskich (dostaw-
cow) — czy produkowaé rosliny modyfikowane genetycznie, czy niezmienione
— w gléwnej mierze uzalezniona jest od wysokosci premii (a wigc czynnika eko-
nomicznego), jaka sktonni sg zaptaci¢ odbiorcy japoriscy za niemodyfikowane
produkty [11].

W roku gospodarczym 2001 Srednie koszty segregacji (prog zawartoSci GMO
okreslono na 5%) w przypadku zboza oceniono na 0,45 USD/buszel? (24% ceny na
wyjsciu z gospodarstwa), zas soi na 0,40 USD/buszel (9% ceny na wyjsciu z gospo-
darstwa). Jednocze$nie premie placone przez japoriskich odbiorcéw za niemodyfi-
kowane produkty wyniosty odpowiednio 0,40-0,50 USD/buszel w przypadku zboza
1 0,27-0,33 USD/buszel w przypadku soi. Na podstawie wywiadéw z importerami
japonskimi stwierdzono, ze sa oni sktonni pokry¢ koszty segregacji. Konkludujac,
autorzy zadali pytanie, czy réwniez europejscy importerzy byliby w stanie sprostaé
oczekiwaniom zwigzanym z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z segregacji?

Z badan wynika, ze kluczowymi czynnikami sukcesu produktéw niemodyfi-
kowanych jest stosunek klientéw do GMO i ich zdolno$¢ do ponoszenia kosztow
produkcji GMO-free. Potwierdzaja to badania prowadzone w Kanadzie. Analizie
poddano czynniki rynkowe, takie jak percepcja klientéw w stosunku do GMO oraz
sita i zdolnos¢ branzy zbozowej do reagowania na zmieniajace si¢ warunki otocze-
nia [1].

Stwierdzono, ze gtéwna role w organizacji sektora zbozowego w Kanadzie
odgrywa powotana w 1912 r. rzadowa agenda Kanadyjska Komisja Zbozowa,
ktérej zadaniem jest m.in. dbanie o zachowanie speiniajacych wymagania rynku
standardéw jakosci. Juz w latach 1980. Komisja dostrzegta mozliwos¢ czerpania
korzysci z faktu dostarczania na rynek zbdéz niemodyfikowanych genetycznie.
Zapotrzebowanie na takie produkty zidentyfikowano w Japonii oraz UE, gdzie

2
Buszel (skrét bu) jest miara objetosci (pojemnosci) materiatéw sypkich stosowana w krajach
anglosaskich. Buszel amerykariski = 8 galonéw amerykanskich = 35,238 litra.
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konsumenci obawiali si¢ GMO. W szczegdlnosci firmy zajmujace si¢ produkcja
i handlem soja widzialy potrzebe zaostrzenia kryteriéw zwiazanych z segregacja
produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Pod koniec lat 90., pod
auspicjami Kanadyjskiego Stowarzyszenia Eksporteréw Soi opracowano kryteria
segregacji soi modyfikowanej genetycznie od niezmienionej dla catego taricucha
dystrybucji. W 2000 r. powotana zostata niezalezna jednostka kontrolna do certyfi-
kacji systemu segregacji produktéw niezmienionych genetycznie. Jednostka ta doko-
nuje audytéw i certyfikacji na przestrzeni catego taficucha dystrybucji soi, zgodnie
z ogllnie przyjetymi zasadami Kanadyjskiego Systemu Identyfikacji Zachowania
Jakosci (ang. Canadian Identity Preserved Recognition System, CIPRS). Pierwszy
audyt na zgodnos¢ z CIPRS zostat przeprowadzony w 2004 r. i w jego wyniku
16 firm uzyskato certyfikaty. Pod koniec 2005 r. firm tych byto juz 24.

W 2005 r. w Kanadzie wyprodukowano ok. 2,5 mln t soi, z czego 35% stano-
wita soja wolna od GMO. Giéwnymi jej importerami byly kraje Azji potudniowo-
wschodniej oraz UE. Klienci z tych rynkéw oczekiwali czystosci produktéw na
poziomie od 0,5% do 2,0%. Cena ptacona za produkty wolne od GMO zawierata
zawsze premig, ktéra wyzsza byta w przypadku firm posiadajacych certyfikat
CIPRS. Premia ta wahata si¢ od 15% do 60% ceny soi GMO i w petni pokrywata
koszty zwiazane z segregacja, generowane w catym taficuchu dystrybucji. Zdaniem
Kanadyjskiej Komisji Zbozowej, to wlasnie tak wysokie premie ptacone za produk-
ty niezmienione sa gwarantem wspolistnienia, gdyz stanowia ekonomiczng zachete
do podejmowania dziatari na rzecz segregacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozpatrujac rynkowe uwarunkowania wspoétistnie-
nia, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko korzysci dla producentéw (rozwéj podazy),
ale przede wszystkim zmiang stosunku konsumentéw do produktéw konwencjo-
nalnych, ekologicznych i GMO (rozwéj popytu). W tym kontekscie dynamiczny
rozwdj produkcji GMO w USA, Kanadzie, Australii i krajach Ameryki Lacinskie;j
(gtéwni producenci GMO) nie pokrywat si¢ z akceptacja produktéow GMO w UE
i krajach kandydujacych oraz w Japonii (gtéwne kraje importujace), co skutkowa-
to wdrozeniem specyficznych strategii, zaréwno kosztowych jak iréznicowania.
Niektérzy producenci zywnosci wdrozyli strategie izolowania produkcji GMO
i wolnej od GMO (Kanada), wigkszos¢ — gtéwnie w USA — zastosowata podejscie
»czekaj iobserwuj” (ang. wait-and-see), niektérzy postanowili calkowicie zre-
zygnowaé z surowcéw GMO. Tak rézne podejscie przetworcow, ktérzy posiadali
pozycje liderow taricuchéw, zaréwno w odniesieniu do zywnosci jak i pasz, miato
jednak najwigkszy wptyw na gospodarstwa rolnicze, ktére stosowaty technologie
GMO lub GMO-free.

‘Whioski

W wyniku rozwoju nauki, w szczegdlnosci biotechnologii, pojawity si¢ mozli-
wosci zmiany genomu roslin i zwierzat pod katem konkretnych cech, ktére pozwa-
laja na uzyskanie lepszych wynikéw produkcyjnych i daja szans¢ na zdobycie odpo-
wiednich przewag konkurencyjnych na rynku. Rozwijajace si¢ w obecnych czasach
dynamicznie rolnictwo oparte na biotechnologii jest systemem gospodarowania
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wykorzystujacym organizmy modyfikowane genetycznie, dazacym do uzyskania
jak najwiekszych korzysci ekonomicznych i przewag konkurencyjnych na rynku,
wynikajacych z wdrozenia postgpu biologicznego, technologicznego i organiza-
cyjnego. Jednak system ten, jako nowy, nie jest do konica zbadany, wzbudza zatem
wiele watpliwosci. Jednym z takich obszaréw jest wspdtistnienie produktéw mody-
fikowanych genetycznie i niezmienionych (konwencjonalnych i ekologicznych) na
przestrzeni calego taficucha zywnosci i pasz dla zwierzat.

Zagadnienia wspdtistnienia produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmie-
nionych mozna rozpatrywaé¢ w wielu wymiarach, zaréwno etycznych, prawnych,
jak 1 srodowiskowych, spolecznych, ekonomicznych, rynkowych, czy czysto tech-
nicznych. W kazdym z nich przejawia si¢ oczekiwanie, by konsumenci, rolnicy,
przetworcy i dystrybutorzy zywnosci mieli rzeczywista mozliwos¢ wyboru pomig-
dzy produktami modyfikowanymi genetycznie iniezmienionymi. W niniejszym
artykule skupiono si¢ na ekonomicznych i rynkowych uwarunkowaniach wspdtist-
nienia, co pozwolito sformutowac nastepujace wnioski:

* Biorac pod uwage fakt, ze zaden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne,
czy tez wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie, nie powinien
by¢ izolowany, natomiast konsumenci powinni mie¢ zagwarantowany szeroki
wybdr sposrdéd produktéw wytwarzanych przez te systemy, wspotistnienie na
przestrzeni catego tafdcucha dystrybucji dotyczy dwu zasadniczych kwestii:
1) potencjalnych strat ekonomicznych i wptywu zmieszania roslin oraz produk-
tow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych, oraz 2) korzysci rynkowych
wynikajacych ze stosowania strategii opartych na produktach modyfikowanych
lub niezmienionych.

* Z analizowanych badan wynika, Ze ogdlnie rosliny GMO zapewniaja uzyskanie
lepszych wynikéw ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolniczego. Jednak
nie we wszystkich krajach ma miejsce produkcja roslin GMO. W niektérych
obserwuje si¢ tylko obrét produktami GMO. Mimo to, zapewnienie wiasciwych
warunkéw wspoélistnienia wymaga zmian w sposobach zarzadzania na poziomie
catego taricucha dystrybucji, ktéry w przypadku niektérych produktéw ma cha-
rakter migdzynarodowy.

* Dynamicznie powigkszajacy sig¢ areal upraw GMO na Swiecie oraz duza skala
wymiany migdzynarodowej i postgpujaca liberalizacja rynkow tych produktow
prowadzi do wystapienia efektéw ekonomicznych dla przetworcow zywnosci
i producentéw pasz dla zwierzat. Z jednej strony maja oni mozliwos¢ korzysta-
nia z tafiszych surowcéw, z drugiej wybieraja strategi¢ ponoszenia dodatkowych
kosztow wynikajacych z korzystania z surowcéw niezmienionych (konwencjo-
nalnych i ekologicznych). W wielu krajach, a zwtaszcza wysoko rozwinigtych
(w tym w UE), konsumenci oczekuja jednoznacznych gwarancji, ze Zywnos¢,
ktéra spozywaja, jest wolna od GMO. Wysuwaja tym samym sygnat do prze-
tworcow i rolnikéw, ktérzy chcac jak najlepiej zaspokoi¢ oczekiwania rynku,
produkuja zywnos$¢é wolnag od GMO. Dowodem na to jest réwnie dynamicznie
powigkszajacy sie¢ Swiatowy areat upraw ekologicznych.
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Jakkolwiek wspdtistnienie uzaleznione jest od kwestii ekonomicznych, to warun-
kiem stosowania produktéw modyfikowanych genetycznie lub niezmienionych,
czy to konwencjonalnych, czy ekologicznych, jest zapotrzebowanie zglaszane
przez konsumentéw. To konsumenci decyduja ostatecznie, ktére produkty beda
dominowaty na rynku. Stad tak istotne jest zagwarantowanie im mozliwosci
szerokiego wyboru, oraz rzetelnej i wiarygodnej informacji na temat tego, co
kupuja.

W Polsce brak jest analiz wspétistnienia produktéw modyfikowanych genetycz-

nie iniezmienionych w taricuchu zywnosciowym. W obliczu postepujacej libe-
ralizacji rynkow izmian organizacyjno-prawnych na poziomie UE, cztonkostwo
w ktérej naktada na Polske okreslone obowiazki, zagadnienia ekonomiczno-orga-
nizacyjne i rynkowe wspoélistnienia wymagaja podjecia pilnych prac badawczych.
Powinny by¢ one w mozliwie najwigkszym stopniu oparte o praktyke gospodarcza
i stuzy¢ réznym interesariuszom zycia spotecznego, co w petni wpisywac si¢ bedzie
w priorytet UE wykorzystania bio-ekonomii opartej o wiedze (ang. the knowledge
based bio-economy).
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ECONOMIC AND MARKET ISSUES OF THE CO-EXISTENCE
BETWEEN GM AND NON GM PRODUCTS IN THE FOOD
AND FEED SUPPLY CHAINS

Summary

Currently the agriculture based on biotechnology is developing very dynamically,
similarly to organic farming system. While considering different aspects of co-existence
between GM and non-GM products (both conventional and the organic ones) it should be
taken into account that no form of agriculture, neither conventional or organic nor the GMO
based, should be excluded, and that the ability to maintain diversified agricultural produc-
tion systems is a precondition for providing a high degree of choice for consumers.

In this context co-existence between GM and non-GM products has a big impact on
both economic and market issues. A modified management system within the whole value
supply chain is necessary however, in order to secure proper conditions for the co-existence
between GM and non-GM products. In case of some food and feed products this chain has
already been international in its scope.

Although the co-existence between GM and non-GM products is determined by econo-
mic factors, the attitudes of consumers towards these products should be considered a key
issue of development of value supply chains based on different agricultural systems.



