ZESZYTY PROBLEMOWE
POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH
Zeszyt 40b

POROWNANIE ZMIANOWAN ZIEMNIACZANYCH
NA GLEBACH LEKKICH

Einige Fragen der Kartoffelnfruchtfolgen auf leichten Bdden

CpaBHeHHe HEKOTOPbIX KapToQelbHbIX CeBOOOOPOTOB Ha JIETKHX [MOYBAX

M. BIRECKI, K. JASTRZEBSKI *

Celowosci racjonalnego rozmieszczenia poszczegdélnych roslin w plo-
dozmianie nie trzeba uzasadniac.

Literatury traktujacej o umieszczeniu ziemniaka w plodozmianie jest
niewiele, szczegblnie jesli chodzi o uprawe ziemniaka na glebach piasz-
czystych. S. S. Zacharow () umieszczal ziemniaki po lnie, zycie
i pszenicy jarej w oémiopolowym plodozmianie trawopolnym. Plony byly
zblizone. Ten sam autor pisze, ze jest wielu zwolennikéw sadzenia
ziemniakéw w polu po mieszankach wieloletnich. Alikin (1) pisze
o 25-letniej monokulturze ziemniaka w Solikamskoj Stacji Doswiad-
czalnej, na glebie piaszczystej, silnie zbielicowane]j, przy uprawie bez na-
wozenia organicznego. Alikin uwaza monokulture za mozliwg.

E. Klapp (3) uwaza, ze ziemniaki znosza nastepstwo po sobie,
a czynnikiem ograniczajacym taka uprawe sa matwik i rak. Dobrymi
przedplonami sg wszystkie rosliny, ktére zostawiaja glebe silnie przeko-
rzeniong i wydobrzals.

Wedlug Bireckiego i Swigetochowskiego (2) kolejnosé
najlepszych przedplonow ziemniaka uklada sie nastepujgco: wieloletnie
motylkowe i ich mieszanki z trawami, jednoroczne motylkowe i stracz-
kowe na pasze strgczkowe na ziarno, okopowe na oborniku, zboza ozime,
zboza pare. Autorzy podkreslaja tez wysoka wartosc ziemniakow jako
przedplonu pod inne ro$liny.

Rosenkranz (4) i in. piszag m. in., Ze ziemniaki po tubinie jako ro-
slinie silnie korzeniacej sie dajg wyzsze plony, niz po zbozach.

* W badaniach udzial brali ré6wniez K. Leska, E. i M. Fotymowie i in.
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Badania niniejsze sg probg blizszego poznania zagadnienia zmiano-
wania ze szczegélnym uwzglednieniem ziemniaka, w odrme51en1u do gleb
lekkich.

BADANIA WLASNE

Doswiadczenia plodozmienne zostaly zalozone w roku 1957 w ZD IUNG ‘
Wierzbno i w 1958 roku w Wielichowie. Niniejsze opracowanie obeJmUJe

pierwsza rotacje plodozmianu 4-polowego za lata: z Wierzbna 1958—61,
z Wielichowa 1959—62.

€

Schemat dos§wiadczenia

Wprowadzono 6 wariantéw zmianowania:
I. Ziemniaki — owies — zyto — lubin.

II. Ziemniaki — owies — lubin — zyto + poplon ozimy.
I1I. Ziemniaki — owies — lubin — zyto
IV. Ziemniaki — lubin — zyto — owies + poplon ozimy.

V. Ziemniaki — lubin — zyto — zyto + poplon ozimy.
VI. Ziemniaki — zyto — lubin — zyto + poplon ozimy.

Metoda: w Wierzbnie doswiadczenia zalozono metodg losowanych
blokow w 4 powtérzeniach, w Wielichowie — metodg lacinskiego kwa-
dratu w 6 powtorzeniach.

Wielko$¢ poletek dla kazdej rosliny plodozmianu: w Wierzbnie 300 m?2
w Wielichowie 193,2 m?2.

Warunki glebowe 1 klimatyczne

Wierzbno: gleby bielicowe, wytworzone z piask6w moreny czo-
lowej. Zawartos¢é préchnicy ok. 1,43%. Wedlug skladu mechanicznego —
piasek slabogliniasty, calkowity. Zawarto$¢ skladnikéw pokarmowych
wedlug Egnera: P;O; — 8,0 mg; K:O — 4,2 mg/100 g gleby; pH w KCl
6,3 (ozn. w 1957).

Wielichowo: piasek stabogliniasty, na piasku luznym, pH w KCI
— 7,0; PyO; — 17,6 mg; KO — 9 mg/100 g gleby (wedlug Egnera)
% prochnicy 1,72 (oznaczenie w 1958 roku).

Nawozenie:
1) ziemniaki w pid. 1 i 3: obornik 200 q/ha; P,O; — 60; K;O — 100;

N——45k.g,{b

1 a) ziemniaki w pld. 2, 4, 5, 6 obornik 200 q/ha; P,O; — 30; K,O — 40;
N — 30 kg;
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2) zyto P,O; — 30; K,O — 40; N — 30 kg/ha,

3) poplon ozimy — obornik jak w punkcie 1 a; P,O; — 30; K,O — 60,
N — 15 kg,

4) owies P,O; — 30; KsO — 40; N — 30 kg/ha,

5) lubin P,O; — 40; K;O — 70 kg/ha.

Srednia ilo$¢ opadéw w roku waha sie od 500—550 mm. Glowna ich
ilo$¢ przypada na lipiec i sierpien. Maj i czerwiec sg zazwyczaj pOSUSZNE.
Przedstawione w dalszym ciggu pracy obliczenia obejmuja: plony poszcze-
gélnych roslin, lagczne plony calego plodozmianu w suchej masie, biatku,
jednostkach pokarmowych (owsianych), jednostkach zytnich (1 q zyta =
= 1 q owsa = 5 q ziemniakow = ?/3 q lubinu) oraz wartos¢ plonu w z1
i wielko$é nakladow (robocizna, nawozy, material siewny i koszty ogolne).
Obliczenia te dotyczg wynikow z Wierzbna.

Analiza statyslyczna plonow z Wielichowa wykazata jedynie istotne
zroznicowanie w plonowaniu zyta. Z tego wzgledu ograniczono si¢ do
podania plonéw bezwzglednych poszczegélnych roslin i plonéw glo-
balnych.

Réwniez omowienia wynikow w zasadzie dotyczyc¢ bedg Wierzbna.

Tabela 1
Wielichowo 1959—1962
Plony w q/ha Laczne plony z 4 ha
Ertrage in dt/ha Gesamtertriige von 4 ha
Ne jpled. .Nastepstwo roslin sucha jedn. Jedn.
Nof:;l;lLCht- Die Fruchtfolge | 7€M~ | o0 | owies | tubin | o0 b.iatl-xo zytnie | owsiane
i plaki Roggen| Hafer | Lupine duick. | Hbwelss
Kart. Subst. q—dt Roggen—Futter—
q—dt einheiten
I Z-O-Z-L 311 31,9 28,9 9,9 126,7 16,28 137,6 16 764
II Z-0-Z-L. + p 307 33,6 28,9 8,5 1245 15,69 136,6 16 692
I1I Z-O-L-Z 320 34,2 29.5 10,1 132,8 16,80 142.8 17 383
0% Z-1L-Z-O + p 308 35,7 29,0 9,7 130,0 16,80 140,8 17 130
\'4 Z-YL.-72-7Z +pl 310 34,7 — 10,5 129,9 16,63 138,7 17 382
26,3 1
VI Z-Z2L-Z+p 301 30,9 — 9,5 1249 15,49 135,2 16 949
29,6 2
Przedzial ufn. (0,05) a) 2,62 &) a)
GD 5%
a) Brak istotnosci Z — Kartotfel
Nicht signifikant O — Hafer
7 — Roggen
I. — Lupine
p — Winterzwischenfrucht
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Tabela 2
Wierzbno 1958—1961
Plony w q z ha Plony laczne z 4 ha Na 1 ha zlp
Nr Ertrige in dt/ha Gesamtertrige von 4 ha Je 1 ha zlp
plod. Nastepstwo snithin jednostki
No s masa | bialko . o B
Frucht Fruchtfolge = 5 T dylnie owsiane b £ B
taige s £ g v e Trock | Eiweiss T g ]9
g8 £ |8 w2 & |8 3| Subst. | g—dt | Roggen—Futter— 5 % | 8=
28 |k&2|E 2|8 3| auat eimheiten | Z| & &
1 Z-O-Z-L 230 24,9 244 16,4 109,2 15,82 119,9 13959 6941 5662
11 Z-O-L-Z+p 288 312 262 152 129,3 17,23 137,8 16393 7134 7454
111 Z-O-L-Z 280 33,3 27,6 16,6 130,7 18,15 141,8 16738 6932 7860
IV Z-1.-Z-O+p 307 32,6 265 139 1340 17,66 1414 16 970 17134 7891
A Z-L-2-7Z'--p 294 27,1 — 13,1 120,0 1571 1243 15391 7111 6520
18,71
V1 Z-72-¥.-Z +p 302 293 — 164 130,3 17,33 138,3 16927 7112 7749
24,02
Przedzial ufn. 34,3 3,53 a) 2,26
GD 5%
a) Brak istotnosci Z — Kartoffel
Nicht signifikant & — Hafer
Z -- Roggen
Y. — Lupine
p — Winterzwischenfrucht
a) Ziemniaki
™~ Przedplon ziemniaka P
fyta + poglan Owies + poplon
Vorfrucht der Lubin Zyto Bossen
Kartoffeln . “rl‘gt . Hafer + Winter-
Miejscowosé Lupine Roggen + e zwischenfrucht
zwischenfrucht
Ort
Wielichowo 311 320 306 308
Wierzbno 230 280 295 307

Dla ziemniakéw istotnie gorszym okazal sie¢ plodozmian pierwszy.
w ktorym ziemniaki przychodza po lubinie jako plonie glownym. Sta-
nowisko takie uwaza sie zwykle za dobre. Natomiast ziemniaki na przy-
oranym poplonie lubinowym, wedlug danych z doswiadczen w Wierzbnie,
plonuja réwniez dobrze. Po lubinie w plonie gléwnym obserwowano sil-
niejsze wystepowanie choréb grzybno-bakteryjnych. Prawdopodobnie one
$3 prZyxczy"na cbnizenia plonu ziemniakow.

W plodozmianach 1 i 3 sadzenie nastepowalo $rednio 25 dni wczesniej
niz w pozostalych.



[6] Porownanie zmianowan ziemniaczanych na glebach lekkich 317

W Wielichowie ziemniaki sadzono we wszystkich badanych plodo-
zmianach w jednym terminie — koniec kwietnia lub pierwsze dni maja,
skracajac tym samym okres wzrostu poplonéw, ktére w tym wypadku nie
wykazaly istotnego dzialania. W Wierzbnie nie bylo istotnych roéznic
miedzy plonami ziemniakéw na poplonach ozimych w poréwnaniu z plo-
nami po zycie ale sadzonymi ok. 25 dni wcze$nie].

Wiadomo, Ze opéznienie sadzenia wplywa ujemnie na plonowanie; stgd
mozna wnioskowaé, ze poplony ozime dzialaly w tym doswiadczeniu
bardzo korzystnie,

Dalsze badanie dzialania poplonéw w plodozmianach 4 i 6 moze
w przysziosci wykazaé¢ istotny ich wplyw na zréznicowanie wartosci tych
plodozmianéw w stosunku do innych.

b) Zyto. Najlepszym przedplonem dla zyta byl lubin.

Przedplon zyta

Vorfrucht des Lubin Owies Ziemniaki Zyto
Roggens

Miejscowosé Lupine Hafer Kartoffeln Roggen
Ort
Wielichowo 33,8 31,9 29,6 26,3

Wierzbno 30,7 24,9 24,0 18,7

Po ziemniakach i owsie zyto plonowalo podobnie. Zdecydowanie naj-
gorzej plonowalo zyto przychodzace po zycie — dotyczy to obu miej-
scowosci. Niejasna jest przyczyna slabszego plonowania zyta w plodo-
zmianach 5 i 6 (Wierzbno) i 6 w Wielichowie na polach po lubinie.

W stanowisku po sobie zyto obnizylo plon o ok. 25% w Wielichowie
i ok. 30% w Wierzbnie. Mimo pewnego obnizenia plonu drugiego zyta
w plodozmianie V mozna go w Wielichowie w zasadzie zaliczy¢ do maj-
lepszych co do ilosci zebranych jednostek pokarmowych. Oznacza to
moznos¢ zastapienia owsa zytem bez uszczerbku dla ogélnego zbioru tych
jednostek.

¢) Owies. Roznice w plonach owsa sg nieistotne.

Przedplon owsa
Vorfrucht Ziemniaki Zyto
des Hafers
Kartoffeln Roggen
Miejscowos¢
Ort
Wielichowo 29,1 29,0

Wierzbno 26,1 26,5
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d) Lubin.

\ Przedplon
lubinu
Vorfrucht Ziemniaki Owies Zyto

der Lu-| Kartoffeln Hafer Roggen
pine

Miejscowos¢

Ort
Wielichowo 10,1 9,3 9,7
Wierzbno 13,5 15,9 16,4

Istotnie gorzej plonowal lubin w plodozmianach 4 i 5 tj. w tych przy-
padkach, gdzie przychodzil po ziemniakach. W tym stanowisku rosliny
byty bardziej porazone chorobami grzybno-bakteryjnymi. W innych plo-
dozmianach lubin przychodzi po zycie lub owsie i w 3 lub 4 roku po
oborniku, dajgc jednakowe plony. '

Dla poréwmania globalnego plonu wszystkich ro$lin plodozmianu obli-
czono: lgczny plon suchej masy (ziarno, kleby) dla danego plodozmianu,
plony bialka, jednostek zytnich i owsianych oraz wartos¢ pieniezna.
Jezeli uporzadkowaé plodozmiany wedlug kolejnosci na podstawie ba-
danych wskaznikéw, to okaze sie, ze wyraznie najgorszy jest wariant
pierwszy. O jego niskiej pozycji zadecydowaly glownie ziemniaki.

Nieco lepszy od poprzedniego a slabszy od pozostalych jest plodo-
zmian 5. W tym wypadku powodem tego byly: obnizenie plonu zyta po
zycie 1 slabe plonowanie lubinu po ziemniakach. Miedzy pozostalymi
ptodozmianami roéznice sg minimalne z systematyczng tendencjg na
korzys¢ wariantéw 3 i 4. Wplyw poplonéw ozimych wymaga odrebnego
przebadania, nie bedzie przeto omawiany w tym miejscu. Pod wzgledem
organizacji pracy najkorzystniejszymi sg plodozmiany 3 i 4.

Najtrudniejszym pod tym wzgledem jest plodozmian 6 (uprawa zyta
po ziemniakach). Wydaje sie stuszne, aby zwigkszone maklady na masiona
poplonéw w innych plodozmianach zostaly zrekompensowane w 3 plo-
dozmianie nakladami na intensywniejsze nawozenie.

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze o przydatnosci danego poldozmianu
decydowaly:

1) mozliwoé¢ wezesnego sadzenia ziemniakow,

2) wystgpowanie choréb na ziemniakach, lubinie i zycie,

3) dzjalanie poplonéw na plon ziemmniakéw,

4) rozklad prac w okresie wegetacyjnym.
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WNIOSKI

Na podstawie dotychczasowych, wstepnych badan mozna stwierdzié¢:

1. Warto$¢ poszczegolnych plodozmianéw w silnym stopniu zalezy od
specyficznych warunkow miejscowych, mimo analogicznych warunkow
glebowo-klimatycznych. Gleba w Wielichowie charakteryzowala sie
wyzszymi wskaznikami zyznosci i z wyjatkiem lubinu uzyskiwano tam
plony wyzsze.

2. W Wierzbnie nastepstwo lubinu po ziemniakach i odwrotnie, ze
wzgledu na wystepowanie choréb grzybowych i bakteryjnych na tych
roslinach jest nieodpowiednie. Lepszym nastepstwem okazal sie czlon
ziemniaki — lubin, miz lubin — ziemniaki.

3. Uprawa zyta po sobie w obu zakladach dala efekt ujemny.

4. Najlepsze warunki organizacji pracy stwarzaly plodozmiany,

w ktérych po sobie kolejno przychodzily rosliny o réznej dlugosci okresu
wegetacyjnego.

9. Najwiekszy zbiér jedn. pokarmowych dawaly plodozmiany:

a) ziemniaki b) ziemniaki
lubin zyto
zyto tubin
owles + poplon ozimy zyto + poplon ozimy

Plodozmiany te dawaly tez zblizone ilosci zbioru bialka. Byly one
rowniez zblizone pod wzgledem dochcdu netto/1 ha. Dobre wyniki otrzy-
mano rowniez w plodozmianie: ziemniaki, owies, lubin, zyto — chociaz
jego efektywnos¢ moglaby by¢ wieksza przy wlasciwym jeszcze roz-
mieszczeniu peplondéw. Owies nawet w wypadku stosunkowo wysokiego
plonu, nie wplywa na zwiekszenie ogoélnego zbioru jednostek pokar-
mowych nawet w stosunku do plodozmianow, w ktorych zyto przychodzi
raz po sobie lub raz po ziemniakach.

6. Sposdb rozmieszczenia, uzytkowania i dzialania poplonéw w plo-
dozmianach na glebach lekkich wymaga dodatkowych badan.

7. Ze wzgledu na czesto wystepujaca koniecznos¢ utrzymania dwoch
pol zyta po sobie w plodozmianie istnieje potrzeba przebadania tego za-
gadnienia pod katem widzenia polepszenia techniki uprawy drugiego zyta.

8. Wydaje sie konieczne przebadanie w przyszlosci czestotliwosci
i przyczyn ujemnego wplywu ziemniakéw na plon lubinu na pasze
i ziarno, np. w zaleznosci od pH gleby.

9. Nalezaloby poréwna¢ plodozmiany, w ktorych zboza stanowilyby
60% :

a) ziemniaki — owies — lubin — zyto — zyto

b) ziemniaki — owies — zyto — lubin — Zzyto
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c) ziemniaki — zyto — lubin — zyto — owies

d) ziemniaki — zyto — zyto — lubin — zyto

e) ziemniaki — ziemniaki — zyto — lubin — zyto

f) ziemniaki — lubin — Zyto — ziemniaki — zyto

g) ziemniaki — zyto — zyto — ziemniaki — zyto.

(W zaleznosci od warunkéw glebowych lubin moze byé¢ zastgpiony
przez peluszke).

W ramach tych plodozmianéw trzeba by rozmiesci¢ poplon ozimy oraz
zroznicowaé¢ nawozenie.
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M. Birecki, K. Jastrzebski

EINIGE FRAGEN DER KARTOFFELFRUCHTFOLGEN
AUF LEICHTEN BODEN

Zusammenfassung

 Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die beste Folge einiger Pflanzen
in der 4-feldigen Fruchtfolge auf sandigen Boden zu finden. Die Frucht-
folgenversuche wurden in Wierzbno und Wielichowo (Westpolen) in den
Jahren 1957—58 angelegt. ‘
6 Fruchtfolgevarianten wurden untersucht:
1) Kartoffel — Hafer — Roggen — Lupine
2) Kartoffel — Hafer — Lupine — Roggen + Winterzwischenfrucht
3) Kartoffel — Hafer — Lupine — Roggen
4) Kartoffel — Lupine — Roggen — Hafer + Winterzwischenfrucht
5) Kartoffel — Lupine — Roggen,— Roggen + Winterzwischenfrucht
6) Kartoffel — Roggen — Lupine — Roggen + Winterzwischenfrucht.
In dieser Arbeit sind die Ergebnisse der ersten Rotation vorgestelll.

Die Zwischenfriichte wurden untergepfliigt. Die Ertrage der einzelnen
Pflanzen, die Gesamtertriage, die Trockensubstanz, Eiweiss, Futterein-
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heiten (1 kg den Hafer), Roggeneinheiten, die Kosten und der Reingewinn
in zlp, wurden verglichen. Es wurde festgestellt, dass der Wert der
Fruchtfolge von spezifischen Ortbedingungen stark abhingig ist.

Die Nachfolgen Lupinen — Kartoffeln und Kartoffeln — Lupinen
ungeeignet waren, die zweite Kombination war jedoch besser. Der Anbau
des Roggens nach dem Roggen gab schlechte Resultate.

Di grossten Futtereinheitsertrdge gab die folgende Fruchtfolge:

1) Kartoffel — Lupine — Roggen — Hafer + Wintergemische (Wick-
roggen).

2) Kartoffel — Rogen — Lupine — Roggen + Wintergemische (Wick-
roggen).

Den grossten Einfluss auf den Wert der Fruchtfolge, ibt der Ertrag der
Kartoffeln aus.

Die Unterbringung, Nutzung und Wirkung der Zwischenfriichte auf
den leichten Boden verlangen zusétzliche Untersuchungen. Die Moglich-
~ keit und Technik des Anbaues des zweiten Roggens nach Roggen in der
Fruchtfolge, verlangt weitere Untersuchungen. Auch die Ursachen des
nachteiligen Einflusses der Kartoffeln auf den Lupinenertrag und
umgekehrt, miissen weiter untersucht werden.

Einige neue Varianten der Fruchtfolgen sind auch vorgeschlagen.

M. bupenku, K. IctxemMbckH

CPABHEHHME HEKOTOPbLIX KAPTO®EJIbHbIX CEBOOBOPOTOB
HA JIETKHUX TTOUBAX

PesomMme

Hacrosimias pa6Gora uMmesa 3ajadyy OIMpEAENHTb caMoe Jydllee 4Yepeno-
BaHHe paCTeHHH B 4-I0JIEBOM CeBOOOOpOTe Ha MeCYaHbIX MOYBAX.
~ MHoroJieTHHe OINbITHl TPOBOASAT X03sHcTBa BexOHO 1 Besnxoso (sanagnas
IMoabia) ¢ 1957 roa.

[TIpumeHeHO 6 KOMOHMHAUMH U€DENOBAHUS KYJbTYPp:

1) kKaprodejb — OBEC — POKb — JIIONHH

2) KapTodenb — OBEC — JIIONHH — POXKb + MNOXKHHBHASI BHKA U POXKb

3) kKaprodesb — OBEC — JIONMH — POXKb

4) KapTto(esib — JIIOMHH -— POXKb — OBEC + NOKHUBHAS BUKA U POXKb

5) KapTo(esb — JIONHH — PCXKb — POXKb + MOKHABHAST BUKA H POXKb

6) xaprodesab — pOXb — JIONHH — POXKb + noxHHBHAasl BHKAa H POXb

B 31Ol craThe mnpeacTraBJIeHO HTOTH nepsoil poraunuH. CeBoo6OPOTLI cpaB-
HIEHO Ha YypoxKasx OTHeNbHLIX KYJbTyp, IO oblieMy ypoXKal CYXOH MaccChl,

21 — Zeszyty problemowe, Z. 40b
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OeJIKOB, KOPMOBbIX eAuHHLl (1 Kr oBca), pXaHblX €AMHHLl H IO BeJHYHHE
JIEHEXKHbIX 3aTpaT U YHCTOMY JOXOAY C ra B 3JIOThIX.

[ToXKHHBHBIE KYJbTYPbl BECHOH 3aMaxHBaJIMCh.

VcTaHOBJIEHO, UTO LEHHOCTbH CeBOOOOpOTa B CHUJbHOH CTEMEHH 3aBHUCHT OT
MECTHbIX YCJIOBHH.

YepenoBaHue JIOMHH——KapTo(hesb U Ha060pOT He AaBaJjio XOPOILHKX Pe3yJb-
TaTOB, HO Jiyullle ecJd KapTodesb Obl1 NMpEILeCTBEHHHKOM JIIOTHHA.

TloceB p»XH MO pXH Aaj OTPHIATEJbHbIe pe3yJbTaThl.

CaMble GOJbLIIME YpPOXKaH KOPMOBBIX €IHHHIl MOJY4eHO ¢ CeBOOOOPOTOB!

1) Kaprogeab — JIONHH — POKb — OBEC + MOXKXHHBHAsl BUKA C POXKBIO,
2) kaprodesnb — POXKb — JIOMHH — POXKb + MOXKHHBHAsT BHKA C POXBIO.

CaMmoe 60JbllOe BJHMsIHHe Ha LEHHOCTb CeBOOOOPOTa MMeJ ypoXKaH KapTo-
¢ens. PasmelneHue, MmoJib30BaHHE W AEHCTBHE MOKHUBHBIX KyJbTyp B CEBO-
o6opoTe Ha Jerkux noypax TpedyeT 106aBOYHbIX HCCJeI0BaHHUH.

Hano McchenoBaTb BO3MOXKHOCTb BO3J€JbIBaHHS PXKH MOCJE PXKH B ycJ10-
BHsIX YJyUlleHHs] arPOTEXHHKH BTOPOH PXKH B ceBOOGOpOTe.

OTaedbHblX HCCJenoBaHHH TpebyeT Toxe Hab/0AaeMoe OTpHIATE/bHOe
B3aUMOZeEHCTBHE KYJbTYp KapTodeJssi H JIONHHA.

[IpensioxeHbl HOBble BapHaHTbI ONbITa B MATH-TOJIEBbIX ceBooOOpOTax MpH
YYacTHH B HHMX He meHee uyeM 60% xJieGOBbIX pacTeHHH.



