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ZAWARTOSC 1 PLONY BIALKA NIEKTORYCH ROSLIN
UPRAWNYCH W WARUNKACH DESZCZOWANIA

Kazimierz Piechowiak, Ferdynand Ortowski, Franciszek Boréwczak

Instytut Uprawy Roli i RoS§lin AR w Poznaniu

Przedstawione wyniki badan nad wplywem deszczowania na zawar-
tos¢ i plon bialka 15 moslin uprawnych przy réznych poziomach nawoze-
nia sg dalszym ciggiem opracowania pt. Wplyw roéznych pozioméw na-
wozenia na plon niektérych roslin uprawnych [9].

METODYKA BADAN

Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 1972-1975 w RZD
Zlotniki. Badano w nich zachowanie sie w warunkach deszczowania
15 roslin uprawnych przy 4 poziomach nawozenia NPK (tab. 1).

Tabela 1
Nawozenie mineralne badanych roélin upraewnych — pierwszy wyijs-
ciowy poziom NPK

Nawozenie w kg czystego skladnika

Roélina na ha
N P,Oq K,O

Buraki cukrowe 80 . 60 120
Buraki pastewne 80 60 120
g Ziemniaki pézne 60 ' 60 120
Ziemniaki wczesne 50 45 90
Kukurydza silosowa 60 60 90
Kapusta pastewna 60 45 60
Rzepak ozimy 60 60 90
‘Pszenicy ozima 45 45 60
Pszenica jara 40 45 45
Owies 40 45 45
Yeczmien jary 30 30 45
Kukurydza na ziarno 70 90 90
Bobik _ —_ 60 90
Groch —_ 60 95

Koniczyna perska — 45 60
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Nawozenie w kazdym nastepnym poziomie zwigkszano w poréwnaniu
z poprzednim o calg dawke azotu i 2/3 dawki fosforu i potasu, jakie za-
stosowano w pierwszym poziomie. Biatko w materiatach roslinnych z dos-
wiadczen oznaczono metodg Kjeldahla.

OMOWIENIE WYNIKOW

Otrzymane wyniki umozliwily podzial badanych roslin na 4 grupy:
silnie, $rednio i slabo obnizajgce zawarto$¢ biatka oraz podwyzszajgce
jego zawartosé¢ pod wplywem deszczowania (tab. 2).

Wzrost zawartoSci biatka pod wplywem desgczowania stwierdzono
u roslin motylkowatych, z wyjatkiem bobiku. Szczegélnie wyrazny byt
on w stomie grochu. W nasionach rzepaku ozimego i stomie owsa pozo-
stawal praktycznie nie zmieniony. U pozostalych roslin zawartoéé biatka
pod wplywem deszczowania ulegta obnizeniu. Szczegélnie wyrazny spa-
dek nastgpil u ziemniakéw pédznych (o 19,7%/0) oraz u kapusty pastewnej
(0 12,2%). ‘

Wielkos¢ zmian w zawartosci biatka, wywolanych deszczowaniem, nie
zalezala od gatunkowego poziomu tego skladnika u badanych ro$lin. Na
przykiad silny spadek wystepowal zaréwno u niskobialtkowych ziemnia-
kow péznych, jak i u wysokobialkowej kapusty pastewnej. Z kolei nie-
znaczne obnizenie poziomu biatka stwierdzono w liSciach burakéw pa-
stewnych i cukrowych zasobnych w biatko, jak réwniez u kukurydzy
silosowej-i w slomie pszenicy jarej ubozszych pod tym wzgledem.

Wplyw pozioméw nawozenia mineralnego na zawarto$é¢ biatka byt ma-
to zalezny od deszczowania. Niezaleznie od deszczowania odsetek biatka
zwigkszyl sie u ziemniakéw péznych o 0,71% przy 4 NPK w poréwnaniu
z NPK, u ziemniakéw weczesnych o 2,17%0, w korzenniach burakéw pa-
stewych o 3,68%, u burakéw cukrowych o 1,38%, w liSciach burakéw
pastewnych o 2,28%0, w lisciach burakéw cukrowych o 2,25%, u kuku-
rydzy silosowej o 0,41%0, u képu'sty pastewnej o 2,92%0, w ziarnie psze-
nicy ozimej o 2,18%, pszenicy ‘jarej o 1,66%, jeczmienia jarego.o 2,42%,
owsa 2,76%, kukurydzy na ziarno o 1,00%, w stomie zb6éz od 1,00 (jecz-
mien jary) do 1,90% (owies). | '

U roslin motylkowatych, ktére nawozono P i K z pominieciem N,
zmiany w zawartosci biatka pod wplywem nawozenia praktycznie nie
wystgpity.

Plony biatka byly zwigzane w znacznie wiekszym stopniu ze zmia-
nami w wydajnosci roslin, wywotanymi badanymi czynnikami, niz ze
zmianami w procentowej zawartosci biatka. W zaleznosci od stopnia
przyrostu plonu biatka badane ro$liny podzielono na 3 grupy: silnie rea-
gujace (przyrost wiekszy od 30%), $rednio reagujgce (przyrost od 10-

~
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Tabela 2

Wplyw deszczowania na zawartos$¢ biatka surowego
Procent Zmiany w zawarto$ci
\ W s.m. biatka pod wplywem
Roélina w warunkach deszczowania
bez desz- 9% w suchej w przelicze-
. czowania masie niu pro-
' ' centowym

Silny spadek zawartoéci bxalka (powyze) 10%)
Ziemniaki p6Zne 9,54 —1,88 19,7
Kapusta pastewna . ' 25,98 ~—3,16 12,2
Sredni spadek zawartoéci biatka (5,1—10%,)
Buraki cukrowe — Kkorzenie 6,22 —0,61 9,8.
Owies ) — sloma 5,84 —0,56 9,6
Jeczmien — sloma 5,98 —0,55 9,2
Kukurydza na ziarno — sloma 8,17 -—0.68 8,3

| — ziarno 12,00- —0,98 8,2
Pszenica jara — ziarno 15,43 —1,10 7,1
Ziemni ki Wezesne - 11,94 —0,70 5,9
Staby spadek zawarto$ci biatka (0,1—59,)
Jeczmien jary —' ziarno 1440 - —0,65 4,5
Pszenica ozima ’ — ziarno 13,96 —0,59 4,2
Buraki cuktowe — liscie ' 20,15 . —0,77 3,8
Buraki pastewne ‘ — korzenie 9,65 —0,33 3,4
Pszenica jara — sloma 5,33 —0,14 2,6
Bobik — nasiona 29,22 —0,64 2,2
Buraki pastewne — liscie 21,08 —0,36 1,7
Kukurydza silosowa . 10,32 —0,07 0,6
Wzrost zawartos$ci biatka
Owies - — ziarno 15,58 +0,04 0,3
Rzepak ozimy — nasiona 23,77 +0,13 0,5
Groch ». — nasiona 24,10 ~+0,29 1,2
Koniczyna perska — 18,95 +1,15 6,1

Groch — sloma 8,50 +1,27 14,9

30%0), stabo reagujgce (przyrost mniejszy od 10%). Do grupy silnie rea-
gujacych zaliczono: rosliny motylkowate, kukurydze silosowg i kukurydze
na ziarno; do $rednio reagujacych: ro$liny zbozowe (z wyjatkiem psze-
nicy ozimej), kapuste pastewng, buraki cukrowe, burak] pastewne oraz
ziemmiaki wezesne. Do grupy stabo reagujgcych zaliczono ziemniaki péz-
ne, rzepak ozimy i pszenice ozimg (tab. 3).

W slomie pszenicy jarej, w lisciach burakéw pastewnych, a zwlasz-
cza u koniczyny perskiej i w stomie grochu procentowy przyrost plonu
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Tabela 3
Plon jednostek owsianych i bialka surowego ro§lin uprawnych w zaIeZnoécx od deszczowania
Plon bez desz- Procentowy
Roélina | czowania ~ przyrost
j.ows./ha biatko j.OWS. biatka
t/ha
Silny wzrost plonu bialka ogbétem (powyzej 309,
Koniczyna perska 4403 0,860 69,1 - 82,7
Bobik — nasiona 2549 0,572 53,4 49,7
Groch — nasiona + stoma 3690 0,663 30,0 42,2
— nasiona 2654 0,429 24,9 29,1
— sloma 1036 0,234 43,1 66,2
Kukurydza silosowa 11399 1,024 44,9 34,7
Kukurydza na ziarno — ziarno + sloma 7964 0,861 51,8 30,5
— ziarno 5018 0,418 46,8 . 37,1
— sloma 2946 0,443 60,1 24,4
Sredni wzrost plonu bialko ogétem (10—309;)
Pszenica jara — ziarno + stoma 3626 0,500 32,6 27,4
— ziarno _ 2845 0,316 30,4 19,3
— stoma 781 0,184 40,2 41.3
Kapusta pastewna 2848 0,628 52,8 27,4
Owies — ziarno + sloma 4247 ° 0,601 21,9 24,1
— ziarno 3005 0,402 14,9 18,4
— stoma 1242 0,199 38,4 35,2
Ziemniaki wczesne 4998 0,464 20,3 19,8
Buraki cukrowe — korzenie + liscie 19664 1,588 29,2 18,5
— korzenie 14512 0,612 25,1 6,9
— liscie 5152 0,976 40,6 25,7
Buraki pastewne — korzenie + liscie 16445 1,675 28,5 16,6
— korzenie 13705 0,974 32,0 19,6
— liscie 740 0,601 10,4 11,6
Jeczmien jary — ziarno + sioma 4842 0,556 17,9 13,8
— ziarno 3625 0,378 15,7 11,9
— sloma 1217 0,178 24,4 18,0
Wzrost plonu biatka ogélem ponizej 109,
Ziemniaki p6zne 8771 0,674 37,2 8,6
Rzepak ozimy — nasiona —_ 0,465 — 6,3
Pszenica ozima — ziarno 4940 0,496 11,4 6,7

biatka pod wplywem deszczowania byl wyzszy niz jednostek owsianych. .
Odwrotnie u ziemniakéw péznych, kukurydzy, kapusty pastewnej, ko-

rzeni burakow cukrowych i pastewnych, i u pszenicy jarej wzrost plonow

w jednostkach owsianych byt wiekszy niz wzrost plonéw biatka. Sposrod

roslin zbozowych tylko owies wyrazmeJ zwiekszyl plon bialka pod wply-
wem deszczowania.
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Tabela 4
Maksymalny plon bialka surowego przy optymalnym poziomie nawozenia (Srednio za lata 1972
s -1975)
Bez deszczowania Deszczowszne Interakcija
Roflina . przy pozio- przy pozio- deszczowanie
t/ha - mie t/ha mie X nawozenie
nawozenia nawozenia

Buraki pastewne 1,925 v 2,320 v
Buraki cukrowe 1,678 1981 2,208 1v istotna
Kukurydza na ziarno 0,891 I 1,239 v istotna
Rzepak ozimy 0,530  III 0,625 IV '
Koniczyna perska 0,929 I 1,644 111 istotna
Kukurydza silosowa 1,124 111 1,485 III
Kapusta pastewna 0,666 1I 0,905 III istotna
Owies 0,623 III 0,769 111
Pszenica jara 0,493 II 0,572 111 istotna
Jeczmien jary 0,556 I1 0,655 111 istotna
Ziemniaki wczesne 0,506 11X 0,595 III
Pszenica ozima 0,336 III 0,563 11
Groch 0,666 I 1,041 11 istotna
Bobik 0,602 I 0,884 I
Ziemniaki pézZne \ 0,701 I 0,799 I istotna

W tabeli 4 podano informacje¢ o optymalnym dla produkcji biatka na-
wozeniu mineralnym. W przypadkach, gdy nie byto istotnych réznic po-
miedzy poszczegbélnymi poziomami, jako optymalny przyjeto majnizszy.
Badane ro$liny podzielono na 3 grupy: silnie, $rednio i slabo reagujace
na zwigkszenie poziomu mawozenia. U ziemniakéw péznych plon bialka
malal w miare wzrostu nawozenia. Bobik nie zareagowal na zwiekszone
nawozenie. U grochu w miare podnoszenia poziomu PK plon biatka wzra-
stat w matym stopniu. Nieco silniejsza reakcja wystapita u koniczyny
perskiej.

Wykazane istotne interakcje informujg, %ktére rosSliny wymagaja
zwiekszenia nawozenia w przypadku deszczowania. Nalezg do nich przede
wszystkim kukurydza na ziarno i koniczyma perska, a takze buraki cu-
kro'we, kapusta pastewna, pszenica jara, jeczmien jary oraz groch.

U burakéw pastewnych, rzepaku ozimego, kukurydzy silosowej, ziem-
niakéw weczesnych, pszenicy ozimej i bobiku nawozenie dzialato niezalez-
. nie od deszczowania. Istotna interakcja u ziemniakoéw pédznych zostala
wywolana wyrazniejszym spadkiem plonéw w miarg wzrostu nawozenia
przy deszczowaniu w poréwnaniu do obiektéw nie deszczowanych.

W krajowej literaturze jest stosunkowo’ niewiele prac dotyczacych
wplywu deszczowania na zachowanie sie biatka w masie roslinnej.

W omawianych doéwiadczeniach u przewazajacej liczby badanych

37 — ZPPNR z. 238



578 K. PIECHOWIAK, F. ORLOWSKI, F. BOROWCZAK

roslin procentowa zawartos¢ biatka pod wplywem deszczowania ulegla
obnizeniu. Jedynie u rzepaku ozimego, w ziarnie owsa oraz u rodlin mo-
tylkowatych, a zwlaszcza w slomie grochu stwierdzono wzrost zawartos-
ci biatka. Ujemny wplyw desczowania na zawarto§é biatka u roslin oko-
powych i zbozowych stwierdzili réwniez inni autorzy [1-8, 10, 11]. U
motylkowatych nieznaczne zwigkszenie udziatu bialka w suchej masie
pod wplywem deszczowania uzyskat Rojek [11].

Stwierdzono, ze pod wplywem deszczowania u kapusty pastewnej, a
zwlaszcza u ziemniakéw péznych, przyrost plonéw bialka byt znacznie
mniejszy niz przyrost plonéw jednostek owsianyth, gdyz u roslin tych
deszczowanie wyraznie obnizylo zawarto$¢ biatka. Wedlug Kuszelewskie-
go [8] plon biatka kapusty pastewnej nie zmienil sie pod wplywem de-
szczowania, jednak przy znacznie mniejszym przyro§cie plonu masy (o
10%0) niz w badaniach zlotnickich (o 50%). Wzrastajgce nawozenie zwiek-
szalo plon biatka z ha gléwnie wskutek wzrostu zawarto$ci biatka w su-
chej masie i na ogét wykazywalo malg zaleznosé od deszczowania.

Niewielky zalezno$é dzialania nawozenia od deszczowania stwierdzili
rowniez Dziezyc [4], Dziezycowa [5], Kuszelewski [8], Rojek [11].

Zdecydowang reakcje ro$lin na wzrastajgce nawozenie w warunkach
deszczowania wyrazong plonem biatka, stwierdzono u kukurydzy na
ziarno i u koniczyny perskiej. U burakéw cukrowych, kapusty pastew-
nej, pszenicy jarej, grochu i jeczmienia jarego zalezno$é¢ ta byla niewiel-
ka, a u burakéw pastewnych, rzepaku ozimego, kukurydzy silosowej,
owsa, pszenicy ozimej, ziemniakéw wczesnych, bobiku — nie ujawnila
sie. =

WNIOSKI

Deszczowanie dzialalo na procentows zawarto$¢ bialka surowego na
0g6l niezaleznie od nawozenia. Obnizalo jg u wiekszo$ci badanych roslin .
(z wyjgtkiem nasion rzepaku ozimego i ziarna owsa oraz ro$lin motylko-
watych). Przyrosty plonéw bialka z jednostki powierzchni pod wplywem
deszczowania byly najwieksze u roslin-motylkowatych i kukurydzy, a
najmniejsze u ziemniakéw poéznych i rzepaku ozimego.

Wzrastajagce nawozenie NPK u roslin niemotylkowatych zwigkszato
zawartos¢ biatka surowego. U ro$lin motylkowatych, nawozonych tylko
PK, zmiany 'pod wplywem nawozenia nie wystgpity. :

Wobec stosunkowo niewielkiego wplywu nawozenia na plony jedno-
stek owsianych wplyw tego czynnika na wydajnos¢ biatka surowego z
jednostki powierzchni zalezala giéwnie od wywolanych zmian w zawar-
tosci biatka w suchej masie.
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Ka3zuwsmedc ITexossax, Pepounand Opaoscxu, dparnyuwex Bopysuax

-COI[EP}KAHMEM.YPO}KA]?I BEJKA HEKOTOPBIX KVJbTYPHBIX PACTEHUN
B YCJOBMUAX OPOILIEHUA JTOXJIEBAHUEM

PeszmomMme

B noaesnIlx ontnITax, nMpoBeIeHHbIX B nepuox 1972-1975 rr. B OTIBITHOIL CTAHIMM
3710THUKYM, MopuuHeHHOM CeJbCKOXO03AMCTBEHHO) akazemmuu B I. Ilo3nanm, mcciaego-
BaJM 15 KYJNbTYPHBIX DPAacCTeHMIt B YCJOBUAX HOXKAEeBaHMA Npu 4 ypoBHAX yZZOODPeHMHA .
NPK. JoxxneBaHMe [€CTBOBAJIO HAa NPOLIEHTHOe COJepIKaHue CbIporo 6esxka, B 06-
1[eM, HE3aBNCUMO OT ynobpeums M CHMIKAJIO oro y OGoJbmuMHCTBA MCCIEOYEMBIX pac-
TEeHU, 3a MCKJIOYEHMEM CEeMsAH O3MMOro pamca, 3epHa osca u 6060BbIX.

Ypoxait ceiporo beska ¢ eaMHMUBI ILUIOWAAY TOX BIMAHMEM NOXKAEBaHMA ObLIn
obycJioBJIeHbl B IIEPBYIO OYepenb M3MEHEHUAMM B YDPOIXKAAX OBCAHBIX €AMHMUI, a B
6oJlee CUJIBHOJ CTeneHM coaepzxKaumem Oesnka B cyxom BelectBe. Hamubosee cuiabHO
pearvipoBaiu npubaBkoit ypoxkasa Oenka 6060Bble KYJbBTYDPbl M KYKypy3a, a Hau-
Bonee cnabo — mo3pHecHeNbli KapTodenab, O3MMBINA panc ¥ 03MMas MIIEHMOA.

IIoBenuaromieeca ynobpeuue NPK moBblnIAaJIO copeprxaHue chIporo 6einka y Bcex
ycCylelyeMbIX KYJbTYD, 32 MCKJIOdeHuMeM 6060BbIX, ynobpsaemeix Toabko PK. Beuny
CPaBHUTEJIbHO HeBGOoJBIIOTO BAMAHUSA YOOOPEeHMA HA YPOXKau OBCAHBIX €IUHMI], BO3-
neiicTBoBaHMe 9TOro (PAaKTOpPa Ha HPOAYKUMIO Geska 00yCJIOBJIEHO B IIEPBYIO oqepe;u)
BbI3BAHHBIMM M3MEHEHMAMM B COZEPIKAHMMU 0esJIka B CyXOM BeIL[eCTBE.
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Kazimierz Piechowiak, Ferdynand 'Ortéwski, Franciszek Bordéwczak

CONTENT AND YIELDS OF PROTEIN OF SOME CROPS
UNDER SPRINKLER IRRIGATION CONDITIONS

Summary

, In field experiments carried out in the period 1972-1975 at the Agricultural
Experiment Station Ziotniki of the Poznan Agricultural University the behaviour
of 15 crops under sprinkler irrigation conditons at 4 NPK fertilization levels was
investigated. The sprinkler irrigation affected the crude protein percentage in
plants, on the whole, independently of fertilization and decreased it in most plants
except for winter rape seed, oat grain and legumes.

The crude protein yields from an area unit under sprinkler irrigation condi-
tions depended mainly on changes in yields 6f oat units and in distinctly lower
degree on changes of the protein content in dry matter. That were legumes and
maize, which responded more readily to irrigation with yvield increments the wea-
kest response showing late potatoes, winter rape and winter wheat.

Increasing NPK fertilization increased the crude protein content in all Ccrops
tested, except for legumes fertilized only with PK. In view of a relatively weak
fertilization effect on the yields of oat units, this factor affected the' protein
yields mainly depending on changes in the protein content in dry matter.



