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Ocena atrakcyjnosci turystycznej lasow gminy
Ciezkowice - studium przypadku

Assessment of the tourist attractiveness of forests in Cigzkowice
commune — a case study

ABSTRACT

Fornal-Pieniak B., Mandziuk A. 2021. Ocena atrakcyjnosci turystycznej laséw gminy Cigzkowice — studium
przypadku. Sylwan 165 (3): 256-264. DOLI: https://doi.org/10.26202/sylwan.2021015.

Tourist attractiveness is determined by tourist values (natural and anthropogenic), technical
infrastructure and cultural resources. Tourist values are elements of the environment or specific
manifestations of business attracting tourists. Identification and assessment of natural resources
should be included in the ecosystem services strategy. Tourism development is an important
element of the policy implemented by regional and local authorities. The aim of the study is to
evaluate the value of forests together with tourist infrastructure on the example of the Ci¢zko-
wice commune (S Poland). The field research included inventory of forest as well as tourist
infrastructure in the commune and was carried out on 70 study plots (forests) in Cigzkowice
commune. The forest evaluation included 11 assessment criteria for example visual attractiveness
of forest, forest resistance to tourist use, health values for the forest user, or species richness.
Analysed forests characterised with high tourist attractiveness values (54 plots out of 70). We also
distinguished 5 forests with very high tourist attractiveness values and 11 ones with medium
values. Most studied forests are attractive for tourist purposes and they can be included in the
tourist traffic through the implementation of recreational, health, qualified or religious tourism.
Generally analysed forests are suitable for direct tourist use. The limitations were observed in a few
forest areas, mainly due to the low resistance of the undergrowth layer to trampling. Formulated
directions should be considered for implementation by the local commune. They include monitor-
ing which could help in checking the existing state of natural values of forests and in indicating
whether the tourist activity of users does not significantly affect the degradation of forest ecosystems.
If the tourist pressure were too high, it should be considered by implementing other solutions
related to tourist traffic.
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Wstep

Turystyka stanowi bardzo wainy sektor gospodarki krajowej. Wedlug Swiatowej Organizacji
Turystyki jest ona ,,zjawiskiem spotecznym, kulturowym i gospodarczym, ktére pociaga za sobg
przemieszczanie si¢ ludzi do krajéw lub miejsc poza ich zwyktym otoczeniem w celach oso-
bistych lub zawodowych”. Cele turystyczne to korzystanie ze Srodowiska, zapewnianie wypo-
czynku, dydakeyki i ogélnego rozwoju cztowieka. Duzg czgs$¢ swiatowych dochodéw generuje
szeroko rozumiany sektor turystyczny [Travel... 2018]. Z tego powodu turystyka jest waznym
aspektem dobrobytu cztowieka i powinna byé rozwijana przy zachowaniu réwnowagi migedzy tury-
stycznym wykorzystaniem a jakoscig i ochrong waloréw przyrodniczych. Atrakeyjnosé turystyczna
jest wlasciwoscig obszaru lub miejscowosci wynikajacg z zespotu cech przyrodniczych lub poza-
przyrodniczych, ktére wzbudzajg zainteresowanie turystéw [Kurek, Mika 2007]. Decydujg o niej
walory turystyczne (przyrodnicze i antropogeniczne), infrastruktura techniczna i zasoby kultu-
rowe [Rogalewski 1980]. Walory turystyczne sg elementami i cechami srodowiska lub specyficz-
nymi przejawami dziatalnosci czlowieka przyciagajacymi turystéw [Kurek, Mika 2007]. W skiad
zagospodarowania turystycznego wchodzg infrastruktura techniczna, obiekty noclegowe (np.
osrodki wypoczynkowe, pola namiotowe i biwakowe, hotele), gastronomiczne (restauracje, bary),
obiekty towarzyszace turystyce (obiekty sportu i rekreacji), elementy matej architektury (wiaty,
miejsca na ognisko, fawki) oraz komunikacja (ciezki piesze i rowerowe, szlaki turystyczne, trasy
narciarskie, przystanki autobusowe, koleje, lotniska) [Kurek, Mika 2007]. Identyfikacja i ocena
zasob6éw naturalnych powinna zosta¢ uwzglgdniona w strategii ustug ekosysteméw [Kulezyk i in.
2014; Bockowski, Rogowski 2018], dlatego istnieje potrzeba oceny potencjatu elementéw przy-
rodniczych, w tym laséw [Getzner, Meyerhoff 2020]. Rozwdj turystyki jest waznym elementem
polityki realizowanym przez samorzady regionalne i lokalne.

Celem pracy jest ocena waloréw komplekséw lesnych gminy Cigzkowice w celu okresle-
nia mozliwosci realizacji réznych typ6éw turystyki na jej terenie.

Materiat i metody

Gmina Ciezkowice lezy w wojewédztwie matopolskim, w potudniowej czesci powiatu tarnowskiego.
Zajmuje powierzchnie 103 km?. Struktura uzytkowania terenu gminy jest zréznicowana i obej-
muje pola uprawne, taki, pastwiska, lasy oraz osadnictwo (miasta i wsie). Blisko 32% obszaru zaj-
mujg lasy [Marciniak i in. 1999]. Caly teren gminy nalezy do Cigzkowicko-Roznowskiego Parku
Krajobrazowego. Do wystepujacych form ochrony przyrody zalicza si¢ rezerwaty przyrody, uzytki
ckologiczne, stanowiska przyrody nieozywionej oraz pomniki przyrody, a takze liczne obiekty
wazne 7 turystycznego punktu widzenia. Nalezg do nich muzea (w Ciezkowicach i Kasnej Dolnej),
centra edukacji przyrodniczej (w Ciezkowicach i Plichtach), zabytki architektury drewnianej
(gléwnie drewniane koscioty z XIV-XVI wieku), obiekty historyczne, tj. cmentarze z [ wojny
$wiatowej, historyczne kapliczki przydrozne, zabytkowe uklady urbanistyczne (w Cigezkowi-
cach) oraz parki podworskie z XVIII-XIX wicku (w Kasnej Dolnej i Bogoniowicach). Gmina
Ciezkowice charakteryzuje si¢ rozbudowang siecig Sciezek pieszych i rowerowych, obejmujacych
caly jej obszar. Wiele z nich przebiega przez tereny lesne i w ich najblizszym sgsiedztwie. Baza
noclegowa i gastronomiczna zwigzana jest przede wszystkim z Ci¢zkowicami i mniejszymi wsiami,
zwlaszcza z tymi, gdzie w sgsiedztwie znajdujg si¢ atrakcje turystyczne, np. dwér, park podwor-
ski oraz towarzyszgca mu zabudowa w Kgsnej Dolnej. Organizowane sg tam koncerty, zwlaszcza
w okresie letnim i jesiennym. Na terenie gminy znajdujg si¢ takze schroniska mtodziezowe,
wykorzystywane catorocznie jako baza noclegowa. Atrakcjg turystyczng jest réwniez wieza wido-
kowa w Brusniku.
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Badania terenowe uwzglednialy inwentaryzacjg¢ laséw, a takze bazy infrastruktury turysty-
cznej na terenie gminy Cigzkowie dla potrzeb rozwoju turystycznego. W tym celu wyrézniono
70 powierzchni badawczych (komplekséw lesnych) o zréznicowanych powierzchniach, co wyni-
kato z r6znorodnego rozmieszczenia laséw na badanym terenie (ryc. 1).

Do waloryzacji laséw gminy Ci¢zkowice zastosowano 11 kryteriéw oceny (opracowanie
whasne na podstawie waloryzacji przyrodniczej wedtug Zarskiej i in. [2014]). W tym celu przyjeto
punktacje w zakresie od 1 do 3. Najwyzsza liczba punktéw (3) oznaczata, ze dana cecha lasu jest
najbardziej wartosciowa, a najmniejsza (1) okreslata najnizszy walor. Jako pierwszg ceche analizo-
wano atrakacyjno$¢ wizualng (w kontekscie zmiennosci fenologicznej), ktdrej przyznawano okre-
§long liczb¢ punktéw: 3 — dominacja laséw lisciastych, 2 — mozaika laséw lisciastych, mieszanych
i iglastych, 1 — dominacja laséw iglastych. Kolejng cechg byta odpornosé laséw (chtonnos¢) na
uzytkowanie rekreacyjne, przyjeta za Wysockim i Sikorskim [2014] (tab. 1). Powierzchnie ba-
dawcze okreslono jako odporne — w ktérych mozna uzytkowaé warstwe runa i deptac jg, umiar-
kowanie odporne — uzytkowanie z ograniczeniami co do niektérych zbiorowisk lesnych, np.
Ficario-Ulmetum minoris ze wzgledu na okresowe zalewanie oraz mato odporne — preferowane
jest przemieszczanie si¢ wzdhuz zaprojektowanych drég, Sciezek i wprowadzony jest zakaz dep-
tania warstwy runa, ze wzgledu na duzg wrazliwo$¢ gatunkéw roslin, a takze warunki siedli-
skowe. Powierzchniom badawczym przyznawano odpowiednio: 3 pkt (odporne), 2 pkt (znacznie
odporne) oraz 1 pkt (mato odporne). Walory zdrowotne i wizualne zbiorowisk lesnych zostaty
okreslone wedtug skali: 3 pkt — duze (dominacja laséw iglastych z udzialem laséw mieszanych),
2 pkt - srednie (dominacja laséw mieszanych z udziatem laséw iglastych) oraz 1 pkt — mate (domi-
nacja laséw lisciastych) [Krzymowska-Kostrowicka 1997] (tab. 2). Nast¢png ceche — bogactwo

Rye. 1.
Powierzchnie badawcze na terenie gminy Cigzkowice
1 0 1 2 3 4 5km P .
ettt Research plots on Cigzkowice commune

Tabela 1.
Odpornos¢ zbiorowisk lesnych na wykorzystanie rekreacyjne/turystyczne [Wysocki, Sikorski 2014]
Resistance of forest communities to recreational/tourist [Wysocki, Sikorski 2014]

Zbiorowiska lesne
Forest communities

Querco roboris-Pinetum Potentillo albae-Quercetum Galio odorati-Fagetum, Cephalanthero-
-Fagenion, Dentario glandulosae-Fagetum, Dentario enneaphylli-Fagetum, Tilio
cordate-Carpinetum, Galio sitvatici-Carpinetum, Leucobryo-Pinetum, Peucedano-Pinetum
Umiarkowanie  Plagiothecio-Piceetum tatricum, Calamagrostio villosae-Piceetum Abieti-Piceetum montanum,

Odporne
Resistant

odporne Abietetum polonicum, Pinetum mughi carpaticum, Pinetum mughi sudeticum, Luzulo
Moderately luzuloidis-Fagetum, Salici-Populetum (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae),
resistant Fraxino-Alnetum, Ficario-Ulmetum minoris

Mato odporne  Cladonio-Pinetum Empetro nigri-Pinetum, Molinio-Pinetum, Vaccinio uliginosi-Pinetum
Low-resistant  Alunetea glutinosae (Ribeso nigri-Alnetum, Sphagno squarrosi-Alnetum)
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Tabela 2.
Walory zdrowotne i wizualne zbiorowisk lesnych wedlug Krzymowskiej-Kostrowickiej [1997]
Health and visual values of forest communities according to Krzymowska-Kostrowicka [1997]

Atrakcyjnosé Walory
wizualna Typ lasu zdrowotne Typ lasu
Visual Forest type Health Forest type
attractiveness values
. L P . dominacija laséw iglastych
Duza dominacja laséw lisciastych duze o ! W Ig :
z udzialem laséw mieszanych
Big domination of deciduous forests big dgmlnzl'tlon of coniferous forests
with mixed forests
4 . mozaika: lasy liSciaste, mieszane, , . dominacja laséw mieszanych
Srednia . srednie . Pl R
lasy iglaste z udziatem laséw iglastych
Medium mosaic: dec.lduous forests, mixed medium dgmlnatlpn of mixed forests
forests, coniferous forests with coniferous forests
Mata dominacja laséw iglastych mate dominacja laséw lisciastych
Small domination of coniferous forests small domination of deciduous forests

gatunkowe (im zyZniejsze siedlisko, tym wigcej gatunkdéw roslin) definiowano jako: duze — 3 pkt
(dominacja siedliska zyznego), Srednie — 2 pkt (dominacja siedliska $rednio-zyznego) lub mate
-1 pkt (dominacja siedliska ubogiego). Walory wizualne, odpornos¢ zbiorowisk lesnych na uzyt-
kowanie rekreacyjne/turystyczne, a takze ich walory zdrowotne stanowig najwazniejsze kryteria
oceny atrakcyjnosci laséw dla celéw turystycznych.

Kolejne sktadowe waloryzacji oceniane byty punktowo. Jesli dana cecha wystgpowala na
powierzchni badawczej, to przypisywano jej 1, jesli nie — 0 pkt. Do grupy tak waloryzowanych
cech zaliczono wystgpowanie: szlakéw turystycznych pieszych; szlakéw rowerowych; innych
atrakcji turystycznych (punktéw widokowych, obiektéw kulturowo-historycznych, np. dworéw,
zabudowy mieszkalnej, cmentarzy powojennych, wéd powierzchniowych, polan biwakowych,
miejsc na ogniska); miejsc edukacyjnych ($ciezek edukacyjnych, muzeéw) na terenie lasu lub
w jego najblizszym sgsiedztwie; lokalizacji w sgsiedztwie lasu obiektéw gastronomicznych i noc-
legowych. Wsréd kryteriéw oceny nie uwzgledniono uksztaltowania terenu, gdyz caly obszar
gminy Ci¢zkowice lezy na Pogérzu Cigzkowickim. Zréznicowanie uksztattowania terenu doty-
czy wszystkich powierzchni badawczych i w takiej sytuacji wszystkie otrzymatyby maksymalng
liczb¢ punktéw. Ostatnie oceniane kryteria dotyczyly wystgpowania wielkopowierzchniowych
i indywidualnych form ochrony przyrody. Jesli powierzchnia badawcza znajdowala si¢ na terenie
parku krajobrazowego lub rezerwatu przyrody, przypisywano jej 1 punke.

W ostatnim etapie badari zsumowano wartosci przypisane wszystkim analizowanym cechom
w odniesieniu do kazdej powierzchni badawczej. Na tej podstawie wyrézniono kategorie kom-
plekséw lesnych o zréznicowanej atrakcyjnosci turystycznej na terenie gminy Ciezkowice wedtug
nastepujacej skali:

— kategoria A - lasy o bardzo wysokiej atrakcyjnosci turystycznej — 19 pke,

— kategoria B — lasy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej — od 14 do 18 pkt,

— kategoria C - lasy o sredniej atrakcyjnosci turystycznej — od 7 do 13 pke,

— kategoria D - lasy o niskiej atrakcyjnosci turystycznej — <7 pkt.

Wyniki
Na terenie gminy Ci¢zkowice wystepuja lasy iglaste, lisciaste i mieszane. W trakcie inwentaryzacji
wyrézniono nast¢pujace zbiorowiska lesne: zyzng buczyng karpacka (Dentario glandulosae-Fagetum),
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kwasng buczyne gérska (Luzulo luzuloidis-Fagetum), las jodtowy (Galio rotundifolii-Abietetum),
grad subkontynentalny (7ilio-Carpinetum), suboceaniczny bér §wiezy (Leucobryo-Pinetum), kon-
tynentalny bér mieszany (Querco roboris-Pinetum), dolnoreglowy bér jodtowo-swierkowy (Abieri-
-Piceetum), podgérski teg jesionowy (Carici remotae-Fraxinetum) oraz nadrzeczng olszyne gérskg
(A/netum incanae). Nazwy zbiorowisk lesnych przyjeto za Matuszkiewiczem [2014]. Lasy nad-
rzecznej olszyny gérskiej znajdujg si¢ wzdhuz rzeki Biatej (jednostki krajobrazowe o numerach
43 i 44), zas lasy gradowe na terenie jednostek badawczych oznaczonych numerami 26, 37, 45,
52, 60 i 69. Pozostale zbiorowiska lesne rozmieszczone s na terenie calej gminy.

Wyniki badan dowodza, ze walory laséw gminy Ciezkowice, a takze istniejgca infrastruktura
turystyczna sg ocenione jako Srednie, wysokie i bardzo wysokie (tab. 3). Sposréd 70 powierzchni
badawczych wyrézniono 54 o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej. Kompleksy te otrzymaty od
13 do 18 punktéw. Sposréd wszystkich badanych powierzchni badawezych 5 otrzymato najwyzszg
oceng — 19 pkt. Byly to lasy o najwyzszych walorach atrakcyjnosci turystycznej (powierzchnie
badawcze o numerach 1, 6, 7, 29 i 52). Nalezy zaznaczyé, ze 54 powierzchnie badawcze wyréz-
nialy si¢ wysokg atrakcyjnoscig turystyczng (od 14 do 18 pkt), zas zaledwie 11 - srednig (od 7 do
13 pkt, powierzchnie badawcze o numerach: 17, 18, 19, 33, 36, 40, 46, 47, 64, 67 1 70). Zadna po-
wierzchnia badawcza nie miata niskich waloréw atrakcyjnoscei turystycznej (ponizej 7 pkt) (ryc. 2).

Dyskusja
Na terenie gminy Ci¢zkowice dominujg lasy lisciaste i mieszane — o duzej zmiennosci fenolo-
gicznej. Réznorodnosé przebarwiajgcych sig lisci drzew i krzewdéw, a takze zmienno$¢ roslinnosci
runa w okresie wiosennym, letnim i jesiennym wplywajg znaczgco na aspekt wizualny. W lasach
lisciastych oraz mieszanych wczesng wiosng wystgpuja w warstwie runa geofity (ktérych kwiaty
sq bardzo dekoracyjne, za$ w péZniejszym okresie zamierajg), nastgpnie rozwijajg si¢ hemikryp-
tofity, ktére takze sg atrakcyjne wizualnie [Fornal-Pieniak i in. 2020]. Na podstawie otrzymanych
wynikéw badaii stwierdzono, ze wigkszos¢ laséw nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania tu-
rystycznego. Ograniczenia zaobserwowano na nielicznych obszarach lesnych, gléwnie ze wzgledu
na matg odpornos¢ warstwy runa na deptanie lub fake, ze las znajdowat si¢ na obszarze objgtym
ochrong, np. w rezerwacie przyrody (powierzchnie badawcze o numerach 32 i 52).

Wigkszos¢ ocenionych obszaréw lesnych na terenie gminy Cigzkowice jest atrakcyjna dla
celéw turystycznych i moga by¢ one wykorzystane dla potrzeb turystyki poznawczej, wypoczyn-
kowej, zdrowotnej, kwalifikowanej czy religijnej [Ptaszycka-Jackowska 2007; Referowska-Chodak
2010]. Hotowiecka i Grzelak-Kostulska [2013], analizujac rozwdj spotecznych funkcji laséw,
zwrdcity uwage na fakt, ze na obszarach objetych ochrong duze znaczenie majg lasy. O atrakcyj-
nosci turystycznej laséw decydujg nie tylko wartosci przyrodnicze, ale takze kulturowe, co stanowi
argument za rozwojem turystyki poznawczej. Uwzglednia ona turystyke przyrodniczg, zwang
turystyka ekologiczng (eco tourism) lub zielong (green turism) [Vinaya Kumara, Binoy 2017].
Nastawiona jest ona na poznanie przyrody i obcowanie z nig — podstawg jest obecnos¢ waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych. Realizowana jest na terenach cennych przyrodniczo, cz¢sto
objetych ochrong. Ta forma turystyki jest wlasciwa w badanych lasach gminy Ci¢zkowice, po-
niewaz znajdujg si¢ one na terenie parku krajobrazowego, a niektére kompleksy lesne lezg na
obszarze rezerwatéw oraz innych form ochrony przyrody. Na terenie gminy Ci¢zkowice w sg-
siedztwie laséw oraz w ich obrebie znajdujg si¢ muzea, centra edukacji przyrodniczej, a takze
obiekty zwigzane z historig regionu oraz aspektami religijnymi, co sprawia, ze lasy mogg by¢
wlgczone do rozwoju turystyki poznawczej, ktérej celem sg miejsca i obiekty cenne historycznie
oraz kulturowo.
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Waloryzacja laséw gminy Cigzkowice w celu okreslenia ich atrakeyjnoscei turystycznej
Evaluation of forests in Cigzkowice commune for the purposes of their tourist attractiveness assessment

Kryterium
Criterion

Wyniki waloryzacji
Results

Atrakeyjnosé wizualna
Visual attractiveness

Odpornosé na uzytkowanie turystyczne
Resistance to tourist use

Walory zdrowotne lasu

Health values of the forest

Bogactwo gatunkowe

Species richness

Wystepowanie szlakéw turystycznych
pieszych

Occurrence of hiking trails
Wystepowanie szlakéw rowerowych w lesie
lub w jego najblizszym sgsiedztwie
Presence of bicycle routes in the forest
or nearby the forest

Wystepowanie innych atrakeji turystycznych na

terenie laséw i w ich najblizszym sgsiedztwie
The presence of other tourist attractions
in forests or nearby the forest

Wystgpowanie miejsc edukacyjnych
Occurrence of the educational places

Lokalizacja w sgsiedztwie lasu obiektéw
gastronomicznych i noclegowych

Catering and accommodation facilities
nearby the forest

Lokalizacja laséw na obszarach wielko-
powierzchniowych form ochrony przyrody

Localization of forests within large-scale
forms of nature protection

Wystepowanie indywidualnych form
ochrony przyrody

Occurrence of individual forms

of nature protection

bardzo atrakcyjna; very attractive — 7 (26, 37, 43, 44,
45, 60, 69)

atrakcyjna; attractive — 63 (pozostale; the other)
odporne; resistance — 5 (26, 37, 52, 60, 69)
umiarkowanie odporne; moderately resistant — 2 (43, 44)
mato odporne; low resistant — 63 (pozostate; the other)
niskie; low — 4 (26, 37, 43, 44)

§rednie; medium — 66 (pozostate; the other)

duze; big — 7 (37, 43, 44, 45, 52, 60, 69)

$rednie; medium — 63 (pozostate; the other)

tak; yes — 22 (1, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29,
31,32,43,44, 52, 55, 56, 57, 61, 66, 69)

nie; no — 48 (pozostale; the other)

nie; no — 24 (2, 3, 4, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 32, 33,
36, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 64, 66, 67, 69, 70)
tak; yes — 46 (pozostate; the other)

tak; yes — 17 (1, 20, 28, 29, 31, 41, 44, 45, 52, 53, 54,
55,57, 63, 66, 68, 69)
nie; no — 53 (pozostale; the other)

tak; yes — 15 (1, 21, 28, 29, 31, 32, 41, 44, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 66)
nie; no — 55 (pozostate; the other)

tak; yes — 20 (1, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 28, 31, 32, 41, 44,
52,53, 54, 55, 56, 57, 63, 66)
nie; no — 50 (pozostale; the other)

jedna forma ochrony przyrody: rezerwat przyrody; one
form of nature protection: nature reserve — 2 (21, 52) oraz
uzytek ekologiczny; and ecological ground - 1 (69)

dwie formy ochrony przyrody: park krajobrazowy

i rezerwat przyrody; two forms of nature protection:
landscape park and nature reserve — 2 (29, 53)

trzy formy ochrony przyrody: park krajobrazowy, obszar
Natura 2000, obszar chronionego krajobrazu; three forms
of nature protection: landscape park, Natura 2000 area,
protected landscape area — 65 (pozostate; the other)

tak; yes — 12 (1, 21, 26, 27, 29, 37, 41, 43, 45, 52, 61, 69)
nie; no — 58 (pozostate; the other)
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Ryec. 2.
Waloryzacja atrakcyjnosci turystycznej laséw gminy
Cigzkowice
Assessment of the tourist attractiveness of forests in
Cigzkowice commune

szary ciemny — najwyzsza (powierzchnie: 1, 6, 7, 29, 52), szary — wy-
soka (54 powierzchnie), szary jasny — Srednia (powierzchnie: 17, 18,
19, 33, 36, 40, 46, 47, 64, 67, 70)

dark grey — highest (plots: 1, 6, 7, 29, 52), grey — high (54 plots), light
grey — medium (plots: 17, 18, 19, 33, 36, 40, 46, 47, 64, 67, 70)

Atrakeyjnos¢ analizowanych laséw daje mozliwos¢ rozwoju turystyki wypoczynkowej, w tym
agroturystyki. Na terenie gminy Ciezkowice znajdujg si¢ gospodarstwa agroturystyczne w bliskim
sasiedztwie laséw, co zostato uwzglednione w waloryzacji (baza noclegowa). Gospodarstwa agro-
turystyczne dominujg na terenie gminy wsréd innych typéw noclegéw, jak pensjonaty, hotele
czy schroniska mlodziezowe. Tereny lesne gminy Ci¢zkowice moga by¢ takze wykorzystane dla
potrzeb turystyki religijnej, gdyz na ich terenie lub w bliskim sasiedztwie znajdujg si¢ liczne
kapliczki i krzyze przydrozne zwigzane z religig chrzescijariskg. Opréez tego w wielu wsiach
spotkaé¢ mozna drewniane zabytkowe koscioly oraz cmentarze z okresu I wojny swiatowej [Pta-
szycka-Jackowska 2007]. W celu poszerzenia przestrzeni turystycznej gminy o niewykorzystane
jeszcze obszary lesne warto zaproponowaé lokalnym wladzom gminy zaprojektowanie nowych
$ciezek edukacyjnych skierowanych do réznych grup odbiorcéw (dzieci, mtodziezy i dorostych).
Sciezki edukacyjne mozna polaczy¢ z trasami nordic walking i dla narciarstwa biegowego, tak
aby byly atrakcyjne przez caly rok. Wskazane jest wprowadzenie tablic edukacyjnych wraz z ma-
pami przebiegu trasy. Kolejnym zaleceniem jest wyréznienie laséw, ktére moglyby by¢ wykorzy-
stywane przez uzytkownikéw do zbierania débr lesnych - jagéd, grzybéw i jezyn. Oryginalnie
zaprojektowane tablice edukacyjne sg interesujace dla turystéw, ponadto warto pamigtac o wpro-
wadzeniu na trasach edukacyjnych matej architektury (np. tawek i smietnikéw). Wskazane jest,
aby obiekty te wkomponowaly si¢ w lesny krajobraz i byty wykonane z naturalnych materialéw.
Nie nalezy przy tym zapominaé o skutecznej promocji turystycznej w mediach lokalnych i spo-
lecznosciowych, tak aby dotrze¢ do najwigkszej grupy potencjalnie zainteresowanych odbior-
cOw.

Turystyka wiaze si¢ nie tylko z pozytywnymi aspektami, ale stanowi tez zagrozenie dla ele-
ment6éw Srodowiska przyrodniczego, w tym réwniez dla laséw [Conteiro i in. 2018]. Do waloryzacji
wykorzystywania obszaréw lesnych wazne jest okreslenie wskaznika dopuszczalnej chtonnosci
rekreacyjnej [Muszyriski, Koziot 2013]. Niewtasciwe uzytkowanie laséw przez turystéw (np. za-
$miecanie) moze mie¢ wpltyw na przeksztatcenie skfadu gatunkowego roslin, a takze zmiany
whasciwosci gleb. Hatas jest ucigzliwy dla zwierzat i ptakéw, istotnym zagrozeniem jest tez nisz-
czenie roslin, np. famanie gat¢zi drzew i krzewdw, zbieranie roslin zielnych lub nadmierne depta-
nie [Referowska-Chodak 2010; Apollo, Andreychouk 2020]. Rozwdj turystyki w lasach nie powinien
kolidowa¢ z dziataniami Laséw Paristwowych, ktére sg ukierunkowanie na zachowanie bioréz-
norodnosci [Muszyriski, Koziot 2013]. W waloryzacji autorki zwrécilty uwage na bardzo wazny
problem zwigzany z bezposrednim uzytkowaniem lasu, czyli deptaniem. Po przeprowadzonej
inwentaryzacji laséw w gminie Ciezkowice okreslono nie tylko ich atrakcyjnos¢ i inne walory
laséw dla potrzeb turystyki, ale takze ich przydatnos¢, rozumiang jako odpornosé na uzytkowanie
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przez turystéw. Lasy powinny by¢ uzytkowane w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do degra-
dacji ekosystemu lesnego [Wysocki, Sikorski 2014; Apollo, Andreychouk 2020]. Do waloryzacji
wykorzystywania obszaréw lesnych wazne jest okreslenie wskaznika dopuszczalnej chlonnosci
rekreacyjnej, co zostalo takze zaznaczone przez Muszyriskiego i Koziot [2013]. W niniejszym
artykule zwrécono réwniez uwage na kwesti¢ zwigzang z ograniczeniem uzytkowania laséw znaj-
dujgcych si¢ na obszarach chronionych — co nie oznacza, ze lasy te sg nieprzydatne dla cel6w
turystyki. Lasy, ktére znajduja si¢ na obszarach o wysokiej randze ochrony (np. w rezerwatach
przyrody), sg bardzo wartosciowe dla rozwoju turystycznego, ale trzeba pamigtaé o przestrzega-
niu zasad, ktére obowigzujg na obszarach objetych ochrong, m.in. przemieszczeniu si¢ wzdtuz
wyznaczonych $ciezek [Moskal 2013]. Autorki niniejszego artykutu uwazajg, ze turystyke nalezy
taczy¢ z szacunkiem dla przyrody i przestrzeganiem zasad zréwnowazonego rozwoju [Asmelash,
Kumar 2019; Mandi¢ 2019]. Czlowiek powinien by¢ odpowiedzialny za swoje dziatania, dlatego
bardzo wazna jest edukacja w tym zakresie od najmtodszych pokole. Wedlug Muszyiiskiego
i Koziot [2013] istotne jest réwniez okreslenie potrzeb i wymagani ludzi zwigzanych z organizacja
ruchu na obszarach lesnych.

Whnioski

# Atrakcyjnos¢ turystyczna laséw gminy Cigzkowice zwigzana jest z walorami przyrodniczymi
laséw, a takze z istniejgcg infrastrukturg turystyczng, o czym $wiadczg wyniki badan.

# Wyniki okreslajace atrakcyjnos¢ turystyczng laséw gminy Ciezkowie, a takze wskazania doty-
czgce zagospodarowania laséw dla celéw turystycznych powinny by¢ rozwazone przez lokalne
wiadze gminy oraz lesnikéw.

# Zaproponowana waloryzacja atrakcyjnosci turystycznej laséw danego obszaru moze by¢ powta-
rzana w przysztosci w ramach monitorngu stanu ekosysteméw lesnych. Monitoring ma na celu
sprawdzenie stanu waloréw przyrodniczych laséw, wraz ze wskazaniem, czy turystyczna aktyw-
nos¢ uzytkownikéw nie wpltywa znaczgco na degradacje ekosyteméw lesnych. Jesli presja tu-
rystyczna jest zbyt duza, nalezy zastanowié si¢ nad wdrazaniem innych rozwigzani zwigzanych
z ruchem turystycznym.
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