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Wstep

Znany socjolog amerykanski powiedzial, ze dla golgbka pokoju praw-
dziwym wrogiem nie jest zdobywczy orzel, lecz bocian (,,The real enemy
of dove of peace is not the eagle of conquests, but the stork”). Znaczy to,
ze tak dlugo w §wiecie nie moze byé spokoju, jak dlugo przyrost naturalny
wyprzedzaé bedzie przyrost srodkow produkcji. W swiecie gltoduje prze- ‘
ciez ponad 750 milionéw ludzi, spozywajac stale zbyt malg ilos¢ potrze-
bnych do zycia kalorii. |

Stopa zyciowa w Polsce, a wiec i spozycie, znacznie sie¢ podniosia
w stosunku do czaséw przedwojennych, i przecietny obywatel spozywa
dziennie okoto 3000 kalorii, co oznacza, ze pod wzgledem wyzywienia
zblizamy sie do krajéw zachodu, tak wysoko uprzemystowionych. Dzieje
sie to jednak dzieki temu, ze cze$ciowo importujemy zboze dla celow
konsumpcyjnych i paszowych, co nie jest wlasciwe, gdyz polskie rolni-
ctwo staé nie tylko na wyprodukowanie calej potrzebnej ilosci produktow
spozywezych, ale nawet przeznaczenie pewne]j cze$ci na eksport.

Jednym z najbardziej skutecznych $rodké6w podniesienia rolnictwa jest
wzrost dochodowo$ciposzczegblnych galezi produkeji rolnej, sta-
nowigcych organiczng calosé. Jesli chodzi o produkcje roslinng, to dochod
z niej podnosi miedzy innymi dobér w procesie produkeji roslin o wtasci-
wym wzajemnym stosunku, czyli wiez produkcyjna. Dobor ten ulatwia,
albo utrudnia charakter, ktéory moglibySmy nazwac ,,socjologiczno-ekono-
micznym’’ poszczegélnych roslin, co stanowi przedmiot niniejszej roz-
prawy, majacej za zadanie wskazanie, ze taka problematyka istnieje, i ze
ma ona aspekt ekonomiczny.

Co wptywa na wybdr kierunkéw produkcji?

Nauke o produkcji rolniczej mozemy traktowaé¢ w duzej mierze jako
nauke o kombinacji czynnikéow produkcji, ktorymi s3a: ziemia,
budynki, inwentarz zywy, inwentarz martwy, $rodki trwale i obrotowe,
Plantacje itp.
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Ustalenie najwlasciwszej kombinacji nie tylko w zakresie czynnikéw
produkcji, ale réwniez w zakresie produkowanych roélin nie jest latwe,
bowiem w rolnictwie istnieje, jak to stusznie zauwazyt Krzymowski (11),
,Faktorengewirr” czyli chaos czynnikéw. W rolnictwie bezsprzecznie ist-
nieja ,prawa” dyktowane przemoznym czynnikiem wladczej przyrody,
a wzmozone niestychang subtelnoscig budowy warsztatu rolnego, ogrom-
nie skomplikowanego. Ale, jak to stusznie ujgl Schramm (15), ,istnieje
prawo wartosci oraz przewagi intelektu i magdrosci, opartej na fundamen-
tach gruntownej znajomosci zawodu. Z wrogimi rolnictwu silami, a wiec
1 haosem czynnikéw, musi walczy¢ gleboki intelekt madrej psychiki
ludzkiej. Mamy z nim do czynienia oczywiscie réwniez w zakresie pro-
dukcji roslinnej, a to na skutek wielosci uprawianych roslin kompetuja-
cych do ziemi, pracy zywej i uprzedmiotowionej”.

Nie od rzeczy zatem bedzie przyjrzeé 51e nieco blizej stosunkom
panujgcym miedzy nimi u nas.

Jak zapatrujg sie rolnicy na wybér kierunkéw produkeji, objawiajgcy
sie rowniez w procentowym stosunku upraw? Na to pytanie odpowie-
dzialo 355 rolnikéw w ankiecie zorganizowanej przez Pohorillego (14).
Na zapytanie, czy istnieje element §wiadomego wyboru kierunku pro-
dukcji, 62% ankietowanych odpowiedziato pozytywnie, 28% zaprzeczylo,
10% nie umialo da¢ odpowiedzi. Na dalsze pytanie, co okresla kierunek
produkcji, 43% odpowiedzialo, ze dochodowo$é, 33% — ze tradycjas,
14% — ze posiadane sily robocze, a 14% nie udzielito odpowiedzi. Ostat-
nig grupe nalezaloby réwniez zaliczy¢ do 33% grupy tradycjonalistow.

Zdawaloby sie, ze organizacja zbytu i zaopatrzenie rolnictwa w $rodki
produkcji powinny odgrywa¢ duzg role w obraniu kierunku produkcji.
Tymczasem tylko 21% ankietowanych rolnikéw przyznalo, ze tak jest
w istocie, 57% odpowiedzialo, ze nie, a 22% nie bylo zorientowanych
w tej sprawie.

Ci wlasnie rolnicy, ktérzy kalkulujg i produkujg dla zdobycia jak
najwiekszych dochodéw z gospodarstwa, stajg czesto przed powzieciem
decyzji, jaki kierunek produkcji obra¢ dla maksymalizacji zysku. Pewng
role odgrywa tu zamilowanie. Jeden rolnik lubi pszenice, drugi buraki
cukrowe, inny zn6w krowy, a jeszcze inny trzode chlewng czy owce.
Im bardziej jednak rolnik zbliza sie do typu ,homo oecomomicus”, tym
bardziej kalkulacja zastepuje gusty i zamilowania.

A wiec wola rolnika, jego intuicja, kaze mu wybraé¢ kierunek pro-
dukcji czy dobér i uklad ro$lin, stanowigcy ,,generalng forme zagospo-
darowania” (Schramm). Poza czynnikami przyrodniczymi, istotnymi
podstawami gospodarstwa, wystepuja réwnoczesnie kierunki gospodar-
cze jako rownorzedne, z ktérymi rolnik musi sie liczyé. Duzg rolg od-
grywa tu woluntaryzm gospodarujgcego podmiotu, ktéry — majac do
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wyboru kilka wariantéw — musi sie zdecydowa¢ na wybranie najko-
rzystniejszego z nich. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jedng z podsta-
wowych miar intensywnos$ci, przyjetych w literatu-
rze przedmiotu, jestiloésciowei jakoSciowe ustosun-
kowanie uprawianych ros§lin.” Wlasciwy dobor decyduje
o wzroscie dochodu nie tylko w produkcji roslinnej, ale réwniez dochodu
z calego gospodarstwa.

Charakter socjologiczno-ekonomiczny uprawianych roslin

Miedzy poszczegbélnymi roslinami panujg rézne stosunki. Nalezaloby
wybraé taki, ktory zapewnia maksymalizacje dochodu.

Pod wzgledem wzajemnego ustosunkowania si¢ roslin do siebie mo-
zemy wyroézni¢ nastepujgce grupy:

a) rodliny wytwarzajgce produkty sprzezone (,,joint products”);

b) ros§liny wzajemnie ze sobg konkurujgce o ziemie, prace zywa
1 uprzedmiotowiong (,,competitive products”),

¢) rosliny wzajemnie sie uzupelniajace (,,complementary products”);

d) ros§liny zasadniczo od siebie niezalezne (,supplementary products”);

e) ro$liny, pozostajace ze sobg w stosunku antagonistycznym;

f) rosliny marginalne.

Rozpatrzmy kolejno poszczegoélne grupy.

ad. a. Grupa ,,a”’ obejmuje rosliny, wytwarzajgce produkty sprzezo-
ne, kumulatywne. Nalezg do niej np. buraki cukrowe, ktére obok korze-
ni jako gléwnego produktu, przetwarzanego w przemysle cukrowniczym,
dostarczajg jeszcze lisci, stanowigcych wazng baze paszowa w gospo-
darstwach mlecznych. Ponadto pozostawiaja one ziemig w dobre] struk-
turze rolnej, co wplywa na podniesienie kultury rolnej oraz wzrost
plonéw ro$lin po nich przychodzacych. Zagadnienie to omawiam bardzie]
szczegotowo na innym miejscu (17).

Ro§liny zbozowe wytwarzaja obok ziarna jako produktu glownego
rowniez stome, potrzebng do produkowania obornika jako nawozu za-
sadniczego w produkecji roslinnej. Ponadto pozostawiajg Sciern jako pro-
dukt uboczny, przyczyniajaca sie¢ do wzbogacania zapasow prochnicy
w glebie.

Produkcja sprzezona istnieje rowniez w produkeji zwierzecej. Krowa
wytwarza nie tylko mleko, ale réwniez migso, tluszez, skoére oraz obor-
nik. Trzoda chlewna podobnie, obok miesa zaopatruje nas w tluszcz,
skory itp., oraz odchody. Owca daje welng, mleko i mieso, a takze odcho-
dy. Dréb produkuje jaja, mieso, pierze i odchody.

Produkcja sprzezona wystepuje nie tylko w rolnictwie, ale takze
1 w przemysle, chociaz w rolnictwie jest ona czestszym zjawiskiem.
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Produkty sprzezone to produkty wytwarzane ra-
zem w jednym procesie technicznym. Mozemy tu odroz-
ni¢ dwie grupy: a) produkcja sprzezona fizycznie, tj. przez przyrode
a wigc sensu stricto, i b) produkcja zlgczona agrotechnicznie
np. mieszanki czyli produkcja sprzezona sensu largo. W jednym procesie
produkcyjnym wytwarza sie rownoczesnie dwie lub wiecej roslin. W li-
teraturze przedmiotu jest zwykle mowa o produkcji sprzezonej sensu
stricto. Produkcje sprzezong semsu largo mogliby$my traktowaé jako
osobng grupe roslin wzglednie produktéw roslinnych. Ich miejsce jest
jednak w grupie roslin wspéizawodniczacych.

Produkcja sprzezona przyczynia sie do podniesienia dochodu albo tez
do obnizenia kosztéw produkcji.

Stosunek produktéw sprzezonych jest na ogél staly. Jesli wiec wy-
twarzamy pewng iloé¢ jednego produktu, to z latwoscia mozemy obliczyé¢
czy zaplanowaé ilos¢ produktéw sprzezonych z gléwnym produktem
roslinnym, czy tez produktem animalnym. Jesli zwickszamy wytwarza-
nie produktu A, ktérego cena wykazuje tendencje zwyzkowsg i o ktéry
nam przede wszystkim chodzi, to chcgc nie chcge musimy réwnoczesnie
wytwarza¢ produkt sprzezony B. O ile popyt na ten ostatni jest staby,
to cena jego w miare wzrostu produkcji bedzie spadaé, zgodnie z prawem
podazy i popytu. Lecz ta ewentualno$¢ moze powstrzymaé rolnika od
rozszerzania produkcji A. Je$li np. jest doskonala cena na welne — ze
uzyjemy tu przykladu z produkcji zwierzecej — a mniejszy jest popyt na
migso baranie i rolnik wie, ze nie bedzie mial na to mieso dobrego zbytu,
okolicznos¢ ta moze powstrzymaé¢ go od produkcji welny na wieksza
skale. A zatem cho¢ produkt sprzezony moze z jednej strony spowodowac
obnizke kosztéw czy wzrost dochodu w produkcji gléwnego produktu
1 zmniejszy¢ ryzyko produkcji, ale z drugiej strony moze on kre-
powac¢ swobode decyzji gospodarujgcego podmiotu. Cho¢ wiec cena jed-
nego produktu sklanialaby rolnika do rozszerzenia produkcji, to niepew-
nos¢, jak uksztaltuje sie koniunktura dla drugiego produktu, hamuje
mozno$¢ produkowania pierwszego.

Jak wiemy, produkcja sprzezona ogromnie utrudnia obliczanie kosz-
tow produkcji gléwnego produktu. Produkty sprzezone, wytwarzane
przy produkcji produktu gléwnego, to zwykle odpady czy produkty
uboczne, nie majgce ceny rynkowej, a wiec ,,zewnetrznej”, majgce jednak
wartos¢ ,,wewnatrzgospodarczy”'.

Produktem sprzezonym przy motylkowych, z uwagi na wzbogacenie
gleby w azot, a takze do pewnego stopnia i w resztki prochnicze, jest
wzrost zyznosci gleby. Jest to wazny, chociaz umiejscowiony lokalnie
czynnik produkeji w poréwnaniu z innymi wytwarzanymi $rodkami ob-
rotowymi.
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Kombinacje produktéw sprzezonych mozemy przedstawi¢ za Bishopem
1 Toussaintem (2) graficznie, jak to wskazuje rysunek 1.

q; i gy z rys. 1 to rézne produkty wytwarzane w jednym procesie pro-
dukcji. Punkty A, B, C, D przedstawiajg rézne kombinacje, jakie mozna
przeprowadzi¢ na réznych stopniach inten-
sywnosci. Gdy rozszerzamy produkcje q;, to D
roOwnoczes$nie wzrasta q;. Zmiana cen na pro- °
dukty sprzezone, trwajgca przez dluzszy okres
czasu, a nie chwilowa, moze spowodowa¢ prze-
sunigcie w ramach przedsiebranych kombinacji 7,
produkeyjnych. Np. — ze zaczerpniemy znow
przyktadu z produkcji zwierzecej — wazrost
cen na welne w stosunku do cen na jagnieta,
jako produktu sprzezonego, moze spowodowac d4
wzrost produkcji owiec i wiekszg wydajnos¢ Rys. 1
welny. Jagnieta sg rowniez powaznym pro-
duktem sprzezonym, posiadajgcym cene rynkows. Gdy jednak nastgpi
przesuniecie pod wplywem zwyzki cen na welne we -wspomnianym
kierunku, wtedy nastepuje réwnowaga w produkcji na innym poziomie
czyli wzajemne proporcje ilosciowe produktéw sprzezonych znéw sag
stale.

ad. b. Drugg grupe stanowig rosliny wzglednie produkty wspoélzawo-
dniczgce ze soba.

O dwéch roslinach rywalizujgcych ze sobg mozemy moéwi¢ tylko wtedy,
gdy wzrost produkcji jednej powoduje koniecznie spadek produkeji dru-
glej, oczywiscie jesli dysponujemy ograniczonymi $rodkami produkcji.

Rodliny (wzglednie uzytki rolne) uzupeliajgce sie poczatkowo moga
Przy pewnej granicy rozszerzania sie jednej z nich zmieni¢ swoéj dotych-
czasowy stosunek na stosunek wspolzawodniczenia ze sobg. Tak np. ros-
liny zbozowe i lgki wzajemnie sie uzupelniajg o tyle, ze w miare wzrostu
areatu lgk zwieksza sie areal pod zbozowymi. Gdy jednak areal igk zbyt-
nio wzroénie, musi sie to sta¢ kosztem zbozowych. A wiec dotychczasowe
Wspoéldzialanie zmienilo sie na wspéizawodnictwo.

O wspélzawodnictwie na odcinku pracy mozemy moéwi¢ réwniez mig-
dzy uzytkami zielonymi a okopowymi, gdyz pielegnacja tych ostat-
nich zbiega sie zwykle z pokosami lgk. Teze takg stawia Andreae (1).
Natomiast przy analizowaniu przez nas stosunku arealu lagk do okopo-
wych czy to w skali wojewodzkiej, czy np. w powiecie ktodzkim, maja-
¢ym b. duzo 13k, gdyz jest to powiat gérski — mozna wykaza¢, ze regu-
larnogé ta jednak nie wychodzi. Wida¢ wiec z tego, ze u nas inne czynniki
Majg decydujgcy wplyw na wielko$é areatu okopowych z jednej, a arealu
gk z drugiej strony, nie za$ charakter socjologiczno-ekonomiczny. Do
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tych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zapotrzebowanie rynku na ziem-
niaki i oplacalnos¢ ich uprawy.

W ankiecie Pohorillego (14) 92% ankietowanych rolnikéw podato jako
przyczyng uprawy ziemniak6w ich optacalno$é. Ona to nie pozwala im
zredukowa¢ arealu uprawy tej rosliny, ktéra stanowi ponadto podstawo-
wg pasze dla inwentarza, a zwlaszcza dla trzody chlewnej.

Poniewaz uprawa ziemniaka sie oplaca, dlatego w okresie 1956—1959
we wszystkich badanych rejonach przewaza procent rolnikéw, ktorzy
zwigkszyli areal uprawy tej rosliny, nie zwracajac uwagi na areal 1igk.
Badania przeprowadzone przez piszacego w grudniu 1960 r. w powiecie
klodzkim potwierdzily powyzsza tezie o oplacalnosci i jej wplywie na
areal uprawy ziemniakéw. Badajgcy nie moégt stwierdzié zadnego wspol-
zawodnictwa, a przeciwnie w niektérych wsiach wystgpil raczej stosunek
korelatywny miedzy lgkami a okopowymi.

Potwierdzalyby sie wigc poglady Sobotki z CSRS, Zalemana i jego
wspotpracownikéw, a nadto Mukomela i Bractawca z ZSRR, a réwniez
Klatzmanna (9) we Francji, ze o rozmieszczeniu produkcji rolniczej decy-
dujg giéwnie czynniki natury ekonomicznej. Zagadnienie to wymaga
jednak gruntowniejszych badan, albowiem nie mozna lekcewazy¢ rowniez
wspotezynnikéw przyrodniczych. Tak np. jakosé gleby odgrywa takze
powazng role w zakresie stosunku procentowego upraw, a wiec takze
1 zilemniakow. ‘

Prof. Schramm (15) stwierdza np. w swych badaniach, ze tam, gdzie
jest wiekszy procent gk i pastwisk, tam ich jakogé jest gorsza, a wiegc
1 ziemia jest 1zejsza, nadajaca sie do uprawy ziemniakéw. Znaczy to, ze
W naszych warunkach istnieje nie wspo6lzawodnictwo lecz raczej wspol-
dzialanie miedzy powierzchnig uzytkéw zielonych a powierzchnia uprawy
ziemniakéw. Te dwie kultury raczej sie uzupelniaja, co nie jest ekono-
micznie uzasadnione, gdyz okopowe wymagaja duzo pracy i $rodk6w
produkcji, a tgki przeciwnie. Oczywiscie buraki cukrowe wecale nie wcho-
dzag w gre na ziemi gorszej, lekkiej.

Pewna jednakze ostrozno$¢ w wypowiadaniu oceny jest konieczna.
Tak np. wedlug badan prof. Schramma, najwiekszg produkcyjnosé ziemi
wykazuje powiat Zlotoryja (2647 punktéw, a wiec najwiecej w Polsce),
a powiat ten posiada 15% trwalych uzytkéw zielonych, natomiast np. po-
wiat Strzelin (2492 punkty) posiada tylko 8% trwatych uzytkéw zielonych.
Stosunek powinien byé¢ raczej odwrotny. Z badan profesora Schramma
I innych wynika, ze im wiecej jaki§ powiat posiada uzytkéw zielonych
w stosunku do swego areatu, tym nizszg wykazuje produkcyjnosé — jest
bardziej ekstensywny. A wiec mniej sie tu uprawia okopowych. Tak np.
powiat Jelenia Géra na swoich 41% lak i pastwisk ma tylko 1573 punkty
produkcyjnosci. Tak samo powiat Kamienna Géra przy 42% uzytkow
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zielonych posiada jedynie 1536 punktéw. Wigkszy procent uzytkow zielo-
nych $wiadczy o ekstensywnym systemie gospodarowania — jest to fakt
powszechnie znany. Powierzchnia uzytkow zielonych powinna wiec pozo-
stawaé¢ w stosunku odwrotnym do powierzchni okopowych, co jednakze,
jak widzieliémy, w naszych badaniach sie nie potwierdzito. Badania Dzie-
iyca (6), przeprowadzone w woj. wroclawskim i opolskim, potwierdzily
teze prof. Schramma, ze wickszy procent uzytkéw zielonych Swiadczy
o gorszej jakosci ziemi — a wiec nadaje sie ona pod uprawe ziemniakow,
i stad wida¢ korelacje zamiast wspélzawodnictwa miedzy arealem 1gk
i okopowych. Na stosunek: uzytki zielone — okopowe, wywiera nastepnie
powazny wplyw struktura rolna. Im mniejsze jest gospodarstwo, tym sto-
sunkowo wiecej powierzchni przeznacza sie na uprawe ziemniakow, co jest
konieczne dla zaspokojenia potrzeb rodziny i inwentarza zywego. Sto-
sunek wspoélzawodnictwa miedzy laka a okopowymi doznaje wskutek tego
znacznego ostabienia.

Z uzytkami zielonymi ma si¢ na ogét sprawa tak, ze im wiece] prze-
waza ziemia orna, a mniej jest uzytkéw zielonych, tym wyzszy jest sto-
pien intensyfikacji gospodarstw i odwrotnie. Mozna by tu raczej stwier-
dzi¢, ze istnieje wspélzawo'-}dnictwo nie tyle miedzy okopowymi a uzytkami
zielonymi, ile raczej miedzy tymi ostatnimi a ziemig orna, wlasciwie zas
miedzy uzytkami zielonymi a jakoscig ziemi ornej. Badania Dziezyca
i Slojewskiej (5) stwierdzily np., ze w powiecie ofawskim woj. wroctaw-
skiego w okolicach o najlepszej ziemi tylko 5% uzytkow rolnych przypada
na trwate uzytki zielone, zas w gromadach o stabej ziemi do 15%.

Dziezyc stwierdzil rowniez, ze powierzchnia zb6z pastewnych zmienia
sie bardzo silnie w zaleznoséci od koniunktury i umiejetnosci gospodaro-
wania (czynnik etnograficzny). Rowniez przesunieciu ulega granica
miedzy uzytkami rolnymi a lasami, zaleznie od koniunktury. Mamy tu
znéw potwierdzenie tezy o wplywie czynnikow gospodarczych na stosu-
nek procentowy uzytkéw i upraw.

O ile trudno nam jest przeprowadzi¢ niezbity dowdd istnienia wspot-
zawodnictwa miedzy uzytkami zielonymi z jednej, a okopowymi z drugie]
strony, o tyle rzeczg bezsporng jest, ze uzytki zielone wspoélzawodniczg
z ros$linami pastewnymi. Im wiece] bowiem jest dobrze zagospodarowa-
nych lgk, tym mniejsza zachodzi potrzeba uprawy dodatkowej paszy na
gruntach ornych.

Niewatpliwie wspélzawodnictwo da si¢ u nas’ stwierdzi¢ migdzy
Zytem a pszenicg W Polsce obsiewa sig zbozami ponad 9327 tysie-
cy hektaréw (co stanowi 62,3%, w tym pod czterema zbozami jest 8961 tys.
ha, a wiec 58,3%). Pod jeczmieniem znajdowalo si¢ w 1959 r. 644,2 tys. ha
(4,2%), w tym bylo 0,4% jeczmienia ozimego i 3,8% jeczmienia jarego.
Owsem obsiano 1686,5 tys. ha (11,0%). -
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Na kazde 100 ha ziemi ornej zasiewa sie u nas najwiecej zyta na swie-
cie, bo 33,8%, a w niektéorych wojewoddztwach jeszcze wiecej. W 1960 r.
piszacy stwierdzil, ze w pow. klodzkim we wsi Taszéw pod zyto przezna-
czono 81%, zas we wsi Jerzykowice az 83% ziemi ornej byto obsiane zbozem.
Sg to wsie polozone w okolicy goérskiej, 500—700 m nad poziomem morza.
Jezeli porownamy te cyfry z danymi z innych krajow, to okaze sie, ze
w NRD pod zboza przeznacza sie 21% ziemi ornej, w CSRS — 9,5%, w Ho-
landii — 14,9%, w Szwecji — 3,1%, w Danii 4,2%. A przeciez pszenica
daje plony o 10—12% wyzsze niz zyto. Natomiast koszt uprawy jest pra-
wie ten sam. Tak np. w majgtku WSR Magnice koszt uprawy 1 ha psze-
nicy wyniost w 1960 r. 5155 zi, a zyta 5411 zi, byl wiec nawet nizszy niz
zyta. Za powazny blad agrotechniczny nalezy poczytaé zasiewanie zyta
na ziemiach pszenicznych. Tak np. Lubelskie, majgce doskonalg ziemig
pszeniczng, sieje pszenice jedynie na areale 186,9 tys. ha (13%), zas zyto
na powierzchni 448,2 tys. ha (okoto 32%). Gdyby odwrdcono ten stosunek
zgodnie z wymogami agrotechnicznymi, wtedy rolnictwo Lubelszczyzny
zyskaloby na roéznicy cen ponad 20 milionéw zlotych. Pierwiastki trady-
cyjne zbyt silnie widaé¢ zacigzyly na procentowym stosunku upraw tych
gatunkow zbéz. Z drugiej jednakze strony mie. wolno zapomina¢, ze zyto
nie tylko jest potrzebne ludno$ci wiejskiej na chleb, ale stanowi ono
gléwng pasze tresciwg dla licznego inwentarza zywego w gospodarstwach
chlopskich. Jak wynika z obliczen Czerniewskiej (4),w przecigetnym gospo-
darstwie chlopskim w roku 1958/59 obracano na spozycie 385 kg pszenicy,
a 201 kg na spasanie inwentarzem, za$ zyta przeznaczano: 568 kg na
spozycie i az 1019 kg na opas. Ponadto potrzebna jest stoma na $ciolke
i na pokrywanie zbyt jeszcze licznych na naszej wsi dachow slomianych.
Na 8160 tys. budynkéw na wsi, nalezacych do gospodarstw indywidual-
nych, jest az 4963 tys. budynkéw drewnianych, z czego 2978 tys. kry-
tych slomg. Liczby te sg bardzo wymowne.

Dochody rolnictwa mozna by znacznie podnie$¢, je$li by na ziemi
pszenicznej uprawiano pszenice, ktérej cena bywa przecietnie o 100 zi
wyzsza na 100 kg niz cena zyta. Cena powinna przede wszy-
stkim decydowaé¢ o sile konkurencyjnej obu zbéz
i zboze drozsze powinno zwyciezaé¢, a niestety nie
wszedzie u nas tak jest. We Wroclawskiem np. cena pszenicy
na 1. I. 1960 r. wynosita 359 z1, zyta za$ 259 zl. Totez areal uprawy psze-
nicy wynosil tu w czerwcu 1959 r. 206,3 tys. ha, a zyta 164 tys. ha. Woje-
wodztwo wroctawskie jest jednak jedynym wojewddztwem w Polsce
o przewadze uprawy pszenicy nad zytem. Zblizone do wroctawskiego woj.
opolskie zasialo w 1959 r. 96,8 tys. ha pszenicy oraz 106,1 tys. ha zyta.
W wojewédztwie tym areal pszenicy zbliza sie wiec do arealu zyta. Oba
wymienione wojewodztwa wysuwaja sie na pierwsze miejsce w Polsce
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pod wzgledem produkcyjnosci. W innych natomiast wojewddztwach prze-
waga zyta nad pszenicg jest duza. Palme zwyciestwa odnosi wigc zyto.
Dzieje sie tak rowniez i z tego powodu, ze ponad 60% ziem w Polsce sta-
nowig ziemie lekkie, mniej lub calkiem nieprzydatne pod uprawe
pszenicy.

Za rozszerzeniem uprawy pszenicy w gospodarstwach postugujgcych
sie kombajnami przemawia okoliczno$¢, ze pszenice latwie] jest sprzatac
niz zyto przy pomocy kombajnéw, bowiem Zyto ma dluzszg stome. Jesli
powierzchnia uprawna pod pszenicg jest jednak zbyt duza, tak ze termi-
nowy zbiér jest utrudniony, wowczas zyto z konkurenta staje sig¢ rosling
uzupelniajgcg, poniewaz zbiér jednej i drugiej rosliny przypada w roz-
nych terminach, chyba ze ziemia jest za ciezka dla zyta i jesteSmy zmu-
szeni uprawia¢ wylacznie pszenice.

Rolnik nie moze jednak zrezygnowac z zyta, je$li pragnie uzyskac
duzg ilo§¢ stomy z mniejszej powierzchni.

Zatem wzgledy ekonomiczne i przyrodnicze powinny decydowac o wza-
jemnym stosunku areatu zyta do arealu pszenicy, nie za$ tradycja i przy-
zwyczajenie rolnika. Totez gloryfikowanie tradycji przez Krzymowskiego
(11) nalezy, w naszych przynajmniej warunkach, uzna¢ za niewlasciwe.
Niewlasciwe jest ono dzi$§ zresztg w calym S$wiecie, bowiem z systemu
rolnictwa opartego na pracy ludzkiej w coraz wiekszym stopniu przecho-
dzi sie do systemu opartego na wysokim stopniu mechanizacji, jak to
widzimy np. w USA, ZSRR czy w panstwach Europy zachodniej. Musimy
wiec lamaé tradycyjne formy gospodarowania nie za$ utrwalac je.

Mozemy réwniez méwi¢ o konkurencji miedzy zbozami ozimymi a ja-
rymi. Zdaniem Andreae’go (1), na ziemiach lekkich stosunek jarych do
ozimych przedstawia sie jak 1:1, natomiast na ziemiach ciezszych prze-
waza uprawa zbdz ozimych. Procentowy stosunek upraw zbdéz ozimych
i jarych w woj. wroctawskim zdaje si¢ potwierdza¢ te tezg. W 1959 r.
bylo pod pszenica ozimg 11,3% areatu, a pod jarg 11,5%. Na 28 powiatéw
jest 9 o ziemi lepszej, a wiec /3, natomiast 2/3 powiatow wojewodztwa
ma ziemie lzejszg (V i VI klasa). Przewaza wiec ziemia 1zejsza. W 1960 r.
widzimy jednak przesuniecie sig stosunku zb6z jarych i ozimych na rzecz
ozimych (10,8% pszenicy jarej a 12,7% pszenicy ozimej). Jest to zmiana
korzystna, albowiem plony pszenicy ozimej sa zwykle wyzsze niz jarych,
za§ koszty uprawy prawie takie same. Tylko w warunkach szczegdélnych
plony pszenicy jarej nie ustepujg plonom pszenicy ozimej. Tak np. Ostka
Kleszczewska dala w 1958 r. w Lisewie 37,9 q/ha, ale w tym samym
Czasie w innym miejscu (w Nikulowie) tylko 11,8 q/ha. Wahania zatem
W plonach pszenicy jarej mogg by¢ bardzo duze, zaleznie od Srodowiska.
Pszenica ozima natomiast nie wykazuje takich skokéw. Dlatego pszenica
jara nie moze konkurowa¢é z pszenicg ozimg. Powinna by¢ ona traktowana
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jako ,,zlo konieczne”, chyba ze wzgledy organizacyjne i ekonomiczne uza-
sadniajg jej uprawe.

O sile wspolzawodnictwa miedzy zbozami jarymi a ozimymi decyduje
wedlug Andreae’go (1) wielko$¢ arealu pod zbozami. Im wiekszy procent
roli znajduje sie pod zbozami, tym wiecej ozimina przewaza. Z ta teza
mozemy sig Smiato zgodzi¢, bo u nas uprawia sie duzo zboza (60,7%), przy
czym pszenica ozima zajmuje 3-krotnie wiekszy areal niz jara. Jeczmien
ozimy zajmuje natomiast 0,4%, a jary 3,8% a wiec areal pod jarym jest
9,2 razy wiekszy niz pod ozimym, cho¢ uprawa jego przedstawia wiele
korzysci, miedzy innymi ze wzgledu na lepszy rozklad pracy itp.

W Polsce ogromna wiekszo$¢ arealu jest pokryta zbozami ozimymi,
znacznie mniej jarymi, co potwierdza stuszno$é pogladéw Andreae’go.
Badania wspomnianego uprzednio Dziezyca doprowadzily do ciekawego
stwierdzenia, ze rozmieszczenie pszenicy jarej w opolskim, przynajmniej
w niektérych okolicach, moze by¢ rownomierne mimo zréznicowania gle-
bowego, a powierzchnia jej zalezy tam od czynnikéw spoleczno-ekono-
micznych. Osadnicy o nizszym poziomie przygotowania niz autochtoni
uprawiajg wiecej pszenicy jarej niz ci ostatni, co nie jest zjawiskiem
pozadanym. Widzimy tu wplyw czynnika demograficznego na strukture
zasiewow. Ciekawy problem badawczy.

Zachodzi pytanie, dlaczego w miare zwiekszania arealu pod zbozami
zboza ozime biorg goére? Przyczyny sg znane. ‘

Mozna by dopatrywac¢ sie pewnego wspélzawodnictwa miedzy
owsem a jeczmieniem. Jak wykazala wspomniana wyzej ankieta,
w 1959 r. gospodarstwa chlopskie zwiekszyly uprawe owsa i mieszanek
zbozowych kosztem jeczmienia. 32% rolnikow podalo jako pow6d matlg
oplacalnos¢ tej rosliny. 55% ttumaczylo sie¢ wymogami plodozmianowymi,
inni znéw podali jako przyczyne brak sit roboczych i ograniczenie hodowli.
Natomiast ci, ktorzy zwiekszyli areal jeczmienia, wysuneli jako przyczy-
ne: optacalnosé (49%), wymogi ptodozmienne (31%), zwiekszenie hodowli
(18%) i inne motywy (14%). Zapytani przez piszacego kierownicy PGR
uzasadniali uprawe jeczmienia przede wszystkim wzgledami plodozmia-
nowymi.

Motyw oplacalno$ci wywiera znacznie silniejszy wplyw na zwiekszenie
zasiewOw anizeli motyw nieoplacalno$ci czy mniejszej oplacalnosci na
ich zmniejszenie [patrz Pohorille (14) str. 378]. Jak widzimy, jedni zwigk-
szajg, drudzy zmniejszajg powierzchnie jednej rosliny kosztem drugiej,
znaczy to wiec, ze pozostajg one w stosunku wspblzaleznoéci do siebie.

Rowniez buraki cukrowe rywalizujg czasem z poplonami, choé wlasci-
wie moze istnie¢ miedzy ich arealami $cista korelacja. Méwimy o tym
nizej. Im wigcej burakow cukrowych, a wiec kiszonki z ich li§ci, tym
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mniejsza potrzebna jest powierzchnia poplondéw, zwlaszcza pastewnych
okopowych, jak burak pastewny, rzepa, brukiew itp.

Burak cukrowy nie tylko jest oplacalny, ale ponadto, jak juz poprze-
dnio podkreslono, dostarcza duzo paszy i dlatego powinno sie rozszerzac
jego uprawe. W omawianej przez nas ankiecie na 355 rolnikéw 49%
stwierdzilo oplacalno$¢ uprawy tej rosliny, 32% wyrazilo zdanie przeci-
wne, a 18% nie miato wyrobionego zdania. Lecz nawet ci, ktorzy stwier-
dzili w swoim mniemaniu nieoplacalnos¢ uprawy buraka cukrowego,
uprawiajg go z uwagi na pasze dla bydla, zmniejszajac dzieki temu po-
wierzchnie pod roslinami pastewnymi. A wiec mamy tu do czynienia
ze wspdlzawodnictwem miedzy burakiem cukrowym a poplonami.

Mozemy doszuka¢ sig¢ wspélzawodnictwa miedzy burakami cukrowymi
a ro§linami krzyzowymi. Gdy uprawiamy jedng ro$ling, musimy zmniej-
szy¢ areal pod drugg z uwagi na niebezpieczenstwo nematod.

Istnieje takze wspélzawodnictwo migdzy zbozowymi a ckopowymi w
tym sensie, ze im wiecej poszerzamy uprawe okopowych, tym wigcej
spada efekt ekonomiczny, jaki daje korzys¢ z wyréwnywania si¢ w gospo-
darstwie stosunkéw pracy.

Réwnoczesnie wartoéé gospodarcza slomy wzrasta, jesli kurczy sig
areal uprawy zbéz. Podobnie podnosi si¢ wewngtrzgospodarcza wartose
lifci buraka cukrowego, gdy ograniczamy jego uprawe na rzecz zboz.
W tym wypadku wiec produkty sprzezone moga wywiera¢ dodatni lub
ujemny wplyw na wielko$¢ produkeji produktu gtéwnego.

Mozemy moéwié réwniez o wspdlzawodnictwie miedzy roslinami oleis-
tymi, strgczkowymi i okopowymi a sadem. Widzimy to np. na przykladzie
przytoczonym przez Lohdena (12), wedtug ktérego zwiekszenie powierz-
chni sadu o 8% zmniejszyto powierzchnie oleistych i strgczkowych z 11%
na 5%. Areal okopowych zostal obnizony z 36% na 26%. Natomiast zwigk-
szeniu areatu sadu towarzyszy! wzrost powierzchni pod zbozowymi z 42%
na 58% powierzchni uprawowej. W tym ostatnim przypadku mielibysmy
wiec do czynienia z pewna korelacja miedzy sadem a roslinami zbozo-
wymi.

Widzimy, ze miedzy poszczegélnymi roslinami istnieje wspoélzawodnic-
two w odniesieniu do ziemi, pracy ludzkiej, sprzezajnej, mechanicznej,
Srodkéw produkeiji itp. O obornik walczg ze sobg przede wszystkim okopo-
we, Igki, niektére zbozowe.

Korzysé natury ekonomicznej, jaka przynosi obornik dany pod buraki
cukrowe, musi zmniejszy¢ straty, jakie ponosimy przez to, ze nie daliSmy
tego nawozu np. pod zbozowe czy tez na taki. Jesli np. 100 q obornika
zwigkszylo plon pszenicy o 1,5 q czyii o 525 zt (1 q pszenicy = 350 zl),
Znaczy to, ze 1 q obornika jest wart w tym wypadku 5,25 zt. O kwote
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5,25 X100 q (obornik moglibyémy daé pod pszenice) nalezy obnizyé
wartos¢ plonu burakéw.

Konkurencja wystepuje najsilniej w odniesieniu do ziemi, bowiem
wszystkie roéliny jej potrzebuja.

Krzywa AB (rys. 2) przedstawia nam mozliwoéci produkcyjne dwéch
wspolzawodniczacych ze sobg produktéw. W miare jak q; roénie, obniza
sig q;. Jesli q; = 0, wéwcezas produkowanych jest

53' 90 jednostek q;. Rosliny (produkty) te moga sie
40 wzajemnie zastepowaé, przy czym stopa substy-
| tucji jednego produktu jest wzrastajgca. Gdy
30. wzrosnie jednostka q;, rownoczesnie spada pewna
g, ilos¢ jednostek q;. Ro§liny (produkty) te wiec za-
20 stepujg sie przy zmiennych iloSciach w miare
zwiekszania produkeji q; przy ograniczonej ilo$ci

10 pracy i Srodkéw produkeji.
Przed kierownictwem gospodarstwa, planujg-
0] : £ cym produkeje roslinna, staje trudna alternatywa:

0 20 30 Kktérg rosline produkowaé, g czy qi, wzglednie

9 : R ,

ile ktérej z nich produkowaé.
Rys. 2 Jesli ta sama ilo§¢ produktu q, moze zastgpi¢
t¢ samg ilos¢ produktu q;, jak to np. ma miejsce
przy odmianach zb6z, woéwczas mamy do czynienia ze stalg stopg sub-
stytucji 1 wtedy wykres krzywej da nam prosta. Stalg stope substytucji
mozna rozpatrywa¢ jedynie ze stanowiska teoretycznego, ale w praktyce
ulega ona powaznym nieraz wahaniom w ramach odmian tej samej rosli-
ny, gdyz pleny jej takze ulegaja zmianom. Np. zyto kaszalinskie dalo
w doswiadczeniach, przeprowadzonych przez stacje do$wiadczalne
w 1955/56 r. w rejonie I — 24,98 q/ha, w rejonie II — 23,96 g/ha,
w rejonie III — 24,61 g/ha, a w rejonie IV — 31,98 q/ha (patrz Prace

Zakladu IUNG, nr 112, 1961).

I jak tu mozna méwi¢ o stalej stopie substytucji? Chyba, zeby wszyst-
kie odmiany tej ro$liny podlegaly tej samej wielko$ci wahania.

Wyzej podane strefy charakteryzowaly nieco odmiennie warunki przy-
rodnicze. A chociaz w tym samym gospodarstwie polozonym na réwni-
nach sg one takie same, to jednak wlasciwo$é danej odmiany moze zarea-
gowac na te same czynniki, np. atmosferyczne, w rézny sposéb.

Prosta AB (rys. 3) przedstawia mozliwosci kombinowania produkcji-
Stopa substytucji jest tu zatem stala, niezaleznie od arealu ziemi, jaka
zajmuje jedna czy druga ro$lina. Jesli jednak zachodzi taka okolicznos¢,
ze rosliny o tych samych nakladach moga sie zastepowac, ale jedna z n‘i-clf’l
jest plenniejsza, wowczas kierownik gospodarstwa powinien produkowaé
tylko jedng rosling dla osiagniecia maksymalnego zysku. Je§li ziemia
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jest jednakowo zyzna, wowczas wszystkie rosliny nalezy zaliczy¢ do kate-
gorii zastepujacych sie wedlug stalej stopy substytucji, o ile naklad jest
ten sam. Mamy tu do czynienia z metodg programowania liniowego. Stala
stopa substytucji, np. miedzy pszenicag a kukurydza, moze sie zmieniac.
Jesli dluzszy czas bierzemy pod uwage w rotacji wptyw jednej rosliny
na druga, to moze on zmieni¢ stala dotychczas stope substytucji.

A
q2 g,
8
() . i 0
qf ‘71
Rys. 3, Rys. 4

W wypadku coraz to bardziej zmniejszajacej sig¢ iloSci jednego pro-
duktu (q;) trzeba poniecha¢ dla otrzymania dodatkowej jednostki innego
produktu q, wéweczas organizator powinien sie zdecydowa¢ na produko-
wanie tylko jednego produktu, a wiec w tym wypadku q;.

Rys. 4 przedstawia krzywsg mozliwo$ci produkcyjnej dla dwéch pro-
duktéw, rywalizujgcych ze sobg przy zmniejszajacym sie stopniu substy-
tucji. Uprawa rownoczesnie dwéch konkurujgcych ze sobg produktow nie
dostarczy nigdy maksymalnego zysku, albowiem sukcesywny przyrost
jednej jednostki w produkcji jednego produktu prowadzi¢ bedzie do po-
$wiecenia coraz to wiekszych iloéci drugiego. Producent tym szybcie]
zdecyduje sie na wytwarzanie tylko jednego produktu, im wigcej oba pro-
dulkty moga by¢ dla siebie wzajemnie niepozgdane, a nawet niebezpie-
czne, np. z powodu wystepowania podobnych choréb i szkodnikéw w razie
roéwnoczesnej uprawy obu roslin.

Tak np. wedlug badan Johnsona i Weatleya (8) zbiory burakéw przy-
chodzace po kapuscie spadly do 50% na skutek choréb i szkodnikow.

Nie latwo jest ustali¢, ktére roéliny najsilniej konkuruja ze soba, bo-
wiem zalezy to miedzy innymi od warunkow ekonomicznych (cena) i przy-
rodniczych, a wiec od plodozmianu, jakosci gleby, jej kultury itp. Cena
moze sie wahaé, przesuwajac sile konkurencyjna to w jedna, to Znow
W druggy strone. Réwniez wysokosé plonow odgrywa duzg role, zwlaszcza
W ustrojach wolnorynkowych o nieustalonych odgérnie cenach.

Jak stusznie zauwaza Pohorille (14), dla kazdego produktu istnieje
okreslona przecietna cena w skali calej gospodarki krajowe], ktora utrzy-
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muje z roku na rok areal obsiewu prawie na niezmienionym poziomie.
Cena ta jest regionalnie rézna.

Jesli chodzi o produkty konkurencyjne i areal ich upraw, to wahania
cen danego produktu zwigzane sg z ruchem cen produktéw konkuren-
cyjnych, chociaz, poczawszy cd pewnego momentu, areal nie reaguje juz
na dalszg zwyzke cen. Wedlug Ezekiela (7) w USA zwyzka cen na zboza
o 5 do 10% pociagnela za soba zwigkszenie powierzchni pod zbozem ozi-
mym o okolo 10%, ale dalsza zwyzka cen juz nie wywarla zadnego wply-
wu. W Niemczech wspoélczynnik elastycznosci wahan powierzehni uprawy
zbéz w latach 1925—1934 byt jeszcze nizszy niz w USA. Niemcy trzymaja
si¢ plodozmianu, ktéry nie pozwala na dokonywanie wiekszych zmian
w powierzchni uprawy zb6z. Mozna wiec twierdzié, ze ceny na produkty
rolne wywierajg maty wplyw na zmiane arealu uprawy, a zatem konku-
rujace ze sobg rosliny muszg konkurowaé ze sobg réwniez na innym od-
cinku, nie tylko na odcinku cen. Obowigzkowe dostawy np. takze utru-
dniajg rolnikowi swobode ruchu. Wracajac do zagadnienia cen, nalezy
podkresli¢, ze decydujaca role odgrywaja ceny kierunkowe, czyli ceny
produktéw odgrywajacych decydujgca role w ksztaltowaniu dochodéw
z gospodarstwa, a zarazem silnie ze sobg wspétzawodniczace. Rolnik, da-
zacy do osiggniecia jak najwiekszych dochodéw, bedzie rozszerzal areal
roslin odgrywajacych w strukturze dochodéw najwieksza role. Gdy rolnik
ma wybra¢ miedzy réznymi mozliwosciami produkcyjnymi, kieruje sie
nie tyle absolutng wysokoscig cen danych produktéw, lecz raczej efek-
tem ekonomicznym danej rosliny czy kierunku produkcji. Chodzi tu
np. o ceny na konkurujgce ze sobg produkty rolne. Tak np. zyto, zywiec,
mleko konkurujg wzajemnie. Relacje miedzy nimi, jes$li chodzi o ceny
tych produktéw, wywieraja wedtug cytowanych juz badan Pohorillego
(14) silny wplyw na kierunki rozwoju calej produkeji rolnej. Produkcja
trzody chlewnej jest bardziej elastyczna je$li chodzi o wahania cen niz
produkcja mleka. :

Rowniez struktura agrarna skladajgca sie z wickszej lub mniejsze]
liczby towarowych gospodarstw oslabia sile konkurencyjng poszczegél-
nych roslin. Widzimy, ze zmiana powierzchni pod zbozami w gospodar-
stwach chlopskich ulega bardzo malej zmianie pod wplywem wahan cen.
Produkcja na samozaopatrzenie odgrywa tu jeszcze duza role. Chlop
pragnie wytworzy¢ o ile moznos$ci wszystkie potrzebne mu produkty
dla utrzymania domu i dlatego mniej przejmuje sie koniunktura rynko-
wa. Odgrywajg tez role i inne okolicznoéci. Gospodarstwa w poblizu cu-
krowni bedg zawsze wigcej uprawia¢ burakéw cukrowych niz gospodar-
stwa polozone z dala od nich. A wiec warunki ekonomiczne stepiaja
ostre wspolzawodnictwo. Mogg je jednak roéwniez zaostrzaé. Ogélny
rozwoj gospodarczy powoduje szybsze reagowanie powierzchni uprawo-
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we] na cene niz to ma miejsce w gospodarstwach o mniejszym stopniu
kultury.

Na procentowy stosunek upraw powinna wplywaé¢ przede wszystkim
kalkulacja oplacalnosci. Konkurencja zmusza zwykle do wyboru, a wiec
do reagowania na zmiane cen. Decydujgce znaczenie majg relacje cen
konkurujacych ze sobg produktéow. Trzeba podkres$li¢, ze konkurencja
istnieje nie tylko w dziedzinie produkcji, ale rowniez zbytu.

Na ostros¢ konkurecji wplywa takze okres wegetacji roslin, bilans
sity roboczej w gospodarstwie itp., od czego w duzym stopniu zalezy sto-
sunek procentowy upraw. Konkurencja miedzy roslinami znajduje swoj
wyraz w procentowym stosunku upraw. Jest on niezalezny od kosztéow
specjalnych, zwigzanych z uprawg danej rosliny, a wiec niezalezne sa
one od mniejszego lub wiekszego arealu konkurujgcych ze sobg roslin.
Jednakze gdy areal danej rosliny przekroczy pewng granice i roslina za-
Czyna sama ze sobg wspo6lzawodniczy¢, np. w zakresie nastepstwa, wow-
czas niewlasciwy procentowy stosunek upraw odbija sie ujemnie na
wysokosci dochodu surowego, bo w tym wypadku koszty specjalne sil-
nie rosng. Jesli koszty specjalne odejmiemy od pienieznego dochodu
surowego, otrzymamy dochoéd surowy bez kosztéw specjalnych; jesli od-
ciggniemy jeszcze od dochodu surowego wewngtrzgospodarczg wartose
produkcji ubocznej — otrzymamy catkowita zalezng od kosztéw specjal-
nych warto§¢ produktu i teraz dopiero mozemy sie zorientowa¢ co do
sity konkurencyjnej produktéow (roslin). Najkorzystniejszy procentowy
stosunek upraw jest wedlug Woermanna (19) wtedy, gdy catkowita war-
tosé roslin, wolna od kosztéw specjalnych, jest jednakowa dla wszystkich
roslin (V, 221). Najkorzystniejszy stosunek procento-
Wy upraw dwoch konkurujgcych ze sobg roslinosig-
gamy wtedy, gdy r6znica miedzy wolnymi od kosz-
tow specjalnych dochodami surowymi za kazdym
razem jestréwnanegatywnejréoznicy wewngtrzgos-
podarczych wartos$ci produktow.

Teze Woermanna wyobrazamy sobie w spos6b nastepujgcy: jesli
1 ha pszenicy daje 25 q ziarna i 25 g stomy, to liczac ziarno po 350 zi
za q, otrzymamy za nie 11 350 zl po potraceniu 10% na koszty specjal-
ne — 10 215 zi. Stoma w cenie 100 z za q da dodatkowg wartos¢ 2 500 zi.
Jezeli natomiast w odniesieniu do zyta zbierzemy z hektara 23 q w cenie
280 zt za q oraz 40 q slomy w cenie 100 zt za ¢, wtedy otrzymamy za
ziarno 8 840 zl, za stome za$ 3 865 zi, i wowczas roznica wartosci pro-
duktu sprzezonego (stomy) wyniesie: ztotych 1 365 (10 215 — 8 840). Wow-
czas nastepuje réwnowaga, poniewaz pozytywna réznica miedzy docho-
dami surowymi gléwnych produktéw jest réwna negatywnej rdznicy
wartosci produktéw sprzezonych.
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Stosunek procentowy upraw zalezy w duzym stopniu u nas od trady-
cyjnego systemu gospodarowania, o czym byla mowa poprzednio (Dzie-
zyc, Stojewska). Jak wynika z badan tych autoréw, w gospodarce wie-
ksze znaczenie wykazuje rozmieszczenie burakéw cukrowych, jeczmienia,
ziemniakéw i zyta, a mniejsza rozmieszczenie pszenicy, owsa i motylko-
wych wieloletnich. Jedynie rozmieszczenie pszenicy ozimej nie jest uza-
leznione od wartosci gleb, co jest bledem z punktu widzenia gospodar-
czego. W gospodarstwach indywidualnych korelacja jest mniej $cista dla
zyta i ziemniakéw niz w calej gospodarce w powiecie. A wiec dgznosé
do samozaopatrzenia, zapotrzebowanie stomy okazujg sie w tym wy-
padku silniej nawet decydujgcymi niz warunki przyrodnicze. Wspo6lza-
wodnictwo zbdéz np. z okopowymi zostaje wedlug cytowanego wyzej
Dziezyca oslabione przez warunki przyrodnicze z jednej, a tradycyjny
system gospodarowania i wzglad na samozaopatrzenie — z drugiej stro-
ny. Szczegélnie malg korelacje wykazujg ros§liny uprawiane na malej
powierzchni.

Stosunek procentowy upraw zalezy wiec nie tylko od wzajemnej kon-
kurencji ro$lin, lecz réwniez od wielu innych czynnikéw, w duzym sto-
pniu jest on zalezny od woli gospodarujgcego podmiotu, dostosowujgcego
formy gospodarstwa, dob6r roslin itp. do niezaleznych czynnikéw przy-
rodniczych i gospodarczych, od jego intuicji czyli przednaukowego po-
znania. | | ¥

ad. c. Rosliny uzupetniajgce sieg (complementary products)
jest to nastepna, interesujgca nas grupa roslin.

Wsréd roslin uprawianych przez rolnik6w mozemy ustali¢é rowniez
pewien stosunek komplementarny.

Dwie rosliny sg woéwczas wzajemnie uzupelnia-
jacymi sig, gdy wzrostowi produkcji jednejrosliny
towarzyszy wzrost produkcji drugiej.

Zmianowanie dostarcza nam przykladu takiego wzajemnego uzupel-
niania sie. Po ros§linach wzbogacajacych glebe w azot, jak lubin, sera-
dela, wyka, groch itp. przychodzg rosliny wyczerpujace ziemie z tego
pokarmu roslinnego. Rosliny nie znoszgce $wiezego obornika (len, jecz-
mien, gryka, zyto) powinny przychodzi¢ po ro$linach znoszacych swiezy
obornik, jak owies, rzepak, mak, tyton, trawy, buraki cukrowe, a tym
bardziej ziemniaki, kukurydza, kapusta, buraki pastewne, konski zgb itp.
Po roslinach ptytko sie zakorzeniajgcych, jak zboza, trawy, ziemniaki,
dajemy rosliny gleboko zapuszczajgce korzenie, a wiec lucerne, koniczy-
ny, rosliny strgczkowe itp. celem réwnomierniejszego wykorzystania po-
karméw roslinnych w glebie. Po roélinach wymagajgcych duzo wilgoci
(burak cukrowy itp.) uprawia sie rosliny majgce mniejsze wymagania
pod tym wzgledem itp.
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W krajach europejskich widzimy, ze wzrost powierzchni pod poplo-
nami towarzyszy wzrostowi powierzchni pod roslinami lisciastymi. Istnie-
je zatem pewna korelacja. Uprawa poplonéw i okopowych pozostaje ze
sobg w pewnym stalym stosunku. Wzajemnie sie uzupelniajg (co jed-
nakze nie przeczy tezie, ze w miare wzrostu arealu burakéw cukrowych
mniej musimy uprawiaé poplonéw: musi istnie¢ racjonalny stosunek
miedzy obu roslinami). Dzieje sie to dlatego, ze w miare rozszerzania sie
okopowych rolnik stara si¢ w razie potrzeby poszerzyé¢ uprawy poplo-
néw, bowiem rola po okopowych, zwlaszcza po burakach, znajduje sie
w doskonalej kulturze. Z wiosng mozna zasia¢ poplon, a po jego zbiorze
daé ozime. Po zbiorze jeczmienia ozimego i rzepaku zasiany poplon jest
doskonale wyzyskany przez przychodzace po nim okopowe. Rzepak,
jeczmien, ozime i okopowe wzajemnie sie uzupelniajg. Poplon zwraca
prochnice i inne skladniki w pierwszym stopniu glebie, ktérg okopowe
z nich wyczerpaly. Dalszy argument to charakter komplementarny oko-
powych i poplonéw. W miare poszerzania uprawy okopowych kosztem
zbozowych zmniejsza sie ilo§¢ $cidlki i obornika, w takim razie trzeba
cze$¢é brakujgca obornika zastgpi¢ poplonami dostarczajgcymi préchnicy,
poszerzajagcymi baze paszows i zwiekszajacymi produkcje stomy (plony
zb6z wzrastaja po poplonach). Zwigkszenie arealu pod okopowymi po-
wieksza uprawe poplonéw réwniez i z tego powodu, ze gospodarstwo
takie ma wiecej sprzezaju i roboczej sity ludzkiej, a wiec latwiej jest
uporaé sie z zasiewami poplonéw, a takze spietrzenie prac w czasie zniw,
pielegnacji zb6z i okopowych jest stabsze.

Im wiecej uprawia sie¢ okopowych, a wigc zwigksza sig stopien inten-
sywnosci, tym wiecej potrzeba paszy, tym wiecej sieje sig¢ poplonow.

Jak zatem widzimy, miedzy okopowymi a poplonami istnieje stosunek
komplementarnosci. Ale réwniez tu ,,est modus in rebus”, bo jesli po
wszystkich zbozowych uprawiaé¢ bedziemy poplony, to dalszy wzrost ich
arealu moze sie dokonaé¢ jedynie przez zmniejszenie powierzchni pod
okopowymi, czyli miedzy okopowymi a poplonami wystapi stosunek
wspélzawodnictwa. Z drugiej strony poszerzenie uprawy okopowych do-
konuje sie kosztem zbozowych, a wiec i poplonéw. Optymalng granice,
ktérej przekroczyé nie wolno, stanowiag poplony na areale zajmowanym
przez zbozowe.

Dalszy przyklad komplementarnosci to fakt, ze jedna galaz wytwor-
czodci zaopatruje druga w swoje produkty. Burak cukrowy np. nie tyl-
ko dostarcza surowca dla przemystu cukrowniczego, a takze paszy dla
bydla, ale i z drugiej strony bydlo produkuje obornik, niezbedny dla
uprawy burakéw cukrowych.

Widzimy, ze w rolnictwie poszczegolne gatezie produkeji sg organicz-
nie zwigzane ze soba. Zmniejszenie lub zwigkszenie wytwarzania jednych
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produktéw wywiera wplyw zmniejszajacy lub zwiekszajacy na produk-
cje innych produktéw. Spadek np. arealu pod burakami cukrowymi
zmniejsza produkcje liSci buraczanych, a wiec taniej paszy, ktérg rolnik
musi zastgpi¢ paszg drozszag, np. tresciwa. Wskutek tego musi wzrosngc
koszt produkcji mleka.

Inwentarz uzytkowy, zjadajgcy produkty sprzezone (liscie buraka),
czy czesciowo nie sprzezone (koniczyny) lub calkiem nie sprzezone (ro-
Sliny pastewne, motylkowe), siano lak itp., uzupelnia produkcje roslinng
1 odwrotnie.

Zboza ozime réwniez uzupelniajg zboza jare, i odwrotnie, jesli cho-
dzi o lepszy rozklad i wyzyskanie pracy ludzkiej, sprzezajnej czy me-
chanicznej.

Zyto moze rowniez uzupelniaé czasem produkcje pszenicy, cho¢ sg to
rosliny zasadniczo wspélzawodniczgce. Jesli areal pszenicy zajmie np. 40%
zamiast 25% arealu, wowczas na skutek wzrostu kosztéw specjalnych,
gorszego rozkladu pracy, mniej celowego nastepstwa itp. powstanie spa-
dek plonéw. W tym wypadku moze sie okazaé korzystne zastgpienie cze-
sci arealu, obréconego pod pszenice, wilasnie przez zyto.

Wzajemne uzupeinianie sie roélin powoduje rozklad ryzyka produk-
cyjnego, ktére jest tym mniejsze, im wiecej uprawia sie rosélin. Pragnie-
my tu podkresli¢, ze nowoczesny system gospodarowania, wzglad na
mechanizacje itp. domaga sie raczej uproszczenia produkcji roslinnej,
a wiec specjalizacji. Ustalenie ekonomicznych skutkéw ryzyka jest dosé
trudne i z koniecznoSci w powaznym stopniu subiektywne.

Zboza i Igki zasadniczo wzajemnie sie uzupelniajg, o czym byla juz
mowa. Im wiekszy areal lak, tym wieksza powierzchnia znajduje sie pod
zbozami. Ale istnieje i tu pewna granica, po przekroczeniu ktérej stosu-
nek komplementarny miedzy ziarnem a sianem przemienia sie w stosu-
nek kompetetywny. Zaczyna sie wspolzawodnictwo miedzy sianem a ziar-
nem, miedzy arealem pod zbozami a wielkoscig lgk. Réwniez, gdy
np. uprawia sie zbyt duzo koniczyny, moze dojs¢ do wspoélzawodnictwa
miedzy zbozem a sianem.

Inny przyklad komplementarnos$ci znajdujemy np. w USA, gdzie
w okolicach suchych uzupelnia sie ugér letni z pszenica. Plony z pszeni-
cy znacznie wzrastajg dzieki ugorowaniu roli co kazdy trzeci czy czwarty
rok. Ugoér wprawdzie nic nie produkuje, jednakze wptywa dodatnio na
podniesienie plonéw pszenicy, a wiec jest posrednio produkeyjny. U nas
rowniez stosuje sie czarny ugér na ciezkich, zaperzonych polach, aby
doprowadzi¢ je do pewnej kultury.

Stosunek komplementarny miedzy roslinami wplywa na zmniejszenie
sie elastyczno$ci popytu na dany produkt (podstawowy). On to sprawia,
ze reakcja rolnikéw na zmiany cen zalezy w duzym stopniu od tego,
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jaka role odgrywa dana galaz produkeji czy dana roslina w réznych
typach gospodarstw rolnych.

Fakt ten mozemy przedstawi¢ graficznie (rys. 5). Gdy wzrasta q;, wzra-
sta rownoczesnie g, az do punku B, po czym przy dalszym wzroscie q; za-
czyna spada¢ produkcja g;. Stosunek komplementarny zmienia si¢ na
kompetytywny. W zasiegu uzupelniania sie stopa substytucji jest pozy-

tywna. Rolnik powinien przerzuca¢ srodki pro- |

| : .o Rejon

dukcyjne z produkcji jednego produktu do pro- uzupelniania sie

dukecji drugiego, ale tylko tak dlugo, jak diugo

zwicksza sie produkcja ich obu. A wiec do

punktu N. Produkcja ON powinna by¢ przepro- :

wadzona, nawet jesliby q; nie mialo zastosowania :

jako warto§¢ rynkowa (zielonka). Zwigkszenie I'

produkcji poza ON moze mie¢ miejsce jedynie |
|

przy zaniechaniu produkcji qs. Czy i jak daleko

oplaci sie posuwaé produkcje poza ON, zalezy od 0O N

ceny rynkowej q; 1 Q. 9
Wspomnieliémy, ze ro$liny uzupelniajgce sie Rys. 5

w ramach plodozmianu po przekroczeniu pewnej

granicy powierzchniowej zaczynajg ze sobg wspétzawodniczy¢, np. o ro-
bocizne. Kiedy np. okopowe przekraczajg 25% arealu gruntéw ornych,
szczyt pracy w okresie zbioréw roslinnych silnie rosnie. Zdaniem
Kopcia (10) mozliwy do utrzymania najwyzszy i dopuszczalny procent
zasiewu ro$lin zbozowych wynosi 66% powierzchni zasiewu (np. w troj-
polowce poznanskiej), natomiast wiekszy udzial zb6z zmusza do upra-
wy ich po sobie w zmianowaniu czesciej niz co dwa lata, co nie jest
pozadane. W przecietnych naszych warunkach wtlasnie ze wzgledu na
Zzmianowanie nie powinni$my przekracza¢ 50% zasiewow pod zbozowymi.
Roéwniez pastewne nie powinny zajmowa¢ zbyt duzej powierzchni.
Weber (18) przyjmuje gérng granice dla roslin pastewnych ponize] 35%
ze wzgledu na powstajagce w pewnym okresie spietrzenie pracy. Stusznosc
wydaje sie mieé raczej ostatni autor.

ad. d. Roéliny suplementarne (wspé6tdziatajace)

Miedzy uprawianymi ro$linami mozemy stwierdzi¢ réwniez stosunek
suplementarnogci. Pewne roéliny sg od siebie niezalezne przy uprawie.
Jedli uprawiamy rosliny A i B réwnoczesnie, nie pozostajace w zadnych
Omawianych dotychczas stosunkach ze soba, a pozwalajace na lepsze wy-
korzystanie pracy itp., to mamy do czynienia ze wspoldziataniem. Rosli-
ny pozostajagce w takim stosunku sa zwiazane ze sobg poprzez lepsze
wykorzystanie pracy i $rodkéw produkeji.
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Jesli ograniczy si¢ np. uprawe zyta, to pociggnie to za sobg podnie-
sienie kosztéw uprawy innych zbéz, bowiem gorzej beda wyzyskane
srodki produkcji, jak zniwiarki, mlocarnia czy stodota, spichrz itp. Mniej
tez bedzie stomy do dyspozycji gospodarstwa.

O stosunku suplementarnym miedzy ros$linami
mowimy woéwcezas, gdy produkcje jednego produktu
mozemy powiekszy¢ bez wzrostu albo spadku pro-
dukcji innego.

Jesli uprawiamy okopowe, po ktorych przychodzg rosliny zbozowe,
np. pszenica, ktérej plon wzrasta na skutek dobrego stanowiska, to
mamy tu do czynienia réwniez ze stosunkiem suplementarnym. Oznacza
on stosunek wspotdzialtania. Im bardziej jednostronnie usta-
wione jest gospodarstwo, tym mniej mamy roslin suplementarnych. Tym
wigksze jest ryzyko, ale tez i wieksze sg koszty. Produkcja jest tym droz-
sza wedlug Langa (Handbuch der Landwirtschaft, 172), im wiecej jest
ona jednostronna.

Z suplementarno$cia mamy do czynienia w wypadku, gdy uprawia-
my rosliny nie wymagajace tego samego terminu zasiewu, pielegnacji
czy zbioru. Wedlug Pohorillego (14) wystepowanie stosunku suplemen-
tarnego oslabia oddzialywanie cen danego produktu na jego produkcje.
Stosunek suplementarny mozemy za Bishopem i Toussaintem przedsta-
wi¢ graficznie (rys. 6):

Jak widzimy na rys. 6, produkcja q; moze by¢ zwiekszona bez wy-
warcia wplywu na rosling g, (linie réwnolegle) na odcinku AB. Na od-
cinku od D do C produkcja g; moze byé¢ zwiekszona bez jakiejkolwiek
- zmiany w produkecji q;. Odcinek wspoéizawod-
ﬁiﬁ’é’mw odnictwa  RiCtWa lezy miedzy punktami B i C, gdzie w mia-

f re zwiekszania q; zmniejsza si¢ q; i tu mamy
do czynienia ze zjawiskami omoéwionymi po-
przednio. Producent pragnacy rozszerzy¢ pro-
dukcje do punktu D, musi zmniejsza¢ produk-

Rejon su-

plementarnosci ;

q, cje qy Ze stosunku suplementarnego odnosi rolnik
bezsporng korzy§é przynajmniej do granicy AB.

Od punktu B zaczynaja rosliny Wsp()lzawodn'i-’-

0{ czyé. Przyklady suplementarnosci mozemy znalezc

9 ’ w gospodarstwach rolnych, np. w odniesieniu do

Rys. 6 uzycia maszyn. Uzywajac kombajnéw przy zbio-

rze pszenicy g, mozemy zwickszyé z niej dochdd,

nie redukujac réwnocze$nie dochodu z produkcji g, Im jednak wiekszy

jest areal pszenicy i im diluzej kombajn musi pracowaé przy zbiorzé

tej ro$liny, dojdziemy wreszcie do punktu, od ktérego poczagwszy mu-
simy zredukowa¢ areat pod g, z braku obslugi maszyn.
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Przykladu suplementarnosci dostarczaja nam chlopi-robotnicy, ktérzy
znaczng cze$¢ swego czasu wolnego od pracy zuzywaja poza gospodar-
stwem, pracujgc w przemysle i innych zawodach. Dla nich rolnictwo
stanowi uzupelnienie, natomiast dla rolnik6w uzupelnieniem jest ubocz-
ny dorazny zarobek. Wedlug Czerniewskiej (4) w roku 1958/59 taki
przecietny zarobek wynosil na gospodarstwo 3,8 tys. na 47,5 tys. pro-
dukcji globalnej. W USA system ,,part-time farming” jest silnie rozpow-
szechniony, zwlaszcza w potudniowo-wschodniej czesci kraju.

ad. e. Rosliny antagonistyczne.

Poniewaz omawiamy stosunki panujgce miedzy roslinami ze stano-
wiska ekonomiki produkcji ro$linnej, dlatego dla pelnosci obrazu po-
winniSmy wspomnie¢ réwniez o stosunku antagonistycznym, ktérego
zlekcewazenie odbija sie ujemnie na wysokosci produkcji, a zatem i do-
chodu surowego.

Sa rosliny, ktére nie znosza sie ze soba, jesli chodzi o nastepstwo,
np. koniczyna, lucerna itp. ani tez z pewnymi roslinami, jak koniczyna
czerwona, lucerna, esparceta, len itp. i dlatego moga one po sobie na-
stepowaé po kilkuletniej przerwie (5—6 i wiecej lat). Checac unikngé¢ an-
tagonistycznego stosunku miedzy roslinami, nalezy przestrzega¢ zasad
racjonalnego zmianowania, posiadajgcego wazny aspekt ekonomiczny.

ad. f. Uprawy marginalne.

Mozna by dla uzupelnienia obrazu wspomnie¢ o tzw. uprawach
marginalnych, spotykanych w literaturze niemieckiej. Sg to uprawy,
ktére nie sg niezbedne z uwagi na wymogi plodozmianu ani tez nie s
konieczne dla rozwoju hodowli, jak np. uprawy Inu i rzepaku. U nas
takg marginalng uprawe stanowi warzywnictwo i nasiennictwo, bedace
niezalezne od innych galezi produkcji. MoglibySmy je w pewnym sto-
Pniu zaliczyé do roslin suplementarnych.

* *
*

Z powyzszych rozwazah widzimy, ze miedzy roslinami zachodzg réz-
norodne ustosunkowania sie wzajemne, majgce wydiwiek ekonomiczno-
rolniczy. Umiejetnosé doboru ro$lin przez rolnika powinna zmierza¢ do
takiego wzajemnego stosunku procentowego poszczegblnych upraw, aby
rolnik mégt osiggnaé jak najwyzszy dochdéd z gospodarstwa. Przede
wszystkim rolnik powinien dobrze sie orientowa¢ w zakresie wspélza-
Wodnictwa. poszczegbélnych roélin oraz zna¢ si¢ na prawie substytucji,
ktorego przestrzeganie powinno ulatwi¢ mu maksymalizacje dochodu
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z gospodarki polowej. Nalezy przy tym pamieta¢, na co stusznie zwraca
uwage Pohorille, ze im silniejsze sg wiezi produkcyjne
miedzy galeziami czy ros$linami, tym slabsza jest
zalezno$S§¢ miedzy cenami wytwarzanych przez te
galezie produktéow a ich podaza.

Wnioski

1. Na wybér kierunku produkcji, a wiec réwniez doboru roslin,
w gospodarstwach rolnych wplywa niemal w polowie przypadkow wzglad
na optacalnos¢, w 1/3 przypadkéw tradycja, w 25% przypadkéw decy-
duje che¢ wyzyskania zbednych sil roboczych.

2. Uprawiane rosliny posiadajg roézny charakter (fitosocjologiczno-
ekonomiczny. Produkty sprzegniete obnizajg koszty produkcji, ale utru-
dniajg oblicz-nie ich w odniesieniu do produktu gléwnego. W pewnych
wypadkach utrudniajg one dyspozycje produkecyjng rolnikowi, hamujac
wytwarzanie produktu gléwnego.

3. Rosliny pozostajace ze sobg w stosunku wspoélzawodnictwa doma-
gajg sie od rolnika orientacji odno$nie wlasciwej stopy substytucji.
Ustalenie jej jest o tyle nielatwe, o ile wzgledy ekonomiczne sg podpo-
rzgdkowane wzgledom pozaekonomicznym. Przy stalej stopie substy-
tucji, jak i w wypadku, gdy coraz bardziej zmniejszajgca sie ilos¢ jedne-
go produktu zmusza nas do tego, dla otrzymania dodatkowej jednostki
innego produktu nalezy dla maksymalizacji zysku produkowa¢ tylko
jedng rosline wspoélzawodniczgcg z druga.

4. Najkorzystniejszy stosunek procentowy upraw dwéch konkurujg-
cych ze sobg ro§lin (produktéow) osiaga sie wtedy, gdy pozytywna réznica
miedzy wolnymi od ich kosztéw specjalnych dochodami surowymi jest
rowna negatywnej roznicy wewnatrzgospodarczych wartosci produktu
sprzezonego.

5. Stosunek komplementarny, polegajgcy na tym, ze wzrostowi jed-
nej rosliny towarzyszy wzrost produkcji rosliny drugiej, moze po prze-
kroczeniu pewnej granicy rozmiaru arealu uprawy przemienié stosunek
komplementarny ro$§lin w stosunek wspoélzawodnictwa. Stosunek ten
jest pozadany z punktu widzenia mikroekonomicznego.

6. Stosunek integralnosci miedzy roslinami, o ktérym moéwimy wtedy,
gdy zwiekszanie jednego produktu nie wywiera zadnego wpiywu na
inny, przyczynia sie do obnizenia kosztéw produkcji, do rozkiadu ryzyka
produkcyjnego itp. Ale i tu nalezy kierowac¢ sie stopg substytucji.

7. Nalezy unikaé stosunku antagonistycznego miedzy roslinami z uwa-
gi na niepowodzenie produkcji roslin znajdujacych sie we wzajemnym
stosunku antagonistycznym.
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8. Stosunki fitosocjologiczno-ekonomiczne powinny by¢ przedmiotem
badan ze strony mikroekonomiki, stanowigcej cze$¢ teoretyczng tej galezi
nauk ekonomicznych.

9. Ze stosunku fitosocjologiczno-ekonomicznego” ro$lin, a zwlaszcza
z zachodzgcego wéréd nich stosunku wspoétzawodnictwa, nalezy wyciggac
praktyczne wskazania dla maksymalizacji dochodu z produkecji roslinnej,
przy uwzglednieniu stopy substytucji oraz stosunku cen.

Zakonczenie

Jakie praktyczne wskazania wynikaja z powyzszych rozwazan? Mo-
gliby$my je sformulowa¢ w ogélnym zarysie nastepujgco:

1. Rolnik powinien dziala¢ w sferze wspolzawodniczenia roslin ze
soba, biorgc pod uwage stosunek cen danych produktéw oraz marginalng
stope substytucji produktow.

2. Maksymalny czysty zysk osiggnie on wtedy, gdy krancowa stopa
sybstytucji in matura miedzy dwoma produktami rowna jest stosunkowi
cen, wedtug ktorej produkty wymieniane sg na rynku:

Agy/Aqr = pai/pq;

gdzie: ,,p” oznacza cene rynkowsa, q; — jeden produkt wspolzawodniczg-
¢y z drugim gqy; Aq; jest to stopa krancowa, tak samo Agy. Jesli
pq1 Aq; > pqy Ag,, wtedy nalezy produkowaé wiecej q; i odwrotnie.

3. Rolnik odnosi korzysci z komplementarnych i suplementarnych
stosunké6w miedzy roslinami lub ich produktami, gdy to jest mo-
zliwe, przez rozszerzanie ich produkcji do granicy, kiedy zaczynaja ze
sobg wspoélzawodniczyé. Optaca sie wytwarza¢ produkty wspo6tzawodni-
czagce w takich proporcjach, aby marginalna stopa substytucji rownala
sie stosunkowi cen. Kombinacja pq; Aq: = pgaAq; jest warunkiem najko-
rzystniejszej kombinacji produktéw przy danej ilosci nakiadu.

4. Jedli czesé pracy przenosi sie z jedne] produkcji do drugiej, bar-
dziej optacalnej, wowczas dochéd wzrasta. To przenoszenie pracy powinno
mie¢ miejsce tak dlugo, az dochéd osiggniety z ostatniej jednostki pracy
Jest rowny w obu produktach. Tylko wtedy osiaga sie zysk maksymalny.
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