STANISEAW TYSZKIEWICZ

Cigg dalszy dyskusji w sprawie prob nad nasionami sosny.

Ustosunkowanie sie prof. Sucheckiego do moich uwag jako do ,o0sobistych
wycieczek* nie usposabialo mnie do zabierana gtosu po Jego ,wyjasnieniu®, chociaz
nie moglo mnie ono zadowolnié. Obecnie jednak po ukazaniu sie artykulu inz.
Kuzniara, wspolpracownika prof. Sucheckiego, omawiajacego moja prace, druko-
wang w , Lesie Polskim", sadze, ze winienem z kolei daé¢ wyja$nienia i zakonczy¢
ze swej strony dyskusje nad caloScia omawianych zagadnien.

W kolejnosci odpowiem na wywody prof. Sucheckiego, a nastepnie inz.
Kuzniara.

Prof. Suchecki na str. 165 pisze: ,,Kategoryczne twierdzenie, ze bedace w mo-
wie nasiona byly bezbarwne, bo pochodzily z drzewa o takiej wlasnosci, a nie
z drzewostanu, jest zbyt $mialym zarzutem®, podczas gdy moj tekst brzmi dostownie
tak (str. 162): ,Na zasadzie wlasnych obserwacyj moge tu stwierdzi¢, ze we wrze-
$niu nasiona sosny sa juz calkowicie wybarwione. Nasiona byly biale nie wskutek
wezesnego zbioru, lecz pochodzic musialy z drzew, lub raczej przypuszczac trzeba
z jednego drzewa, dla ktorego wlasciwg byla jasna barwa nasion‘. Prof. Suchecki
popelnia wiec dwie nieScistosci: 1) nie wypowiedziatem .kategorycznego twierdze-
nia“, a przypuszczenie, ze pochodzily z jednego drzewa, 2) nie pisalem o nasio-
nach bezbarwnych, a tylko o nasionach jasnej barwy, co, jak dalej wyjasnie, nalezy
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rozrozniaé. Co sie tyczy czasu osiagniecia przez nasiona sosny barwy im wlasciwej,
to poglady nasze sa rozbiezne; twierdze nadal, ze we wrze$niu nasiona osiggaja juz
wlasSciwa sobie barwe.

Wiadomosci, ktore posiada ,kazdy kwalifikowany, pracujacy w wyluszczarni
robotnik* nie zobowigzuja badacza do ich stosowania, choéby byl w ich posiadaniu,
jeSli za$ autor nie o$wietla dostatecznie jakiego$ zagadnienia, to podniesienie tego
przez krytvke nie jest réwnoznaczne z posadzeniem autora o ignorancje.

Stwierdzenie Szan. Autora ,ze ,,82yszki byly wyluszczane mozliwie rychlo,
w kilka dni po zbiorze, lub nadeslaqiu przesylki (podkreSlenie moje),
zawsze z jednakowemi skutkami®, jest dla mnie zbyt trudne do pojecia, by bez
przytoczenia materjalu dowodowego (z datami zbioru i wyluszezania) moglo mnie
zaspokoié. Moze pierwsze 28 probek w tabeli III. prof. Sucheckiego dlatego wlagnie
daly gorsze wyniki, ze byly zawczeénie po zbiorze umieszczone w luszezarni lub
pochodzily ze zhyt wczesnego zbioru, jesli tuszczarnia, jak stwierdza Szan. Autor,
nie mogla tego spowodowaé, bo byla wyprébowana i opanowana. Musimy ope-
rowa¢ przypuszczeniami, bo w pracy nie podano terminu zbioru i wyluszeczenia
dla probek zestawionych w tabeli III.

Prof. Suchecki pisze w wyjasnieniu: »,warunki, w ktérych 100 wyluszczonych
nasion wykazuje 100% zdolnosci kielkowania, daja mniejwiecej maximum tego, co
moga nasiona wydac“. Sadze, ze bedzie to nietylko »mniejwiecej‘, ale istotne
maximum. Ale przeciez w tabeli III. prof. Sucheckiego czwarta cze$¢ probek (24
probki z posrod pierwszych 28 na ogélna ilo§é 86 probek) wykazala absolutny pro-
cent kielkujacych, znacznie odbiegajacy od 100% (réznice nie od 2—4%, a od 6—
40°0), zalozenie za$, ze stalo sie to »dzieki wrodzonym wlasno$ciom‘ nasion, wy-
daje mi sie zbvt dowolne.

Co do kietkowania dunskiego, to na dowdd, ze Szanowny Autor jest w bledzie
przytocze odnosny ustep z Metodyki Oceny Nasion Zwiazku Roln. Zakl. Dosw..
ktory brzmi: ,,Ogrzewanie kielkownika dunskiego reguluje sie w ten sposob, aby
otrzymaé¢ pod kolpaczkiem optymalng temperature kielkowania (26° C) pomiedzy
godzing pierwsza i druga popoludniu. Woda w zbiorniku ma woweczas temperature
36°C. Po dojsciu temperatury do tej granicy ogrzewanie sie¢ przerywa, tak, iz
temperatura spada powoli az do temperatury pokojowej, ktéra w pokoju, gdzie
stoja kielkowniki, nie powinna by¢ nizsza niz 14—16°C. Ogrzewanie naleiy roz-
poczac¢ od godz. 9-tej rano‘.

Na moje watpliwoSci co do drugiej czeSci pracy, dotyczacej wysiewow w te-
renie (poczynajac od str. 63-iej), nie otrzymalem ani slowa wyjaénienia i wobec
tego czuje sie upowaznionym sadzi¢, iz Szan. Autor watpliwosci te podziela
wraz ze mna.

Konczac omawianie pracy prof. Sucheckiego wskazaé musze na jedna jeszcze
kwestje, niejasng dla mnie. Idzie mi mianowicie o tabele I. i II. na str. 4-tej. Na
podstawie tekstu: ,,Proby uskutecznione w nastepnych latach potwierdzily w zu-
pelnoSci pierwsze wyniki (t.j. tabeli I). Jako przvklad stuzyé moga nastepujace
cvfry: tabeli IT." — moznaby sadzi¢, ze tabela II. jest oparta na materjale ze-
branvm przynajmniej o rok pézniej, niz serja 1 i 2 z tabeli’ I. Tymczasem wyniki
kietkowania ,zbioru wrzeSniowego“ w tab. II. s3 identyczne 2z wynikami
kielkowania serji 1 w tah. I., ,zbioru pazdziernikowego* za$ z serja 2. W tabeli
II. przybyly tylko wyniki kielkowania ,.zbioru styczniowego®, tez nalezaloby przy-
puszczaé tego roku (1928/29), co poréwnywane z niemi wyniki kietkowania zbioru
wrzeSniowego i pazdziernikowego, bo w przeciwnym razie nie nalezaloby ich po-
rownywacé. Jest to razaca niezgodno$¢ tekstu z tabelami!
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Poréwnujac daty obserwacyj w tabeli I. i »dzien pobytu nasion na kiel-
kowniku“ w tab. II., stwierdzié mozna poczatkowg zgodno$é¢ (np. w dniu 26 stycz-
nia, w széstym dniu obserwacyj, nie dokonano notowan), pdzniej za$, poczynajac od
31 stycznia, daty nie zgadzaja sie z iloscig dni pobytu nasion na kietkowniku. Jesli
daty w tab. I. sa stuszne, to opierajac si¢ na wykazie iloSci nasion skielkowanych,
dzien, w ktérym skietkowalo w poszczegdlnych prébach: 2, 3, 6, 6 ziarn, jest nie
11-tym dniem pobytu nasion na kielkowniku, a dniem 12-tym, za$ dzien, w ktérym
skietkowalo tylko po 1 ziarnie w obu serjach dniem 16-tym obserwacyj, a nie dniem
13-tym. Jesli za$ stuszna jest numeracja dni w tab. II., to niecisle sa daty w tab. I.
a mianowicie obserwacje zakonczono w dniu 2-go lutego, a nie 5-go.

Niezgodnosci te nalezy prawdopodobnie zaliczy¢ do pomylek o charakterze
drukarskim, chociaz nie zostaly wykazane w sprostowaniach, dokonanyvch przez
Szan. Autora w Jego ,,wyjasnieniach*.

Przechodzac do omdwienia uwag inz. Kuzniara, trzeba przyzna¢ na wstepie,
ze rola arbitra, ktéra wzig! na Siebie, musiala byé¢ dla Niego niewatpliwie dosé
trudna. Wszak jedna z ocenianych przez Niego prac jest praca Jego szefa 1 w do-
datku praca, przy tworzeniu ktorej wspotdzialal. Nie twierdze, by mialo SpPOwWO-
dowac to konmiecznie brak objektywizmu w ocenie pracy mojej. lecz oczywiscie
objektywizmowi temu nie sprzyjalo.

Stwierdzenie, ze nasiona z szyszek zebranych w pazdzierniku i bezposrednio
po zbiorze wyluszczanych ,,0siagnely niejednokrotnie 100°0 kietkowania, czyli naj-
lepsze wyniki, jakie mozna osiggnac, nie jest Sciste i nie zbija jeszcze mej tezy, ze
nasiona takie przy wyluszczaniu traca na wartosci. Okreslenie: ,,niejednokrotnie
osiggaly 100°/0 nie wyklucza tego, ze niejednokrotnie osiagna¢ mogly np. 60%
kietkowania.

Co sie tyczy suszarki, w ktorej wyluszczalem szyszki, to, jak wynika z do-
ktadnego opisu, jaki w swej pracy podalem, byla ona istotnie prymitywna. Wy-
niki kielkowania nasion w niej uzyskanych sg jednak zupelnie zadawalniejace.
Przeciez, jak to wykazalem, na 16.000 nasion wysianych, nie skieltkowalo tylko
214 sztuk, podczas gdy z nasion wyluszczonych we wzorowej elektrycznej luszczarni
Zakladu Hodowli Laséw nie skielkowalo (zepsutych) 1010 sztuk na 16.800 sztuk
wysianych. Cyvfry poréwnawcze Zakladu biore z tabeli TII. prof. Sucheckiego, po
wylaczeniu probki Nr. 1 i Nr. 28, dla ktéorych brak notowan i po uwzglednieniu,
ze kazda z 84-ch probek reprezentuje Srednig z dwu setek nasion.

Stwierdzenie moje, ze tylko ze wzgledu na wieksza zdolnosé kietkowania ,nie
mozna uznaé¢ zbioru szyszek z drzew mlodych za dajacy lepsze wyniki niz zbilér
z drzew starszych, pomijajac juz wzgledy genetyczne, ktore przemawiaja, jak ogol-.
nie wiadomo, przeciwko zbiorowi z drzew mlodych® — dalo okazje inz. Kuzniarowl
do napisania, ze podane przezemnie ,przypuszczenia i wzgledy genetyczne sa co-
najmniej watpliwe”. Wyjaénie tutaj, co uwazalem za ,ogélnie wiadome™.

Zbierajac nasiona z drzew mlodych, nie mamy pewnoSci, czy drzewa tg’?eda‘
naleze¢ do tych jednostek. ktére z poéréd wielu réwiesnikow zdolaq'at przejs¢ do
gérnych warstw lasu, wykazujac przez to najwieksze przystosowanie 'dO dany(f]
warunkéw siedliskowych. Nie majac dotychczas tak rozwinietych sposobow'v se?ekc_]l,
jak rolnik, leénik winien wykorzystywaé selekcje naturalng i zbieraé¢ materjal S_leW.nY
z osobnikéw najzdrowszych, najsilniejszych, tych, ktére niejako zdaly egzamin 2y-
ciowy, osiagnely wiek rebnosci — zbieraé z drzew starszych. Przy soénie ponadto
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze olbrzymi procent miodnikow sosgoWYCh w PO]SCG' po-
chodzi z nasion sprowadzonych z nieznanych krain i uzycie nasion z tych mlodnikéw
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spowodowa¢ moze niepozadane nastepstwa. Za lat kilkadziesiat sytuacja odno$nie
omawianego zagadnienia skomplikuje sie oczywiscie wiecej, niz obecnie.

To co podnosi inz. Kuzniar, ze nasiona z drzew 20-letnich moga odzie-
dziczvy¢ cechy drzew 100-letnich wskutek zapylenia pylkiem tych ostatnich, nie
wyklucza tego, ze nasiona te odziedzicza cechy matek dwudziestoletnich.

Stwierdzenie inz. Kuzniara, ze »dotychczasowe badania Zakladu Hodowli
Lasow Politechniki Lwowskiej stwierdzily, ze nasiona z drzew miodych nie sa
gorsze, niz z drzew starych” — nasuwa pytanie: pod jakim wzgledem nie sa gorsze?
Pod wzgledem wlasnosci cech dziedzicznych, czy pod wzgledem zywotnosci? Przy-
puszcza¢ nalezy, ze mowa tu o zywotnosci, bo na stwierdzenie cech dziedzicznych
Zaklad za krotko jeszcze istnieje, by mogl doj$¢ do wynikéw pewnych.

Powolywanie si¢ inz. Kuzniara na prace dra Webera dla nasion Swierkowych,
stwierdzajaca, ze roznice wynikajace z wieku drzew zacierajg sie po kilkunastu la-
tach, uwazam za zbyteczne, bowiem sam wspominam o tem w ,uwagach", powo-
tujac sie na badania Schotte’go dla sosny. Tylko zastrzeglem tamze (Sylwan.
str. 162), iz nie mozna mie¢ calkowitej pewnosci, czy ronice nie ujawnig sie
w wieku pézniejszym i dlatego przestrzeglem przed wycigganiem ,wniosku osta-
tecznego®, jak to uczynil prof. Suchecki na podstawie dwuletnich obserwacyj. Sta-
nowiska w tej sprawie zmieni¢ nie moge.

Stanowczo protestuje przeciwko imputowaniu mi hipotez, ktorych nie wypo-
wiadalem. Inz. Kuzniar pisze: ,Trudno przyja¢ podana przez p. T. hipoteze, ze
skutkiem mniej intenzywnego zapylania malala ener gja (podkreslenie moje)
nasion starych”, podczas gdy kwestjonowany ustep mej pracy brzmi: ..Trzeba przy-
puscié, ze zmniejszenie zdolnoéci kielkowania nasion z tych drzew, spowodo-
wane jest mniej intensywnem zapyleniem w czasie kwitnienia*. Nierozréznianie
takich zasadniczych poje¢ jak energja i zdolno$é¢ kielkowania. wyklucza wogdle
mozliwos¢ dyskusji.

»Znaczna wedrowno$¢ pylkéw sosnowych™, ktérej bynajmniej nie neguje,
nie przeszkadza jednak, by pewne drzewostany, czy ich czesci (wystawione na
wiatr), nie mogly mie¢ wiecej sprzyjajacych warunkéw zapylania od innych
drzewostanow.

W dalszym ciagu inz. Kuzniar pisze: , Wyniki badan Prof. Sucheckiego
wykazuja u nasion ze starych sosen niejednokrotnie bardzo znaczna energje kiel-
kowania®, podczas gdy w pracy prof. Sucheckiego brak jakichkolwiek danych,
a nawet stwierdzen, dotyczacych energji nasion badanej w zaleznosci od wieku
drzewa. Natomiast w mojej pracy na str. 153 Lasu Polskiego wyraznie stwier-
dzitem: ,energja nasion okazuje sie niezalezna od wieku drzewa“, a twierdzenia
tego dowodzi tabela Nr. 3 na str. 154.

Twierdzenie moje, ze nasiona niedobarwione sa puste, nie jest mylne i inz.
Kuzniar nie moze go zbi¢, opierajac sie na materjale opracowywanym przez
Zaklad Hodowli Laséw P. L., poniewaz materjal ten jest nieodpowiedni, z nizej
wyluszczonych wzgledow.

Rozrdézniam nasiona niedobarwione od nasion jasno zabarwionych i pisze na
str. 158 ,,Lasu Polskiego™: ,,Stwierdzono (przezemnie), ze ws$réd nasion kazdego
drzewa znajduje sie pewien procent mniej lub wiecej niedobarwionych, oraz, ze
nasiona te sa puste. Wskutek niedobarwienia pewien procent nasion, pochodzacych
z drzew o takiej czy innej pigmentacji, upodabnia sie do nasion bialo - plowych,
ktoreto zabarwienie jest wlaSciwe i nasionom pelnym pewnej kategorji drzew.
Jesli wiec rozdziela sie wedlug barw nasiona zmieszane, pozyskane z szyszek
z wiekszej ilo¢ci drzew, to do grupy nasion jasnych przydzieli sie oproécz nasion
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Jasnych pelnych, z drzew jasnonasiennych, nasiona niedobarwione z drzew innych*.
Otz ja operowalem materjatem szyszek osobno opracowywanych dla pojedynczvch
drzew 1 pomieszania tego uniknalem, podczas gdv Zaklad Hodowli Lasow P. L.
posiadal probki szyszek z nieokreslonej blizej ilosci drzew i pomieszania nasion
niedobarwionych z nasionami jasnemi prawdopodobnie nie uniknal.

Ze probki Zakladu reprezentowaly wiecej niz jedno drzewo. nalezy wniosko-
wac chocby z tego, ze na str. 68 Sylwana w instrukcji zbierania materjatu dla
Zakladu przez kolegéw le$nikéw nie wspomniano o tem. iz probki pochodzi¢ maja
z pojedynczych drzew. Zreszta prof. Suchecki w Swem ..wyja$nieniu* zastrzega sie
przed mojem przypuszczeniem. ze jedna z probek pochodzita z pojedynczego drzewa.
a nie drzewostanu.

Na zarzut inz. Kuzniara, co do malych iloéci szyszek w probkach badanych
przezemnie, odpowiedzie¢ moge, iz zdawalem sobie z tego sprawe 1 wyraznie to
zaznaczylem na samym wstepie pracy. Nie moglem jednak uzvwac¢ probek piecio-
kilogramowych, jakby sobie tego zyczy! inz. Kuzniar. bowiem, zbierajac od wrzesnia
do kwietnia z tych samych drzew, musialbym mie¢ do dyspozveji drzewa z 40 kg
szyszek, co chyba rzadko moze sie zdarzadé.

Co do wynikéw kietkowania, to, jak mozna stwierdzi¢ z zestawien cvfrowych
w me]j pracy, iloS¢ setek, z ktérych obliczalem $rednie arytmetyczne wahala sie od
6—45, czyli czyni to zado$¢ stawianemu zadaniu (przvnajmniej dwu).




