OdpowiedZ p. Klosce na artykul zamieszczony w Nr. 2
»l.asu Polskiego“ p. t. ,Obecny stan przemystu drzewnego
w Puszczy“.

W numerze styczniowym ,Sylwana“ umiescitem krétka
wzmianke o Puszezy bialowieskiej po powrocie z ekspertyzy,
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na ktorg mnie M. S. zaprosilo 1 w ktorej brato udziai takze
M. R. i D. P. Nie spodziewalem si¢ jednak, by artykulik ten
stal sie kamieniem obrazy dla ,Lasu polskiego“. Redaktor
tego czasopisma p. Kloska zarzuca mi niescistosé dat. Dat niema
tam wiele, a te, ktore sa, otrzymalem przy sposobnosci rzeczo-
nej ekspertyzy. Ponadto posiadam sam oczy 1 dos¢ znaczny za-
pas doswiadczenia praktycznego. P. K. umiescit wiele dat sci-
slejszych. To mu sie chwali, gdyz daty sa nader interesujgce
i pouczajace ; ten szczegod nie bytby zatem powodem mej repliki.

W jednem miejscu powiada jednak p. K., ze ,polak (to
znmaczy inz. Kochanowski) podjal sie tak niewdzigcznej roli ,od-
cierniania® Niemcow. A wiec juz powazniejszy zarzut. Coz ten
,polak Kochanowski“ zrobil, iz go ,Polak Kloska* poniza. Oto
napisal w swym artykule, co Niemcy, opuszczajgc puszeze w r. 1918,
pozostawili ,i to w tej chwili, kiedy komisja reparacyjna w Wies-
badenie zajmuje sie sprawa pokrycia przez Niemcow strat wy-
rzadzonych naszym lasom (bo kto wie, czy ustuzni przyjaciele
nie dostarczyli owego numeru Niemcom*). Nalezalo zatem wszy-
stkie te szczegoly przed Niemcami ukryé. Czy tak? To zapatry-
wanie, chyba tylko indywidualne p. Kloski, bo ono nie moze
byé zapatrywaniem Rzadu polskiego. A czy P. mysli, ze Niemcy
sg tacy glupcy, iz nie wiedzga nic o tem, co pozostawili, prze-
ciez p. Escherich i inni zyja. Nie! takiego podkladu etycznego
u mnie istotnie niema, a niema go tez 1 u innych piszgcych,
ktérych osobiscie zupeinie nie znam, a ktorzy znacznie dokta-
dniejsze informacje podaja swoim Czytelnikom.

Niechaj mi wolno bedzie te glosy przytoczyc!

L. P. w ,Przegladzie przemystowo-handlowym, Poznan,
marzec 1922 pisze :

_Nie mozna nie wspomnie¢ o fabryce alkoholu metylowego
w Hajnéwece, wybudowanej przez Niemcow i bedacej najwigkszg
na kontynencie europejskim fabryka dla suchej destylacji drzewa,
obliczona na przerébke okoto 200.000 m3 drzewa rocznie*.

Inny autor w ,Drzewie® Nr. 24 z wrzesnia 1922 pisze:
,Dopiero Niemcy przystapili do jej (puszczy) eksploatacji
wycinajae okoto 5.000 ha lasu (na 114.378 ha przewaznie nad
100 lat), gféwnie w poblizu zewnetrznej stacji kolejowej Haj-
néwki, oraz wzdiuz toru wybudowanej przez siebie kolejki le-

$nej, wynoszace) tacznie 228 km.
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Wartosé puszczy wraz z urzadzeniami t. j. zakltadami
przemysdowemi, kolejkami etec. pozostawionemi
przez Niemeco6 w, wedle oceny inz. Nawrockiego przedstawia
si¢ w roku 1919 w przyblizeniu 1 miliard Mp. W tem wartosé
budynkow przemystowych, kolejek 15,000.000 Mp.

Sume 1 miljarda nalezatoby stosownie do olbrzymiego .
wzrostu cen od r. 1919 podniesé co najmniej do kilkudziesie-
ciu miliardow*. »

Sadze, ze te dwa glosy wystarczy w zupelnos<i, azeby su-
mienie p. Kloski uspokoié, ale teraz koricowe pytanie : pocozes
Pan Panie Kloska tak szczegétowe daty umiescit i podat je do
wiadomosci Niemcow ? '

W koncu nadmieniam, ze niniejszg odpowiedzig uwazam
sprawe za ukonczona. Prof. inz. C. Kochanowski.



