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WANDA MIERZEJEWSKA
Akademia Rolnicza we Wroctawiu

PROBA OKRESLENIA ZWIAZKU MIEDZY NASILENIEM
WYSTEPOWANIA CHOROB I SZKODNIKOW
A PLONOWANIEM BURAKOW CUKROWYCH
W WARUNKACH PRODUKCYJNYCH

Plony burakéw cukrowych sa w Polsce znacznie nizsze od plonéw
uzyskiwanych w innych krajach europejskich posiadajgcych podobne wa-
runki klimatyczno-glebowe. W naszym kraju w okresie 1964—1984 sred-
nie plony burakéw cukrowych tylko 3-krotnie i to w nieznacznym stop-
niu przekroczyly wysokos¢ 350 q/ha, w tym okresie zdarzaly sie lata
duzego spadku plonéw i tak w 1980 roku plony spadly do poziomu
221 g/ha. Powstaje pytanie czy i w jakim stopniu te niskie i charak-
teryzujace si¢ duzymi wahaniami plony burakéw cukrowych sg zwigza-
ne z nasileniem wystepowania chor6b i szkodnikéw oraz prowadzonym
w praktyce ich zwalczaniem. Badajgc ten zwigzek szukano odpowiedzi
na 2 pytania:

- 1. Czy i jaki wplyw na plon burakéw cukrowych mialy w Polsce
w latach 1964—1983 nastepujace agrofagi: smietka éwiklanka, mszyca
burakowa, z6ltaczka burakowa.

2. Czy i jaki wplyw ma plon burakéw cukrowych mialy w poszcze-
goélnych latach okresu 1978—84 nastepujace, objete rejestracja agrofagi:
mszyca trzmielinowo-burakowa, pchelkka burakowa, zgorzel siewek, zgo-
rzel serc, z6itaczka burakowa, $mietka éwiklanka, maczniak prawdziwy.

Wybdr szkodliwych gatunkéw wynikal z wykazu agrofagéw rejestro-
wanych. Wykaz ten w ostatnim 20-leciu ulegl rozszerzeniu. W literatu-
rze przedmiotu znalez¢ mozna liczne prace charakteryzujace szkodliwosé
chor6b i szkodnikow oraz efektywnos$¢ ich zwalczania w warunkach
doswiadczalnych. Prezentowane wyniki maja na celu podjecie proby
odniesienia tego problemu do warunkéw produkcyjno-gospodarczych.

W badaniu zwigzku miedzy nasileniem wystepowania choréb i szkod-
nikéw a plonem burakéw cukrowych zastosowano regresje prostoliniows
i wielomianowsg stopnia drugiego przy wprowadzeniu do badania jednej
zmiennej niezaleznej orazukilku zmiennych niezaleznych (regresja wielo-
raka). Badania zaleznoSci miedzy zmienng zalezng (plon) a zmiennymi
niezaleznymi (choroby i szkodniki) poprzedzono badaniami zaleznosci
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miedzy zmiennymi niezaleznymi (zar6wno ze wzgledu na problemy na-
tury metodycznej, jak roéwniez ze wzgledu na szanse poznania takich
zwigzkow jak np. mszyca — zéltaczka).

Postugujac sie rachunkiem regresji zastosowano pewne modyfikacje
zwigzane z zadanymi pytaniami. I tak w celu znalezienia odpowiedzi na
pytanie pierwsze korelowano wysokos¢ plonéow w latach 1964—1983 z na-
sileniem agrofagow objetych w tym okresie rejestracjg. W drugim za-
gadnieniu korelowano réznice. Roéznice w nasileniu obliczono przez odej-
mowanie od nasilenia w analizowanym roku nasilenia roku poprzedniego.
Natomiast r6éznice w plonie obliczono jako odchylenia plonu analizowa-
nego roku od tzw. plonu normalnego, przyjmujac, ze odchylenia te sg
spowodowane przez agrofagi. Plon normalny zostal obliczony dla kazde-
go z 49 wojewddztw na podstawie réwnania regresji, w ktérych zmienng
zalezng by! plon w roku analizowanym a zmienng niezalezng plon w ro-
ku poprzednim w kazdym z wojewoddztw. Obliczono wiec tyle réwnan
regresji dla ilu lat przeprowadzono badania (por. tab. 1), wyeliminowano
rok 1981, poniewaz wystgpit brak statystycznie istotnej zaleznosci mig-
dzy badanymi zmiennymi.

Pierwszy sposob badania zwigzku miedzy nasileniem agrofagéw a plo-
nem zostal zainspirowany stosowaniem rachunku regresji w badaniach
nad efektywnoscig nawozenia  [2, 3]. Propozycja drugiego sposobu bada-
nia omawianego zwigzku wysunieta zostala przez T. Marszatkowicz.

Plony burakéw cukrowych ($rednie wojewoédzkie i srednie krajowe)
pochodzg z Rocznikéw Statystycznych (ostatnie 2 lata z WUS Wroclaw).
$rednie krajowe i $rednie wojewoddzkie procentowe wskazniki nasilenia
chor6b i szkodnikéw uzyskano czeSciowo z Biuletynéw Instytutu Ochro-
ny Roslin w Poznaniu a dane, ktére nie zostaly jeszcze opublikowane
otrzymano z Zakladu Ekonomiki, Prognoz i Rejestracji IOR Poznan.
Przyjeto zalozenie, ze $rednie (zar6wno masilenia agrofagéow jak i plo-
now) zostaly ustalone w sposéb prawidlowy, a wiec operowanie nimi
jest tak samo uzasadnione, jak w innych stosowanych przypadkach.
Ujecie problemu wymagalo operowaina $rednimi dla duzych jednostek
przestrzennych.

Wplyw mszycy burakowej, $mietki éwiklanki, Zéitaczki wirusowej
i nawozenia mineralnego na plony burakow cukrowych w Polsce
' w latach 1964—1983

- Model prostoliniowy nie wyjasnil wplywu badanych czynnikéw na
plon (wspétezynnik determinacji = 0,0805; F,=0,328; P(F > F,)=0,854;
tom dla wszystkich wspoélczynnikow regresji bardzo niskie).
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Model paraboliczny posiada lepszg charakterystyke statystyczng, za-
leznos¢ opisuje rownanie:

x,=81,073—3,284 x,—3,220 x,+35,287 x,+3,655 x;1+0,153 x,2+
+ 0,056 x,2—2,775 x,>—0,015 x,2
Wspo6t, deter.=0,6277; F,=2,318; P(F > F,)=0,0984
ton1 dla wspoélczynnikéw regresji

mszyca X,=—10,77 x,2= 1,04
Smietka X;=—1,45 x3;2= 1,60
z6ttaczka xX,= 3,02 X,2=—2,31
NPK X;=—3,13 x52=—23,00

Z wartosci wspolczynika determinacji wynika, ze wprowadzone zmien-
ne wyjasnily ponad 60% zmiennosci plonéw, jednak prawdopodobienstwo
P(F > F,)=0,0984, co oznacza, ze jest ono dosé¢ wysokie i stwarza watpli-
wos¢ co do statystycznej istotnosci parametru. Takze testowanie wspoéi-
czynnik6w regresji nie wykazuje statystycznie istotnego wplywu bada-
nych czynnikéw na plon burakéw cukrowych. Wplyw nawozenia i z6i-
taczki wykazuje stosunkowo wyzszy poziom istotnosci, jednak przy elimi-
nowaniu zmiennych mniej istotnych wystgpil pusty zbior regresji.

Metoda graficzna nie wykazala mozliwosci przyjecia innego modelu
regresji.

Pozostaje jeszcze problem kompletnosci modelu. Wprowadzenie do
modelu dodatkowych zmiennych niezaleznych mogloby wplyngé¢ zarow-
no na wartos¢ wspoéiczynniké6w regresji, jak rowniez na poziom istotnosci.
Ze wzgledu jednak na malg liczebno$é zbiorowosci préobnej, wprowadze-
nie duzej iloSci zmiennych mniezaleznych (szczegélnie, gdy zwieksza sig
liczba parametréw przy modelu krzywoliniowym) nie jest celowe. Nie
zawsze tez wprowadzenie dodatkowych zmiennych jest z punktu widze-
nia kompletnosci modelu potrzebne [6]. Niemnie] jednak isfnieje po-
trzeba znajomosci zaleznosci miedzy zmiennymi niezaleznymi wprowa-
dzonymi do badan oraz ewent. takze miedzy dodatkowo dzialajacymi
zmiennymi (czynnikami). Na podstawie macierzy korelacji brutto mie-
dzy badanymi zmiennymi niezaleznymi stwierdzono tylko bardzo wy-
soka zalezno$¢ miedzy mszyca a zoltacqu (r=0,728) i brak zaleznosci
miedzy innymi badanymi zmiennymi.

Powstaje pytanie czy rzeczywiscie w praktyce gospodarczej w 20-leciu
1964—1983 (Srednio biorgc) ani mszyca, ani $mietka, ani zéitaczka nie
spowodowaly w Polsce spadku $rednich plonéw burakéw cukrowych.
Wydaje sie, ze nie mozna na podstawie otrzymanych wynikéw odpowie”
dzie¢ ma to pytanie w sposéb catkowicie jednoznaczny, poniewaz bardzo
trudny do rozwigzania jest problem kompletnosci modelu oraz uzasadnie-
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nie przyjecia dopuszczalnego poziomu istotnosci w tego rodzaju proble-
mach. |

Wydaje sie, ze interpretacja uzyskanych wynikéw moze byé¢ naste-
pujaca:

— Ogolnie doceniane znaczenie szkodliwosei mszycy burakowvej
i $mietki ¢wiklanki wyrazajgce sie w powszechnym zwalczaniu tych
szkodnikOw zabezpieczaly na og6t (tzn. sSrednio dla calej zbiorowosci)
buraki cukrowe przed znizkg plonu, kiérg szkodniki te mogg powodowac.

— W analizowanym okresie na terenie kraju mogly wystepowaé¢ gos-
podarstwa lub mawet rejony, w ktorych badane agrofagi powodowaty
spadek plonu. Np. na Dolnym Slgsku w latach 1964—1982 statystycznie
istotny (na poziomie a=0,15) ujemny wplyw na plon wykazala zéltaczka
wirusowa oraz bardzo niewielki ujemny wplyw (tzn. scharakteryzowany
b. niskim wspolczynnikiem regresji) smietka ¢wiklanka [5]. Takze w po-
szczegblnych latach analizowanego okresu badana zalezno$¢ mogla byé¢
statystycznie istotna.

— Wpyniki charakteryzujagce s$rednig 20-letnig i $rednig krajowg s3
z natury swojej bardzo ogélne. Wystepujace odchylenia zar6wno w prze-
strzeni, jak w czasie nie przekreslaja uzytecznosci uzyskanych wynikow.

Wptyw choréb i szkodnikéw na plon burakéw cukrowych
w poszczegolnych latach okresu 1978—1984

Uzyskane wyniki obrazujg réwnania regresji, zamieszczono je wraz
z charakterystykg statystyczng w tabeli 1. Nasuwa sie nastgpujgca in-
terpretacja:

— Zalezno$¢ miedzy nasileniem agrofagéow a plonem burakéow cu-
krowych ma raczej charakter krzywoliniowy, choeiaz w roku 1973
i 1982 nastgpila samoredukcja modelu krzywoliniowego do prostolinio-
wego.

Charakterystyki statystyczne pozwalajg sadzi¢, ze istnieje zwigzek
miedzy nasileniem agrofagéw a plonem burakéw cukrowych. Wprawdzie
w niektorych latach wspoélczynniki sg niskie, jednak w kazdym z ana-
lizowanych lat wysoko$é prawdopodobienstwa P(F > F,) pozwala, jak
sie wydaje przyja¢, ze zaleznoé¢ taka istnieje.

— Roéwnania regresji przy przyjeciu istotnosSci parametréw regresji
na poziomie a=0,04 wykazaly ujemny wplyw szeSciu sposréd siedmiu
badanych agrofagéow. Sila ujemnego oddzialywania agrofagéw mierzona
wartoscig wspotczynnikéw regresji jest dla tych samych agrofagéw rézna
w roéznych latach. Fakt ten nie budzi watpliwosci, poniewaz wysokosé¢
omawianych parametréow ksztaltuje sie pod wplywem dzialania bardzo
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duzej ilosci czynnikéw nie tylko przyrodniczych, ale takze organizacyj-
no-ekonomicznych. Wartosci wspélczynnikéw regresji dla poszczegélnych
lat nie nalezy odczytywac¢ jako precyzyjnej miary spadku plonu w wy-
niku szkodliwego dzialania agrofagéow. Wartos¢ wspédlczynnikéw regresji
jest (podobnie jak w innych przypadkach) pewnym przyblizeniem nie-
znanych poszukiwanych wielkosci.

— Wymowa wspoélczynnikéw regresji w uzyskanych rozwigzaniach
wymagalaby dluzszego omoéwienia, szczegbélnie gdyby siegngé do czynni-
kow ksztaltujgeych ich wysokosé. Pomijajgc te strone problemu nalezy
podkres$li¢, ze w rozpatrywanym problemie ogoélna interpretacja wspoéi-
czynnikéw regresji jest taka, jak zawsze przy postugiwaniu sie réwna-
niami regresji, a wiec np. uzyskany dla roku 1978 wspoélczynnik regresji
wynoszacy — 0,731x, oznacza, ze wzrost nasilenia pchelki o 1% powo-
dowal spadek plonéw burakéw cukrowych o 0,731 g/ha. Z dalszych wy-
liczen wynikaloby, ze przy nasileniu pchelki wynoszagcym srednio w kra-
ju 12,1%, spadek plonu przez nig powodowany wynosil blisko 9 g/ha.

W uzyskanych rozwigzaniach znaki wspoélczynnikéw regresji nie bu-
dzg watpliwosci z wyjatkiem zgorzeli siewek w 1979 roku.. Plony bura-
kow cukrowych byly w 1979 roku o 11 q wyzsze w stosunku do roku
poprzedniego i o 22 q wyzszew stosunku do $redniej 3 poprzednich lat,
co sugeruje, ze nasilenie zgorzeli siewek zostalo skorelowane z innym
czynnikiem, ktéry wplynal silnie na wzrost plonu, natomiast korelacja
miedzy zgorzelg siewek a plonem burakéw cukrowych byla pozorna.
Inaczej ksztaltowal sie wplyw zgorzeli siewek w 1980 roku, ktoéry byt
rokiem bardzo glebokiego spadku plonéw (do poziomu 221 g/ha). Przy
bardzo zlych warunkach wegetacji, ktore spowodowaly znaczne przerze-
dzenie plantacji, zgorzel siewek spowodowala dalsze wypadanie roslin
i spadek plonu. W réwnaniu wspoélczynnik regresji =-—0,297 X2, wiegc
pierwsza pochodna = 0,594 x. Przy $rednim nasileniu wynoszacym 5%,
spadek plonu przez zgorzel siewek powodowany wynosit ok. 3 g/ha.
Istnieje zgodnosé pogladoéw, ze szkodliwos¢ zgorzeli siewek wzrasta wraz
ze wzrostem powierzchni obsiewanej nasionami jednokieltkowymi.

Analizujgc dalej rok 1980 i wyliczajac na podstawie wspélczynnikéw
regresji spadek plonu powodowany przez mszyce trzmielinowo-burakowa
otrzymujemy: — 2,643 pomnozone przez 6,1=—16,1 g/ha. Z obliczen
wynika wiec, ze lgcznie ze zgorzelg siewek znizka plonu spowodowana
przez 7 analizowanych agrofagéw w roku 1980 wynosila ok. 20 g/ha.
Ale w stosunku do roku 1979 spadek plonu w roku 1980 wymosil paro-
krotnie wiecej, bo az 90 g/ha. Powstaje wiec pytanie czy wynik wyli-
czen przeprowadzony na podstawie réwnan regresji jest malo prawdo-
podobny, czy tez inne czynniki spowodowaly tak ogromny spadek plonu.
Analiza istniejagcych w 1980 roku warunkéw wegetacji wykazuje, ze nie-
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Efektywno$é zabiegéw ochrony roslin w

Wyszczegdlnienie Réwnanie regresjil) £ (x) Nas‘i)/I:nie
Zwalczanie
mszycy .
rok 1980 X, =5,484—2 643x,—0,297x,? £ (x,)=—2,643% 6,1
Zwalczanie
Smietki
rok 1 979 x1=9,494—0,895x8—0,158x4’+ ,
+0,800x,3 f’ (x5)=—0,895x 16,7
Zwalczanie
pchelki
rok 1978 x,=—0,504—0,731x, f’ (x4)=—0,731x 12,1
rok 1979 X1=9,494—0,895x3—0,158x4’+
+0,8x¢2 f (x,)=—0,316x 18,2
Zwalczanie
z6ltaczki
rok 1982 X=4,475—1,820x%, f (x7)=—1,820x 59
rok 1984 X4=—20,545-42,328%x,—0,027x 2
—0,5717x4,2 ' (x7)=—1,154x 44
Zw. zgorzeli
siewek
rok 1980 X, =5,484—2 643x,—0,207x,2 £ (%) =—0,594x 5,0

1) Wprowadzone zmienne niezalezne:

X, i x,2 — mszyca og.* X; 1 x42 — zéltaczka *

Xy 1 x32 — mszyca sil.* Xg 1 Xg2 — Smietka *

X4 1 x42 — pchelka * Xg 1 X92 — NPK **

Xs 1 X5 — zgorzel serc* X101 X302 — mgczniak pr.*

Xg¢ 1 Xg2 — zgorzel siewek *
* w 9, zaatakowanych ros$lin przez poszcz. agrofagi
** w kg NPK/1 ha

normalne warunki pogodowe wplynely na znaczne opdznienie terminu
siewu, spowodowaly przerzedzenie plantacji oraz utrudnily sprzet bura-
kéw cukrowych, co lgcznie musialo sie odbié na ich plonowaniu. Wynika
wiec z tego, Ze “brak unieszkodliwienia agrofagéw tylko w stosunkowo
niewielkim stopniu wplyngl na plony, a o bardzo niskich plonach za-
decydowaly inne czynniki. Brak skorelowania wzrostu nasilenia $mietki
¢wiklanki ze spadkiem plonu wymaga analizy terminu wystapienia Smiet-
ki oraz przeprowadzonego zwalczania.
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Tabela 3
warunkach produkcyjno-gospodarczych
Spadek Cena Wartosé 2) | Wartoéé ® Koszt Oplacal- |[(Wskaznik 9)
Eionu 1q produkeji | produkcji zabiegu nosé 4) pokrycia
pq /ha bur. c. | zagrozonej | utarowanej zl/ha zi kosztow
) zl zl/ha zl/ha od —do od —do od — do
16,2 142 2289 2060 318— 505 1555—1742 4,1—6,5
14,00 114 1596 1436 276— 488 948—1712 2,9—5,2
8,84 109 964 868 276— 319  549— 592 2,7—3,1
5,75 115 655 590 283— 333  250— 307 1,8—2,1
10,74 335 3598 3238 416—1169 2069—2823 2,8—17,8
5,08 370 1880 1692 1035—1458  234— 657 12—1,6
2,97 142 422 380 50— 559 325— 330 6,9—7.6

%) i 3) bez produkcji ubocznej
3) skutecznoéé zabiegu 909,

4) nadwyzka produkcji uratowanej ponad poniesione koszty
8) Warto$é produkeji uratowanej

%) szacunkowo

Koszty zabiegu

— W uzyskanych wynikach zwraca uwage powtarzajacy sie w trzech
latach (z sze$ciu badanych) ujemny wspdlczynnik regresji dla pchelki.
Wartosci wspolczynnik6w nie sg wysokie, jednak oznaczajg liczacy sig
spadek plonu. Np. w 1979 wspélczynnik wynosit — 0,158 x,2, pierwsza
pochodna = —0,316, co przy Srednim nasileniu wynoszgcym 11,2% ozna-
czalo spadek plonu wynoszacy ok. 3,5 g/ha. Jest to wielkosé liczaca sie
(ponad 10% plonu) tym bardziej, ze istnieje tendencja wzrostowa szkodli-
wosci pchelki. Tendencja ta wynika nie tylko z potrzeby intensyfikacji
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buraka cukrowego ale takze ze zwiekszajacego sie u nas jeszcze wskaz-
nika powierzchni obsiewanej punktowo nasionami jednokietkowymi. Przy
niskiej obsadzie roslin zwieksza si¢ szkodliwo$¢ agrofagéw zerujgcych na
mtodych roslinach.

Szukajgc odpowiedzi na pytanie jaki byl w danym roku wplyw agro-
fagobw na plon przeprowadzono takze rachunek korelowania plonéw bu-
rakow cukrowych w poszczegdlnych wojewddztwach z nasileniem agro-
fagow przy eliminowaniu nastepujgcych cech: NPK/ha UR, wskaznik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, powierzchnia UR/1 ciagn.
przeliczeniowy, grunty we wladaniu gospodarstw nieuspolecznionych
(% UR), $redni obszar indywidualnego gospodarstwa rolnego, drogi o na-
wierzchni twardej km/100 km2?, W podobny sposéb K. Korelewski [4]
badal wplyw wybranych czynnikéw na wyniki produkeji roslinnej.

Wyniki regresji dla wprowadzonych 15 zmiennych niezaleznych przy
zalozeniu istotnosci wspdlczynnikéw regresji na poziomie a=0,04 zesta-
wiono w tabeli 2. Wybrane lata 1979, 1980 i 1982 maja jak si¢ wydaje
wystarczajgcg wymowe. Z tabeli 2 wynika, ze izolacja innych czynnikéow
wplywajgcych na plony przez wprowadzenie dodatkowych 6 zmiennych
niezaleznych (ocenianych jako bardzo silnie warunkujgce plony) jest
w analizowanej zalezno$ci niewystarczajgca. I tak w 1979 i 1980 roku
nie uwidocznil sie wplyw zadnego z agrofagow. W 1980 i 1982 roku nie
wystgpil nawet wplyw dzialania jakosci rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, a jest to przeciez podstawowa cecha réznicujgca plony. Wprawdzie
w 1980 roku opisany réwnaniem regresji wynik moze znalezé uzasad-
nienie, poniewaz przejawil si¢ w tym roku bardzo s‘ilny wplyw warun-
k6w atmosferycznych (réozny w rdéznych wojewddztwach a nie ujety
w modelu), jednak brak uwidocznienia sie¢ omawianej cechy w 1982 ro-
ku budzi watpliwosci. Przy tej metodzie korelowaina plonéw z nasile-
niem agrofagow jaka prezentowana jest w tabeli 2, konieczna jest dal-
sza izolacja cech. Wymagaloby to jednak dodatkowych badan, poniewaz
niektére cechy wplywajace na plon sg w ujeciu terytorialnym niewy-
mierne. |

Roéwnania regresji zawarte w tabeli 1 umozliwiajg przeprowadzenie
rachunku efektywnosci zabiegéw ochronnych w warunkach produkcyj-
‘nych. Zestawienie obliczen zamieszczono w tabeli 3. Tok wyliczen postu-
gujac sie przykladem zwalczania mszycy trzmielinowo-burakowej (rok
1980) jest nastepujacy: z réwnania regresji wynika, ze wzrost nasilenia
mszycy o 1% powodowal spadek plonu o 2,643 gq/ha. Poniewaz $rednie
nasilenie mszycy wynosilo w analizowanym roku 6,1%, wiec $redni spa-
dek plonu w kraju wynosil 16,12 g/ha, co przy istniejgcych cenach ozna-
czalto spadek wartosci produkeji wynoszacy 2289 zt/ha. Przyjmujgc wskaz-
‘nik skuteczno$ci zabiegu w wysokosci 90%, warto§é produkcji uratowa-

I
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nej wynosi 2060 zl/ha. Stad przy znanym poziomie kosztéw wynoszacym
od 318 do 505 zl/ha oplacalnos¢ zwalczania jako réznica miedzy pro-
dukcjg uratowang a kosztami wynosi od 1555 do 1742 zl/ha, a wskaznik
pokrycia kosztow obliczony przez podzielenie produkcji uratowanej przez
koszty ksztaltuje sie¢ na poziomie od 4,1 do 6,5. Istotna jest interpretacja
obliczonej tg metodg efektywnosci zwalczania mszycy trzmielinowo-bu-
rakowej. Obliczona efektywnosé okre§la jakie mozna bylo uzyska¢ sred-
nio w kraju korzysci przy dodatkowym lub bardziej skutecznym zwal-
czaniu mszycy, sg to wigec wskazniki korzysci utraconych $rednio w kra-
ju co jak sie wydaje ma duzg wymowe gospodarczg. Jednak oproécz
korzysci utraconych mogly byé¢ takze korzysci uzyskane i to nie tylko
Srednio w kraju, ale szczegdélnie duze w niektérych rejonach i gospo-
darstwach, poniewaz mszyca mnalezy do agrofagéw, ktorych szkodliwosé
jest doceniana i zwalczanie nielekcewazone.

Proba uogédlnienia

Okreslenie zwigzku miedzy nasileniem agrofagéw a plonamij bura-
kéw cukrowych w warunkach produkcyjnych przy zastosowaniu regresji
wielorakiej moze by¢ pomocne dla oceny szkodliwego dzialania agrofa-
gow. Wartos¢ wspolezynnikéw regresji nie jest jednak precyzyjng miarg
spadku plonéw. Wartos¢ ta (podobnie jak w innych przypadkach) jest
_pewnym przyblizeniem nieznanych, poszukiwanych wielkosci. Formula
matematyczna, za pomocg ktérej uzyskano prezentowane wyniki jest
pewnym uproszczeniem skomplikowanej rzeczywistosci. Jak ogromnie
jest ta rzeczywisto$¢ w ochronie roslin skomplikowana wnioskowa¢ mo-
zna na podstawie prac J. Boczka [1] i W. Wegorka [7]. Nie wydaje si¢
jednak, aby uzyskane wyniki rzeczywistos¢ te zdeformowaly, chociaz
problem poszukiwania doskonalszego modelu matematycznego pozostaje
otwarty.

Wspoélczynniki regresji mogg by¢ zastosowane do przeprowadzenia
)rachunku efektywnosci zabiegow ochronnych w warunkach praktyki gos-
podarczej. Interpretujgc obliczone na podstawie wspélczynnikéw regresji
wskazniki efektywnosci zabiegdw ochronnych nalezy pamigta¢, ze okre-
slaja one korzysci utracone w warunkach jakie istnialy w rolnictwie
analizowanego roku.

Wyniki uzyskane na podstawie zastosowania regresji wielorakiej po-
zwalajg wnioskowa¢, ze uruchomienie rezerw tkwigcych w ochronie roslin
jako w czynniku zabezpieczajgcym plon burakéw cukrowych zwigzane
jest nie tylko ze zwalczaniem nielekcewazonych agrofagow takich jak
mszyca trzmielinowo-burakowa i $mietka ¢wiklanka, ale takze na bacz-
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niejszym zwroceniu uwagi na inne agrofagi takie jak: pchelka, zoltacz-
ka a takze zgorzel siewek. Dowodzi to raz jeszcze, ze ochrona roslin
wymaga zaré6wno ze wzgledéw ekonomicznych jak ekologicznych nadzo
rowanego przeprowadzenia zabiegéw ochronnych. Programy opracowane
schematycznie na podstawie potencjalnej szkodliwoséci agrofagéw sa po-
trzebne dla celéw planowania wieloletniego, ze wzgledu na koniecznosé
posiadania w pogotowiu potrzebnych $rodkéw, dla celow biezgcego po-
dejmowania decyzji konieczna jest kazdorazowo ocena stanu zdrowotne-
go plantacji. A

Ochrona buraka cukrowego posiada bardzo duze znaczenie gospodar-
cze ze wzgledu na zabezpieczenie plonu, nie jest ona jednak czynnikiem
plonotworczym ani w przypadku buraka cukrowego ani w przypadku
innych roslin. Uzyskane wyniki pozwalaja sadzi¢, ze bardzo gleboki spa-
dek plonéw w 1980 roku do poziomu 220 q/ha tylko w stosunkowo nie-
wielkim stopniu wynikal z braku unieszkodliwienia mszycy i zgorzeli
siewek. Dzialanie innych niesprzyjagcych czynnikéw zadecydowalo o nis-
kim plonie. Ochrona roélin nie mogla zabezpieczyé plonu niewytworzo-
nego, nie jest ona w stanie zrekompensowaé zlego dzialania czynnikéw
plonotworczych.
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